Sygn. akt: KIO 1457/15

WYROK
z dnia 22 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego DGP Clean Partner spotke

Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowo Gos — Zec spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, DGP Dozorbud Grupa Polska spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy oraz SEBAN spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez SP ZOZ

w Kedzierzynie Kozlu

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Impel Cleaning spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Hospital Service
~Company” Sp. z 0.0. Spétki komandytowej we Wroctawiu, przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego DGP Clean Partner spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowo Gos — Zec spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, DGP Dozorbud Grupa Polska spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy oraz SEBAN spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego DGP Clean Partner spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, Przedsigbiorstwo Ustugowo Gos — Zec spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, DGP Dozorbud Grupa Polska spotke
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z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy oraz SEBAN spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 1457/15
Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi sprzatania,
dezynfekcji, transportu wewnetrznego dla SP ZOZ w Kedzierzynie — KoZlu”. Szacunkowa
warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej ustawa.

Il. Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru



oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego DGP Clean Partner spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy,
Przedsigbiorstwo Ustugowe Gos — Zec spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Poznaniu, DGP Dozorbud Grupa Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Legnicy oraz SEBAN spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach.

lll. Odwotujacy ztozyt odwotanie, kierujgc zarzuty wobec zaniechania dokonania oceny, czy
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci informaciji zawartych przez w
wyjasnieniach sktadanych przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy byto skuteczne,
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, mimo, iz ztozenie przez wykonawce oferty stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji, a takze z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ,
jak rowniez zawiera bfad w obliczeniu ceny, zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty wykonawcy, w sytuacji gdy Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania

w sprawie zawistej pod sygn. akt KIO 1259/15 uzasadniajace odrzucenie oferty Konsorcjum
Impel, a wezwanie do wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Impel w wykonaniu zgdania tego
odwotania potwierdzito zasadno$¢ zarzutéw i w konsekwencji koniecznos¢ odrzucenia oferty
tego wykonawcy, o czym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego pismem przestanym w
dniu 2 czerwca 2015 .

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz w ofercie wykonawcy znajduje sie btad
w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu przez wykonawce nieprawidtowej stawki
podatku VAT, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy ziozenie tej
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oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgce na manipulaciji wysokoscig czesci
ceny w zakresie ustug zwolnionych od podatku VAT [,przerzucaniem” kosztéw wykonania
ustug innych niz ustugi zwolnione od podatku VAT do tego elementu ceny], by poprzez
zwolnienie od podatku VAT uzyska¢ nizszg cene oferty i wyeliminowac¢ konkurentow, art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz tres¢ jego
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poprzez uwzglednienie przez wykonawce w kosztach
ustugi pomocniczej zwolnionej z VAT innych ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia i przerzucenie w ten sposob kosztéw, pomimo tego, ze Zamawiajacy okreslit
sposob skorelowania zakresu ustug pomocniczych do ceny, art. 8 ust. 1i 3 ustawy w zw.

z art. 96 ust. 3 oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny
skutecznos$ci zastrzezenia przez wykonawce z dnia 26.06.2015 r. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy

i nieudostepnienie catosci wyjasnien wykonawcy, pomimo tego, ze zawarte w nich informacje
nie spetiajg przestanek, o ktérych mowa art. 11 ust. 4 uznk, a zatem nie mogg stanowi¢
przedmiotu skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 ustawy, art. 186 ust. 3w zw. z art.
186 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w sprawie zawistej pod
sygn. akt KIO 1259/15, uzasadniajgce odrzucenie oferty Konsorcjum Impel, a wezwanie do
wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Impel w wykonaniu zgdania tego odwotania potwierdzito
zasadnos$¢ zarzutow i w konsekwenciji konieczno$¢ odrzucenia oferty tego Wykonawcy. art. 7
ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy wybranego oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego, odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien wykonawcy ztozonych
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy zawiadomit



Odwotujgcego o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Service Company sp. z 0.0. s.k.
Oferta wykonawcy zostata przez Zamawiajgcego ponownie oceniona jako oferta
odpowiadajgca wymogom SIWZ oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, a nadto jako
najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie moze
zosta¢ uznane za prawidtowe. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustuga
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w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci. W jej ramach wykonawca jest
zobowigzany do: 1) $wiadczenia ustug w zakresie kompleksowego specjalistycznego
utrzymania czysto$ci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach, przychodniach,
poradniach zgodnie z Planem Higieny, 2) utrzymania porzadku i czysto$ci terenow
zewnetrznych, 3) transportu wewnetrznego, 4) czynno$ci pomocowych polegajgcych na
czynnym udziale personelu sprzgtajgcego w opiece nad pacjentem [cz. lll pkt 1 SIWZ].
Zamawiajacy wskazat, wyjasniajac tres¢ SIWZ, iz ustugi przy pacjencie stanowig ok. 20%
catosci ustugi [vide: odpowiedz nr 12 w wyjasnieniach tresci SIWZ nr 1 z dnia 29.04.2015 r.].
Dla ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia ustawodawca przewidziat rézny sposob
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug [zw., 8%, 23%)]. Fakt ten potwierdzit
Zamawiajacy. W formularzu ofertowo — cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt
3, rubryce 5 [stawka podatku VAT], wskazat nastepujgce stawki: zw., 8%, 23 %, zaznaczajgc
przy tym, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza wpisanie roznych stawek podatkowych w zalezno$ci
od zakresu ustugi [zwolniony, 8%, 23%)].” Przedmiotem zamowienia byto zatem kilka,
niezwigzanych ze sobg ustug, dla ktérych powinny zosta¢ przyjete rézne stawki podatku VAT
w zaleznosci od ich zakresu. Ustugi pomocnicze przy pacjencie, podlegajgce zwolnieniu
z podatku VAT, zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego,
wynoszg ok. 20% cato$ci ustugi [odpowiedz na pytanie 12]. Natomiast ustugi transportu
wewnetrznego w zakresie, w jakim podlegajg one zwolnieniu od podatku VAT, przy
uwzglednieniu rynkowej wartosci tej ustugi, wynoszg ok. 4% catosci ustugi. Cena za
wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT w postepowaniu powinna zatem
uwzgledniaé, ze ustugi te stanowig tgcznie ok. 24% catosci ustugi. Oferty w postepowaniu
zfozyto 5 wykonawcow. Wyboru oferty konsorcjum Impel nie mozna uznaé za prawidtowy.
Z tresci oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wynika, ze
réznica pomiedzy ceng netto [7.362.000,00 zi], a ceng brutto [7.535.160,00 zt] za
Swiadczenie ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia wynosi jedynie 2,5%. To natomiast
prowadzi do wniosku, ze znaczng cze$¢ ceny netto podanej w Formularzu [wiecej niz 70%]
stanowi cena za wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT. Przy czym,
zaktadajgc, ze w przewazajgcym zakresie w pozostatej czesci — nieobjetej przez wykonawce
zwolnieniem od VAT — cena przedmiotu zamdwienia odnosi sie do ustug opodatkowanych
stawkg 23%, oznaczatoby to, ze wiecej niz 89% ceny przedmiotu zaméwienia odnositoby sie
do czynnosci zwolnionych przez Wykonawce od podatku VAT [2,5% z ceny oferty =
173.160, zakladajgc, ze kwota ta stanowi podatek VAT obliczony stawkg 23%, to 100%
ceny tej ustugi opodatkowane tym podatkiem wynosi 752.869,56 z, co stanowi 10.22 %
ceny oferty netto]. Przyjety przez wykonawce model ksztattowania ceny zaktadajacy, ze ok.
24% catosci ustugi zostato wycenionych na poziomie przekraczajgcym 70% ceny oferty, nie
byt uzasadniony zakresem ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT, w tym
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obowigzujgcymi przepisami podatku VAT. Dla jego przyjecia nie istniaty jakiekolwiek
obiektywne ekonomiczne podstawy. Skutkiem przyjecia go przez wykonawce byto to, ze
Odwotujgcy pomimo tego, ze zaproponowat nizszg cene netto [7.213.320,00 z{]
0 148.680,00 zt, niz wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
[7.362.000,00 z{f], nie otrzymat przedmiotowego zamowienia. Przyjety przez wykonawce
model nie miat zatem na celu zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw
zamawiajgcemu poprzez konkurowanie cena, lecz jedynie wykorzystanie proporcji ustug,
ktérej wynikiem byto przyjecie okreslonej, korzystnej dla wykonawcy stawki podatku VAT
i uzyskanie w ten sposéb przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wyboru
oferty wykonawcy, zgodnie z ktérym, bez wzgledu na to, jakiego sposobu uzyt wykonawca



dla przyjecia okreslonej, korzystnej dla niego stawki podatku VAT na poziomie 2,5%, wobec
braku uzasadnienia ku temu jakichkolwiek podstaw natury ekonomicznej i prawnej, jego
oferta —w kazdym przypadku — powinna zosta¢ odrzucona. Jezeli bowiem w niniejszej
sprawie roznica pomigdzy warto$cia brutto, a warto$cig netto ceny ofertowej wykonawcy
stanowi wynik zastosowania przez wykonawce zwolnienia od podatku VAT, w czesci
zwolnieniu temu nie podlegajgcej, oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze w ofercie wykonawcy znajduje sie
btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu przez wykonawce nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Jezeli natomiast przyjety przez wykonawce model ksztattowania ceny polegat
na przerzucaniu kosztow wykonania ustug podlegajgcych zwolnieniu z VAT do tego
elementu ceny, by poprzez zwolnienie od podatku VAT uzyska¢ nizszg cene oferty

i wyeliminowac¢ konkurentow, to jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i art. 7 ust. 1 ustawy, a takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na to, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Ztozone wyjasnienia
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, do ktérych Zamawiajacy powinien byt wezwac
wykonawce, nie mogly zmieni¢ sytuacji prawnej wykonawcy. Jego oferta powinna zostaé
odrzucona.

Odwolujgcy podat, ze pismem z dnia 17.06.2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci
zarzuty przedstawione w odwotaniu a konsorcjum Impel, ktére przystapito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniosto sprzeciwu, w zwigzku z czym Krajowa
Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie — sygn. akt KIO 1259/15.
Zamawiajacy wezwat wykonawcdw do ztozenia wyjasnien w zakresie: a) odpowiedzi na
pytanie, jaka stawka podatku VAT [8%, 23% czy zwolnienie] zostata zastosowana dla
poszczegodinych zakresdw ustugi [czynnosci przedmiotu zamoéwienia], b) podania
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uzasadnienia zastosowanej stawki VAT dla tych czynnoéci, oraz c) odpowiedzi Jak sie
ksztaftuje stosunek [sktadniki] zaoferowanej ceny dla poszczegdinych zakresdw ustugi
[czynno$ci przedmiotu zamdwienia], w zaleznosci od podatku VAT’ Udzielajac odpowiedzi
na powyzsze pytania, wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ odpowiedz nr 12 w wyjasnieniach
tresci SIWZ nr 1 z dnia 29.04.2015r. o tresci: ,,Pytanie 12: Prosimy o okreslenie, jaki procent
catosci ustugi stanowig ustugi pomocnicze przy pacjencie? OdpowiedZ: Jest to ok. 20%
cafosci ustugi”.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz w ofercie
wykonawcy znajduje sie btagd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu przez
wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT. Konsorcjum Impel, udzielajgc odpowiedzi,
potwierdzito zarzut podniesiony w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1259/15, iz jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajacy
pomimo ztozonego wniosku Odwotujgcego z dnia 25.06.2015 r. o udostepnienie wyjasnien
wykonawcy oraz wniosku o ich odtajnienie z dnia 01.07.2015 r. nie udostepnit
Odwolujgcemu catosci tych wyjasnien, mimo faktu, ze zawarte w nich informacje nie
spetniajg przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji [t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 z pézn. zm.]. Juz
udostepniona czes¢ wyjasnien jednoznacznie wskazuije, ze oferta wykonawcy Konsorcjum
Impel zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu przez wykonawce
nieprawidtowej stawki podatku VAT poprzez btedne przyjecie, ze ustugi objete przedmiotem
niniejszego postepowania, podlegajgce zwolnieniu [polegajgce m.in. na $wiadczeniu ustug

w zakresie opieki medycznej], stanowig ustuge zasadniczg, a pozostate ustugi [w tym ustugi
kompleksowego specjalistycznego utrzymania czystosci, dekontaminacji pomieszczen

i sprzetu w szpitalach, przychodniach, poradniach zgodnie z Planem Higieny], stanowig
jedynie srodek do lepszego ich wykorzystania [wykonania], tj. zastosowanie do niniejszego
postepowania modelu opodatkowania opartego na przyjeciu tzw. ustugi kompleksowe;j,
podczas, gdy brak byto ku temu jakichkolwiek podstaw. Dla ustug sktadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia ustawodawca przewidziat rozny sposéb opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug [zw., 8%, 23%). Zwolnienie z podatku obejmuje swoim przedmiotem jedynie:
czynno$ci pomocowe polegajgce na czynnym udziale personelu sprzatajgcego w opiece nad
pacjentem oraz transportu wewnetrznego, w zakresie, w jakim ustugi te stanowig ustugi
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie



zdrowia $wiadczone na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej na ich terenie albo wykonywane
w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze.

Podstawg powyzszego zwolnienia jest art. 43 ust. 1 pkt 18 lub art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug [t.j. Dz.U. z 2011 Nr 177 poz.
1054, zwana dalej ,ustawg o VAT"]. Zgodnie z art, 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia
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sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug
Scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotoéw leczniczych na terenie ich
przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. W art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy VAT okreslono natomiast, ze zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towardw i $wiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane
w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Wobec powyzszego zwolnieniu
powyzszemu nie podlega: 1) Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego
specjalistycznego utrzymania czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach,
przychodniach, poradniach zgodnie z Planem Higieny. Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT, Swiadczone ustugi co do zasady nalezy opodatkowaé
podstawowg stawkg VAT wynoszgcg 23%. 2) Swiadczenie ustug utrzymania porzadku
i czystosci terendw zewnetrznych. Zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2
ustawy VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. stawka podatku
tych ustug wynosi 8%. W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT pod pozycja 174 mieszczg sie
»ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” — PKWiU 81.29.12.0. oraz pod pozycjg 176
,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni”. Co do zasady zwolnieniu
powyzszemu nie bedzie podlega¢ ustuga transportu wewnetrznego. Zgodnie z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug $wiadczone ustugi co do
zasady nalezy opodatkowa¢ podstawowg stawka VAT wynoszacg 23%. Ustugi te bedg
podlega¢ zwolnieniu podatkowemu w zakresie, w jakim dotyczg one czynnosci polegajacych
na: a) pomocy przy transportowaniu pacjentéw do poradni, zakladéw, i innych jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego w Sali operacyjnej pomocy przy przektadaniu pacjenta po
kazdym zabiegu b) transporcie pacjentow w pozycji siedzgcej lub lezgcej: — na konsultacje
z oddziatow szpitalnych do innych oddziatéw szpitalnych — z oddziatéw szpitalnych do
pracowni Szpitala m.in. Spirometrii, UKG, Zaktadu diagnostyki obrazowej i pracowni
endoskopowej, Wreszcie objete zwolnieniem zostaty przez ustawodawce czynnoSci
pomocowe polegajgcych na czynnym udziale personelu sprzatajagcego w opiece nad
pacjentem —w zakresie przedmiotowym okreslonym art. 43 ust. 1 pkt [18] 18a ustawy VAT,
na podstawie ktorego to przepisu zwolnieniu podlegajg m.in. czynnosci polegajgce na: a)
pomocy i czynnym udziale przy myciu pacjentéw, b) pomocy przy zmianie pozycji w 16zku, c)
pomocy przy przetozeniu pacjenta na t6zko po zabiegu, na wozek transportowy na stét rtg
itp., d) pomocy przy zmianie pamperséw pacjentom, €) pomocy przy ubieraniu, rozbieraniu
pacjentéw oraz przy zmianie bielizny, f) asystowaniu pacjentom przy korzystaniu z toalety
i tazienek, g) podawaniu na prosbe pacjenta i odbieranie basenéw, kaczek, nocnikow, misek
nerkowatych, misek do mycia i pomoc w ich uzyciu i uzyciu artykutéw higienicznych, h)
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opréznianiu ssakéw z wydalin, i) reagowaniu na alarmy z sal pacjentéw np: podanie basenu,
odebranie basenu. Wykonawca zastosowat zwolnienie podatkowe nie tylko w zakresie
opisanym wyzej, w jakim do tego byt uprawniony przez przepisy ustawy VAT, ale w znacznie
szerszym zakresie, bo takze do ustug temu zwolnieniu nie podlegajgcych. W niniejszym
postepowaniu w formularzu oferty [w zatgczniku numer 1 do SIWZ — Formularzu Ofertowo—
Cenowym] wykonawca byt zobowigzany do wskazania oferowanej ceny za catos¢
zamowienia [ceny netto i brutto], a wiec bez rozbicia na pozycje w zaleznosci od rodzaju
ustug i ustanowionych dla nich stawek podatku VAT [zw., 8%, 23%)]. Z tresci oferty
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wynika, na co
wskazywano wyzej, ze réznica pomiedzy ceng netto, a ceng brutto za Swiadczenia ustugi
objetej przedmiotem zamoéwienia wynosi jedynie 2,5%. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
znaczng czes¢ ceny netto podanej w Formularzu [wiecej niz 70%)] stanowi cena za
wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT. Taki sposéb uksztattowania ceny



oferty odbiega od tego, jakg cze$¢ ustugi stanowig ustugi podlegajgce zwolnieniu od VAT.
Wskaza¢ nalezy, ze ustugi pomocnicze przy pacjencie, zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ
udzielonymi przez Zamawiajgcego, podlegajgce zwolnieniu, wynoszg ok. 20% catosci ustugi
[odpowiedZ na pytanie 12]. Natomiast ustugi transportu wewnetrznego, w zakresie w jakim
podlegajg one zwolnieniu, przy uwzglednieniu rozmiaru tej ustugi, wynoszg ok. 4% catosci
ustugi. Cena za wykonanie ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT powinna zatem
uwzgledniaé, ze ustugi te stanowig tgcznie ok. 24% catosci ustugi. Z tresci oferty wykonawcy
wynika natomiast, ze dla obliczenia ceny przyjat wartos¢ prawie trzykrotnie wyzszg.
Powyzsze prowadzi, do wniosku, Ze wykonawca — celem uzyskania zamoéwienia — dopuscit
sie manipulacji ceng ofertowa. Przy czym, jezeli w niniejszej sprawie réznica pomiedzy
warto$cig brutto, a wartoscig netto ceny ofertowej Wykonawcy stanowi wynik zastosowania
przez wykonawce zwolnienia od podatku VAT, w czesci zwolnieniu temu nie podlegajace;j,
oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
z uwagi na to, ze w ofercie wykonawcy znajduje sie blgd w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jezeli natomiast
przyjety przez wykonawce model ksztattowania ceny polegat na przerzucaniu kosztow
wykonania ustug podlegajgcych zwolnieniu VAT do tego elementu ceny, by poprzez
zwolnienie od podatku VAT uzyskac¢ nizszg cene oferty i wyeliminowac konkurentéw, to jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust.
1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw i art. 7 ust. 1 ustawy, a takze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Fakt
zastosowania btednej stawki podatku VAT potwierdzajg ztozone w dniu 18.06.2015r.
wyjasnienia. Dla uzasadnienia zastosowanej stawki podatku VAT Konsorcjum Impel
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przediozyto interpretacje Ministra Finanséw z dnia 16 lipca 2012 r. Abstrahujac od faktu, iz
interpretacja ta zostata wydana na potrzeby innego postepowania i Krajowa lzba
Odwotawcza, organy podatkowe i Zamawiajgcy, nie sg nig zwigzane, to przedstawiony tam
stan faktyczny jest na tyle odmienny, anizeli wystepujacy w niniejszym postepowaniu, iz
pozwala na wyciggniecie wniosku, ze zastosowanie sie do tej interpretacji w niniejszym
postepowaniu przez wykonawce mogto prowadzi¢ jedynie do odrzucenia jego oferty poprzez
zastosowanie btednej stawki podatku VAT. Przedstawiona interpretacja zaktada, ze
Lgfownym celem Swiadczonych przez Wnioskodawce Ustug jest [...] wykonywanie czynnos$ci
stuzgcych szeroko pojetej opiece medycznej na pacjentami innych podmiotow leczniczych”
[str. 2§ 7 interpretaciji], a ,nadfo czynnosci bedg $wiadczone przez zaktad opieki zdrowotneyj i
bedg to czynnosci Scisle zwigzane z podstawowg ustugg opieki medycznej $wiadczong
przez szpital”[str. 11 interpretaciji]. W niniejszym postepowaniu nie zachodzi opisany wyzej
stan rzeczy. Glownym celem $wiadczonych przez wykonawcow w nim ustug nie jest
wykonywanie czynnosci stuzacych opiece medycznej. Wykonawca w ramach przedmiotu
zamowienia byt zobowigzany do wykonania — obok czynnoéci stuzgcych opiece medycznej
polegajgcych na czynnym udziale personelu sprzatajgcego w opiece nad pacjentem [ok.
20% catosci ustugi zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego] — ustug polegajacych na: —
Swiadczeniu ustug w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania czystosci,
dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach, przychodniach, poradniach zgodnie

z Planem Higieny, — utrzymania porzadku i czystosci terenébw zewnetrznych, — transportu
wewnetrznego [za wyjatkiem czesci nie dotyczacej transportu pacjenta], a wiec ustug,
ktérych wykonanie stanowi cel sam w sobie, ktore nie sg Scisle zwigzane z ustugg
dotyczacych opieki medycznej nad pacjentem i nie sg niezbedne do ich wykonania,

a ktorych celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez wykonawce. Przedmiotem
postepowania nie jest zatem kompleksowe Swiadczenie opieki medycznej nad pacjentami
innych podmiotoéw leczniczych, ale zgodnie z podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego w
SIWZ, swiadczenie ustug: 1) w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania
czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach, przychodniach, poradniach
zgodnie z Planem Higieny, 2) utrzymania porzadku i czystosci terendw zewnetrznych, 3)
transportu wewnetrznego, 4) czynno$ci pomocowych polegajgcych na czynnym udziale
personelu sprzatajgcego w opiece nad pacjentem [cz. lll pkt 1 SIWZ]. W postepowaniu nie
zachodzi zatem sytuacja, w ktorej czynno$ci pomocowe stanowig ustuge zasadnicza,

a pozostate ustugi stanowig jedynie srodek do lepszego ich wykorzystania [wykonania]. Przy
czym nie tylko dlatego, ze ustugi pomocnicze stanowig jedynie 20% przedmiotu zamoéwienia,



a suma ustug podlegajgcych zwolnieniu stanowi 24%, ale w szczegdlnosSci z uwagi na to, ze
pozostate, ww. ustugi, nie sg Scisle zwigzane z ustugg dotyczacg opieki medycznej nad
pacjentem i nie sg niezbedne do jej wykonania. Nie znajduje zatem zastosowanie
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uzasadnienie prawne opierajgce sie na orzecznictwie TSUE, szeroko przywotywane
w interpretaciji przediozonej przez Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital
Service Company Sp. z 0.0. s.k., a dotyczace tzw. ustugi kompleksowej. Fakt ten wynika nie
tylko z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ale takze z zapiséw SIWZ
Zamawiajacy w formularzu ofertowo — cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt
3, rubryce 5 [stawka podatku VAT], wskazat nastepujgce stawki zw. 8%, 23 %, zaznaczajgc
przy tym, ze ,Zamawiajgcy dopuszcza wpisanie roznych stawek podatkowych w zalezno$ci
od zakresu ustugi [zwolniony, 8%, 23%].” Tym samym sam Zamawiajgcy przesadzit, ze
przedmiotem zamowienia nie jest ustuga kompleksowa dotyczgca opieki medycznej nad
pacjentem, dla ktorej zastosowana powinna by¢ jednolita stawka podatku VAT, ale kilka,
niezwigzanych ze sobg ustug, dla ktérych powinny zosta¢ przyjete rézne stawki podatku VAT
w zaleznosci od ich zakresu. Pamieta¢ w powyzszym wzgledzie nalezy, ze zasadg
wynikajgcg z orzecznictwa TSUE, jak i sgdow krajowych jest to, iz kazde Swiadczenie
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne [jako przedmiot opodatkowania], za$
traktowanie ich jako $wiadczen ziozonych [kompleksowych] ma charakter wyjatkowy, [por.
wyrok TSUE z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C—349/96 [Card Protection Plan Ltd, wyrok
WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r. [| SA/Bk 462/11, LEX nr 1109597],
podobnie jak wyjatek od zasady stanowi zwolnienie podatkowe z ustug. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze aby ustuga mogta zosta¢ uznana za kompleksowa,
sktadajace sie na nig $wiadczenia powinny pozostawa¢ miedzy sobg w nierozerwalnym
zwigzku. Dopiero wowczas te Swiadczenia, nie dajgc sie wyodrebni¢, tworzg w efekcie
jednorodng ustuge [$wiadczenie] [tak Adam Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. IX; LEX
2015]. W niniejszej sprawie, nie zachodzi taki stan rzeczy. Przyktadowo, ustugi w zakresie
kompleksowego specijalistycznego utrzymania czystosci, dekontaminacji pomieszczen
i sprzetu w szpitalach, przychodniach, poradniach zgodnie z Planem Higieny, nie sg
ustugami wtérnymi, pomocniczymi wobec czynno$ci pomocowych przy pacjencie. Co wiecej,
ich odrebne swiadczenie jest mozliwe bez wptywu na ich jako$¢. Ustug tych nie mozna takze
uzna¢ wzgledem siebie jako ,$cisle ze sobg zwigzanych”. W tym miejscu za interpretacja
z dnia 28 kwietnia 2014 r. — przedstawiong Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego wraz ze
zfozonymi wyjadnieniami — wskazac nalezy, ze ,Swiadczenia wechodzg w zakres pojecia
Ldziatalnosci $cidle [...] zwigzanej” z opiekg szpitalng i medyczng tylko wéwczas, gdy sg
dostarczane jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej Swiadczenie giowne opieki
szpitalnej nad ich odbiorcami lub Swiadczonej na ich rzecz opieki medycznej. [...] jedynie
Swiadczenie ustug, ktére logicznie wpisujg sie wramy dostarczania ustug opieki szpitalnej
i medycznej, ktére w procesie $wiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby
0siggngc cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie stuzg, mogg stanowi¢ ,dziatalnosc scisle [...]
Zwigzang” w rozumieniu tego przepisu. Jedynie tego rodzaju ustugi mogg bowiem wptywac
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na koszt opieki zdrowotnej, ktora omawiane zwolnienie czyni dostepnym dla osob
prywatnych, [str. 24 interpretacji].” Z tych tez wzgleddw uznano tam, Ze ustugi takie jak mycie
i dezynfekcja kaczek, nocnikdw, basendéw, zdejmowanie bielizny poscielowej, mycie f6zka po
wypisie, rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu positkdw; zmywanie 16zek [...] transport
positkéw, transport materiatu biologicznego itd. nie sg Scisle zwigzane ze $wiadczeniem
ustug opieki szpitalnej i medycznej. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze
JP0wWyZsze ustugi nie sg ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez cisle z tymi ustugami
zwigzanymi. Czynno$ciom tym nie mozna przypisaé celu terapeutycznego. Swiadczenia
zdrowotne — dziatania medyczne dotyczg bowiem pacjentow i wykonywane sg w stosunku

do pacjentow, ktérzy sg ich odbiorcami. Nie sposob uznac, ze wyzej wymienione ustugi sg
Swiadczeniami zdrowotnymi wykonywanymi w stosunku do chorych, majgcych cel
terapeutyczny. Zapewniajg one jedynie prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego
pod wzgledem technicznym i porzgdkowym oraz dotyczg zmartych pacjentowi nie sg
skierowane na leczenie pacjentéw. Nie ma zatem podstaw do rozciggania zakresu



zwolnienia dla ustug opieki medycznej na wyZej wymienione czynno$ci.” Majgc powyzsze na
uwadze, brak jest podstaw do uznania w niniejszym postepowaniu, Ze czynno$ci pomocowe
stanowig ustuge zasadniczg, a pozostate ustugi sg z nimi Scisle zwigzane i stanowig jedynie
$rodek do lepszego ich wykorzystania [wykonania). Brak jest zatem podstaw do
zastosowania zwolnienia z podatku — kt6ra stanowi wyjatek od zasady opodatkowania
stawkg 23% — na zasadzie tzw. ustugi kompleksowej, dla ustug nie zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug medycznych na rzecz pacjentéw. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze w obecnym stanie prawnym dla uzyskania takiego zwolnienia konieczne jest:

— po pierwsze: spetnienie warunku podmiotowego, tj. posiadanie odpowiedniego statusu
przez podmiot, na rzecz ktérego Swiadczy sie ustuge [art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT],
lub przez podmiot, ktory te ustuge Swiadczy [art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT], oraz

— po drugie: spetnienie warunku przedmiotowego, tj. przedmiotem ustugi muszg by¢ ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu

i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i $wiadczenie ustug $cile z tymi ustugami
zwigzane.

W przypadku Konsorcjum Impel zostat spetniony jedynie pierwszy z tych warunkéw.
przy czym zostat on spemiony, tak w zakresie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT
[Swiadczenie ustug jest wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze], jak i w zakresie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT [Swiadczenie jest wykonywane
na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w kiérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza]. Niemniej jednak fakt ten nie uprawniat wykonawcy do zastosowania
zwolnienia podatkowego w zakresie ustug nie zwigzanych ze $wiadczeniem medycznej na
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rzecz pacjentdw, a wiec ustug: — w zakresie kompleksowego specjalistycznego utrzymania
czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach, przychodniach, poradniach
zgodnie z Planem Higieny, — utrzymania porzadku i czystoSci terendw zewnetrznych, —
transportu wewnetrznego [w czesci nie dotyczacej transportu pacjenta). Zwolnienia —
stanowigcego wyjatek od zasady opodatkowania — nie stosuje sie w odniesieniu do
czynnosci, ktore nie spetniajg chociazby jednego z ww. warunku podmiotowego lub
przedmiotowego] [podobnie Jacek Matarewicz, Komentarz do art. 43 Ustawy o podatku od
towarow i ustug, Opublikowano: LexisNexis 2014, por. takze Dyrektor Izby Skarbowej

w Warszawie, 26 kwietnia 2011 r., IPPP1-443-363/11-4/PR, LexisNexis nr 2516596
[http://sip.mf.gov.pl/, 2 sierpnia 2013 r.]. Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie,
gdzie ww. zakresie warunek przedmiotowy nie zostat spetiony, Konsorcjum Impel nie byto
uprawnione do zastosowania zwolnienia podatkowego w tym zakresie, w konsekwencji
oferta tego wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.
Jak bowiem wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 kwietnia 2010r., sygn.
akt KIO 275/10, ,,Przez bigd wobliczeniu ceny rozumiany w kontekscie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 6) ustawy P.z.p, nalezy bowiem rozumiec sposob obliczenia ceny dokonany
merytorycznie w sposob niezgodny ze szczegdinymi wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w postanowieniach SIWZ oraz ewentualnie w odrebnych przepisach prawa. Przyktadem
btedu wobliczeniu ceny jest okreslenie w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT przyjetej
w Sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prana [ustawa o podatku VAT], czy tez
odmienny od przewidzianej stawki VAT przez samego Zamawiajgcego w SIWZ”. Ponadto
zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa wyrazonym w uchwale KIO z dnia 6 marca 2012 r.,
KIO/KD 25/12, ,,0 btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena
zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego
zakresu i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatoZzenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ.
PowyZsze wskazuje, ze chodzi o bigd, ktory kazdy z wykonawcdw moZe popetnic, czynigc
podstawg wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisow przedmiotu zamowienia, a wiec
temu, czego oczekuje zamawiajgcy”. W tym miejscu nalezy podkreslic¢, iz w wyroku z dnia
30 lipca 2010 r. [sygn. KIO/UZP 1528/10] Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz ,,bfedem
wobliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposob jednoznaczny bedzie
wynikat zamiar wykonania Swiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie;
bedzie to oferta, z ktdrej tresci [przyktadowo w czesci opisujgcej kalkulacje] bedzie wynikata
sprzecznosc¢ tego rodzaju, ze niewgtplinve bedzie, ze zaoferowana za wykonanie
zamowienia cena nie jest tg ktorej wykonawca oczekuje”. W niniejszym postepowaniu brak
odrzucenia oferty z uwagi na ztozone wyjasnienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy



nie tylko stanowi naruszenie tego przepisu, ale takze art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 2
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ustawy. Zamawiajgcy uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione pod sygn. akt KIO
1259/15, uzasadniajgce odrzucenie oferty Konsorcjum Impel, w sytuacji gdy, wezwanie do
wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Impel w wykonaniu zgdania tego odwotania potwierdzito
zasadnos¢ zarzutow i w konsekwenciji konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy,
powinien dokona¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Instytucja uwzglednienia odwotania w
catosci, nie dopuszcza warunkowych dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie. Kazdorazowo
uwzglednienie odwotania lub odwotan winno by¢ poprzedzone gruntowng analizg
zaistniatego stanu faktycznego i sformutowanych zarzutéw przez Zamawiajgcego [tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.11.2012r., sygn. akt KIO 2459/12, KIO 2466/12].
Dlatego tez, jesli w wyniku udzielonych wyjasnien — w niniejszym postepowaniu — doszto do
potwierdzenia wczes$niej stawianego zarzutu [postawionych w postepowaniu o sygn. akt KIO
1259/15], przez co nalezy rozumiec¢ sie ziszczenie sie przywotanego w odwotaniu
naruszenia przepisu prawa, jak i uzasadnienia faktycznego stawianego zarzutu.
Zamawiajacy zwigzany dokonanym uznaniem w zakresie odwotania, powinien uwzglednic
konsekwencje stawianego zarzutu. W tym wzgledzie Zamawiajgcy — wobec uznania
zarzutéw odwotania — nie byt uprawniony niejako do ponownej rewizji swojego stanowiska.
Nieodpuszczalna jest przede wszystkim rewizja stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
zastosowania do niniejszego postepowania modelu opodatkowania opartego na przyjeciu
tzw. ustugi kompleksowej, nie tylko dlatego, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowo —
cenowym, wskazujac nastepujace stawki zw. 8%, 23 %, wykluczyt takg mozliwos¢, ale
przede wszystkim dlatego, ze przedmiotem pierwszego odwotania w sprawie byt zarzut
objecia zwolnieniem ustug, ktére temu zwolnieniu nie podlegaja. Opierat on sie na zatozeniu,
ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest kilka, niezwigzanych ze sobg w ujeciu
podatkowym ustug, dla ktérych powinny zosta¢ przyjete rézne stawki podatku VAT

w zaleznosci od ich zakresu. Zamawiajacy uznajgc jego zasadno$¢, nie moze zatem obecnie
przyjmowac, ze ustuga w niniejszym postepowaniu stanowi ustuge kompleksows, ale
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy jako zwierajgcg btad w obliczeniu ceny. Nie dokonujgc
tego, Zamawiajgcy naruszyt art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuaciji, gdy zlozenie tej
oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca — celem uzyskania zaméwienia —
dopuscit sie manipulacji ceng ofertowg. Przy czym, jezeli w niniejszej sprawie réznica
pomiedzy wartoscig brutto a wartoscig netto ceny ofertowej wykonawcy stanowi wynik
zastosowania przez wykonawce zwolnienia od podatku VAT, w cze$ci zwolnieniu temu nie
podlegajacej, oferta wykonawcy powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6
ustawy z uwagi na to, ze w ofercie wykonawcy znajduje sig btgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na zastosowaniu przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jezeli
natomiast przyjety przez wykonawce model ksztattowania ceny polegat na przerzucaniu
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kosztéw wykonania wigkszosci ustug do ustug podlegajgcych zwolnieniu VAT, by poprzez
zwolnienie od podatku VAT uzyska¢ nizszg cene oferty i wyeliminowac¢ konkurentéw, to jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt
7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw i art. 7 ust. 1,
a takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze tres¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Gdyby jednak w niniejszej sprawie roznica pomiedzy wartoscig
brutto, a wartoscig netto ceny ofertowej wykonawcy byta takze konsekwencjg zastosowane;j
przez wykonawce manipulacji wysokoscig tej czesci ceny [,przerzucaniem” kosztow
wykonania ustug innych niz pomocniczej do tego elementu ceny], by poprzez zwolnienie od
podatku VAT uzyskac nizszg cene oferty i wyeliminowa¢ konkurentéw, oferta wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona takze z uwagi na fakt, iz jej ztozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Ustugi pomocnicze przy pacjencie, zgodnie z odpowiedzig na
pytanie 12, wynoszg ok. 20% catosci ustugi.

Wykonawca wyceniajgc te ustugi z pominieciem tej odpowiedzi Zamawiajgcego,
okreslajgc wysokg cene za te ustugi oraz zanizajac ceny dla pozostatych oferowanych ustug
w sposob, ktory nie przystaje, powoduje, ze Odwotujgcy pomimo tego, ze zaproponowat



nizszg cene netto [7.213.320,00 z{] o 148.680,00 zt niz wykonawca, ktdrego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza [7.362.000,00 zt], nie otrzymat przedmiotowego zamédwienia.
Wobec powyzszego, brak uzyskania przez Odwotujgcego zamoéwienia w takim stanie rzeczy
stanowitby konsekwencje dokonanej przez wykonawce manipulacji warto$ci ustugi
pomocniczej i za tym idacej stawki podatku VAT. Okreslony w taki sposob model
ksztalttowania ceny oferty zaktada przerzucanie kosztow w ten sposéb, ze ksztattowana jest
z jednej strony cena nierynkowa i zawyzona z tytutu realizacji ustug pomocniczych
obejmujacych ok. 20% catego zamowienia, za$ z drugiej — cena nierynkowa, razaco niska
pozostatych trzech ustug sktadajgcych sie na zamoéwienie. Taki model nie miat zatem na celu
zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu poprzez konkurowanie
ceng, lecz jedynie wykorzystanie proporcji ustug, ktérej wynikiem byto przyjecie okreslone;j,
korzystnej dla wykonawcy stawki podatku VAT i uzyskanie w ten sposéb przedmiotu
zamowienia. Oferta wykonawcy powinna zosta¢ zatem odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W mysl| przepisu art. 3 ust. 1
z dnia 16 kwietnia 1993 r. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Za ugruntowang linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej wskazac¢ nalezy, ze ,0kolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci
postepowania [...] w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec

15

Lmanipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug, a wkonsekwencji ich ceng i w
konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamdwienie. A poniewaz takie
dziatanie zagraza niewgtplinie interesom innych wykonawcow, ktérzy prawidfowo
skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
i znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, nievgtpliwym jest, ze
dziatanie Odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi
zgodnie z wwmogami SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie [...] wypetnia
Znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, [tak wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia
24.09.2014r., sygn. akt KIO 1844/14, por. takze wyrok KIO z dnia 14.06.2013r., KIO
1240/13; KIO 1246/13; KIO 1248/13, wyrok KIO z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt KIO
1934/12]. Powyzsze stanowisko potwierdzita Izba takze w wyroku z dnia 13.01.2012r., sygn.
akt KIO 2787/11, gdzie w stanie faktycznym sprawy wykonawca przyjat, ze ustugi
stanowigce 90% przedmiotu zamdwienia stanowig w ofercie Odwotujgcego jedynie 15 %
warto$ci zaoferowanej ceny. Podobna dysproporcja zaszta w niniejszym postepowaniu,
gdzie ustugi stanowigce 80% zostaty wycenione w wysoko$ci mniejszej niz 29% wartosci
zaoferowanej ceny. Podobnie jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, okreslenie
takich proporciji ustug bylo zwigzane z manipulacjg stawkg podatku VAT. Konsekwencjg tego
byto zanizenie podatku VAT i odrzucenie oferty przez Izbe. Jako bowiem Izba wskazywata,
,0dwolujgcy, przypisujgc poszczegdlnym z ustug inne wartoSci niz rzeczywiscie winny by¢
im przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$c
zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Tak wysoka roznica w proporcjach wartosci poszczegdinych
ustug nie moze by¢ bowiem uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujgcy
wzaden sposdb nie wykazat, a wecz — jak to podnosit Przystepujgcy — manipulacji
cenowej". [tak wyrok z dnia 13.01.2012r., sygn. akt KIO 2787/11]. Powyzsze stanowisko Izby
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakres rzeczowy ustug powinien zosta¢
skorelowany z okreslong czescig ceny. Ustalenie ceny oferty bez takiego zwigzania,
prowadzi do zdobycia przewagi konkurencyjnej w sposo6b sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami i zagraza interesom innego przedsiebiorcy, w szczegoélnosci, gdy — jak ma to
miejsce w niniejszym postepowaniu — stuzy ,manipulowaniu” proporcjami poszczegolnych
ustug, wysokoscig podatku VAT i ceny oferty. Dziatanie takie zagraza niewatpliwie interesom
innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi, a wiec
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajagcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert. Dlatego tez wykonawcy w takim stanie rzeczy wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy zaniechat tez odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodno$¢
z treScig SIWZ. Wykonawca w zakresie przyznanej mu swobody ksztattowania ceny byt
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ograniczony postanowieniami SIWZ i powszechnie obowigzujgcymi przepisami, ktorg to
swobode przekroczyt, dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurencji, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. Oferta wykonawcy powinna odrzucona takze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy. Zamawiajacy w SIWZ wyraznie okreslit, ze ustugi
pomocnicze przy pacjencie stanowig ok. 20% cato$ci ustugi [odpowiadajgc napytanie nr 12].
Wobec powyzszego Zamawiajgcy okreslit, ze ustugi pomocnicze przy pacjencie stanowig ok.
20%, a wigc ustalit rozmiar ustug wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia. Za
wyrokiem Izby z dnia 28.01.2015r., sygn. akt KIO 77/15, wskaza¢ nalezy, ze ,Do
doprecyzowania niejasnych i niejednoznacznych postanowieri dokumentéw przetargowych
stuzy m.in. instytucja pytan i wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, o ktérej mowa wart. 38 ust.
1 Pzp, a ktorymi to wyja$nieniami Zamawiajgcy jest zwigzany na réwni z oryginalnymi
postanowieniami specyfikacji.” Rozmiar ustug pomocniczych, jakie byt zobowigzany wyceni¢
w swojej ofercie wykonawca, wynosit ok. 20%, a wiec powinien miesci¢ sie w granicach tej
wartosci [od 20,00...% do 20,999...%, co jest zgodne z definicjg stowa ,okoto” zawartg w
Stowniku Jezyka Polskiego, a co oznacza ,w przyblizeniu”. W Swietle powyzszego
Zamawiajacy okreslit sposob skorelowania zakresu ustug pomocniczych do ceny.
Zamawiajacy okreslit, ze cena dla ustug pomocniczych powinna odnosi¢ sie do ustug, kiére
stanowig ok. 20% ustug wchodzacych w sktad zamowienia. W niniejszym postepowaniu
wykonawca, dokonujgc wyceny ustug pomochiczych, przekroczyt swobode ksztattowania
ceny ofertowej okreslonej w SIWZ. Przyjety przez niego sposéb uksztattowania ceny oferty
zaktada tzw. przerzucanie kosztow. Koszty wykonywania ustug innych niz ustugi pomocnicze
sg ujete w kosztach ustugi pomocniczej. Fakt ten powinien skutkowac odrzuceniem oferty z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w
SIWZ, co do zakresu, iloSci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamodwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego”
[m.in. wyrok z 26 marca 2008 r., KIO/UZP 218/08]. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez wypada
na tre$¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. 2241/12,
zgodnie z ktorym: ,Hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp objeta jest sytuacja, gdy tre$¢
oferty stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami SIWZ wtaki sposob, iz mozna mowic
0 pominigciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku
Jego dookreslenia w sposéb uniemoZliniajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng
Z oczekiwaniami zamawiajgcego”. Ztozona przez wykonawce oferta nie pozwala na
okresSlenie, czy wykonawca wycenit w niej wszystkie elementy zobowigzania, do ktérych
wyceny byt zobowigzany na podstawie pkt Xll. 1. SIWZ oraz pkt Xll. 3 SIWZ, ktory stanowi,
iz cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwiazane z
wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Zlozona przez
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niego oferta prowadzi do innych wnioskéw. Zaproponowane przez Wykonawce ceny za
ustugi nie bedgce ustugami pomocniczymi sg razgco niskie.

Tym samym niektére ustugi nie zostaty przez wykonawce okre$lone w sposob
uwzgledniajacy ceny rynkowe, a wiec uwzgledniajgce wszystkie elementy kosztotwércze,
ktére sg konieczne do ich wykonania. Z tresci SIWZ nalezy wnioskowac, ze warunki
realizacji zamdwienia zakladaty, aby kazda z ustug byta wyceniona w sposéb umozliwiajacy
jej faktyczng realizacje. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do SIWZ w projekcie umowy w § 1
ust. 7 zastrzegt sobie ,prano do rezygnacji z realizacji czesci ustug objetych przedmiotem
umowy w przypadku zmniejszenia zapotrzebowania na ich wykonywanie.” Brak wyceny
przez wykonawce czesci ustug nie spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego i nie zabezpiecza
jego intereséw. W przypadku ograniczenia przez Zamawiajgcego czesci ustug innych niz
ustugi pomocnicze. Wykonawca, realizujgc je na zasadach okreslonych w ofercie,
doprowadzitby do zwigkszenia swoich zyskdéw poprzez brak konieczno$ci realizacji ustug,
wobec ktorych zastosowat ceny razgco niskie, a tym samym do poniesienia strat z tego
tytutu przez Zamawiajgcego. Odwrotna natomiast sytuacja ukazuje, ze cena oferty
wykonawcy jest razgco niska. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,0 cenie razgco niskiej
mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne” [tak KIO w wyroku z dnia
28.03.2013r., sygn. akt KIO 592/13]. Taki brak optacalno$ci powstanie, w przypadku



ograniczenia przez Zamawiajgcego czesci ustug pomocniczych. Wykonawca, nie wykonujgc
ich, doprowadzitby do spadku zyskow w wysokosci 70% i tym samym do nieoptacalnosci
wykonania zamowienia. Z ostrozno$ci procesowej wskazac nalezy, ze co do zasady w
orzecznictwie akcentuje sie, ze zarzut razgco niskiej ceny rzeczywiscie odnosi¢ tylko do
ceny catkowitej. Jednak ,analizie pod kgtem razgcego zanizenia winny podlega¢
Jednostkowe ceny za poszczegdine prace”, bowiem ,kazdy koszt winien by¢ wyceniony
rzetelnie" [tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.12.2012r., sygn. akt KIO
2632/12). Zatem wskazuije sie, ze w przypadku gdy cena jednostkowa ma wptyw na cene
oferty w sposob, ktére skutkuje nierynkowym jej obnizeniem, powinna zosta¢ wzieta pod
uwage jako faktyczna przyczyna odrzucenia oferty [za Dzierzanowski Wtodzimierz, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz do art. 89 Pzp, wyd. VI, LEX 2014].

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia wyjasnien wykonawcy
pomimo tego, ze informacje w nich zawarte nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa w art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okolicznosci sprawy pokazujg ze
Zamawiajacy dopuécit sie naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3 oraz art.
11 ust. 4 uznk poprzez nieudostepnienie catosci wyjasnienh Wykonawcy z dnia 26.06.2015r.,
pomimo tego, ze zawarte w nich informacje nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa art. 11
ust. 4 uznk, a zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu skutecznego zastrzezenia w trybie art. 8
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ust. 3 ustawy. Skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce zakazu udostepniania informaciji
— w postaci zaktualizowania sie ustawowego zakazu ich ujawniania jest uwarunkowana
uprzednim stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Oczywistym pozostaje, ze to wtasnie potencjalny adresat tego
zakazu, tj. zamawiajacy, zobowigzany jest zbada¢, czy w konkretnej sytuaciji owe przestanki
wystagpity [zob. uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005r., lll CZP 74/05]. Izba wskazuje tez,
ze przyczyny wylgczenia jawnosci muszg mie¢ charakter na tyle obiektywny, by mozliwa
byta ich weryfikacja w postepowaniu odwotawczym [zob. wyrok KIO z dnia 4 marca 2011 r.,
KIO 322/11]. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wykazat, ze podjat jakiekolwiek
starania, aby zweryfikowac skuteczno$¢ zastrzezenia przez Konsorcjum Impel informaciji
zawartych w wyjasnieniach. W pi$mie przestanym Odwolujgcemu Zamawiajgcy wskazat, ze
Myjasnienia zawierajg informacje, co do sposobu kalkulowania ceny, kosztow, jakie planuje
ponies¢ wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, a zatem informacje, ktére majg
bezopornie warto$¢ gospodarczg.” Powyzszego stanowiska Zamawiajgcego nie mozna
uznac¢ za uzasadnione. W ocenie Odwolujgcego, nie mozna uznaé za tajemnice
przedsigbiorstwa odpowiedzi Konsorcjum Impel na pytanie: jaka stawka VAT [8%, 23%, czy
zwolniona] zostata zastosowana dla poszczegodlnych zakresdw ustugi [czynnosci przedmiotu
zamowienia). Zastosowanie okreslonej stawki VAT dla danej czynnosci wynika z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Dlatego tez informacja ta — stanowigca de
facto przejaw stosowania prawa, do ktérego podatnik [wykonawca] stosowania jest
zobowigzany, i w obrebie ktorej nie dysponuje on swobodg decydowania, nie moze zosta¢
zastrzezona, jako tajemnica przedsigbiorstwa. Podobnie nie mozna uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa odpowiedzi, na pytanie Konsorcjum Impel, w jaki sposéb ksztattuje sie
stosunek [sktadniki] zaoferowanej ceny dla poszczeg6lnych zakreséw ustug. W petni
uzasadniony pozostaje zarzut, ze Zamawiajgcy — pomimo wniosku Odwotujgcego — nie
dokonat prawidtowej oceny, czy zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci
informacji zawartych w wyjasnieniach sktadanych przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1
ustawy byto skuteczne.

IV. Do postepowania odwotawczego zglosili przystagpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego Impel Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Hospital Service ,Company” sp.
z 0.0. Spotka komandytowa we Wroctawiu,, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej ztozono przystgpienie.

V. Zamawiajgcy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany
przez Odwotujgcego moze skutkowaé uzyskaniem przez Odwotujgcego zamédwienia.

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwszym rzedzie dostrzezenia wymaga, ze te zarzuty, ktére zmierzaty do
wykazania niewlasciwego uznania przez Zamawiajgcego za poprawnie objete zastrzezeniem
jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach tresci oferty, nalezato
uznac¢ za spdznione. Jak ustalono, Odwotujacy dwukrotnie zwrocit sie do Zamawiajgcego
o udostepnienie mu wyjasnien wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Impel Cleaning spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig we
Wroctawiu, Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Spotki komandytowej we Wroctawiu:
pierwszy raz w dniu 25 czerwca 2015 r. oraz nastepnie w dacie 1 lipca 2015. Juz
w odpowiedzi na pierwszy wniosek Zamawiajgcy udzielit w dniu 26 czerwca 2015 r. czytelnej
odpowiedzi, udostepniajac cze$¢ wyjasnien i odmawiajgc okazania pozostatej. Odpowiedz
na drugi wniosek, ten datowany na 1 lipca 2015 r. niczego w tym zakresie nie zmienita,
bowiem w istocie sprowadzata sie ona do podtrzymania stanowiska z 26 czerwca 2015 .

W konsekwencji, Odwolujgcy — jesli nie zgadzat sie z nieudostepnieniem mu informaciji
zawartych w wyjasnieniach wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Impel Cleaning spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,

Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Spotki komandytowej we Wroctawiu — mégt i powinien
w dziesieciodniowym terminie liczonym od daty pierwszej odmowy udostepnienia informacji
[26 czerwca 2015 r.] kwestionowa¢ zaniechanie udostepnienia informacji [art. 182 ust. 3 pkt

1 ustawy]. W tych okoliczno$ciach, odwotanie ztozone w dniu 7 lipca 2015 r. nalezy uznaé

w zakresie wspomnianego zarzutu za ztozone z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze jesli przedmiotem odwotania sg zarzuty dotyczgce
czynno$ci, ktére mogtyby stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia odwotania we
wczedniejszym terminie, to mamy do czynienia ze zgtoszeniem zarzutéw po terminie i z tych
wzgleddw nie podlegajg one rozpoznaniu przez Izbe. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do wyktadni contra legem przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1-3i art.
189 ust. 3 ustawy, bowiem pozwalatoby w istocie na obej$cie prawa [tak: wyrok Sadu
Okregowego w Przemyslu z 11 maja 2015 r. w spr. | Ca 131/15, wyrok KIO z dnia
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29 stycznia 2014r., sygn. KIO 61/14]. Gdyby zarzut ten stanowit samodzielng podstawe
odwotania wowczas, stosownie do regulacji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, odwotanie podlegato
by odrzuceniu. Jednakze wobec tego, iz ten spdzniony zarzut, stanowigcy podstawe
odwotania zostat zgtoszony obok innych zarzutéw, wniesionych w ustawowym terminie,
winien by¢ na podstawie odpowiednio stosowanego przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy,
pozostawiony bez rozpoznania.

Nastepie, podkreslenia wymaga ze nie potwierdzity sie te zarzuty, ktére nawigzywaty
do faktu uwzglednienia przez Zamawiajgcego wczesniej ztozonego odwotania. Wynikiem
tego uwzglednienia byto bowiem wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci oferty, w tym nie
tylko wybranej, ale takze pozostatych ofert. Odwotanie w sprawie KIO 1259/15 wskazywato
na kierunek postulowanych dziatan Zamawiajgcego, ktérym byto przesgdzenie kwestii
poprawnosci zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug. W konsekwencji nie sposéb
przyjaé, ze wynikajgcym z uwzglednienia tego odwofania obowigzkiem Zamawiajgcego miato
by¢ automatyczne odrzucenie oferty aktualnie wybrane;.

W tym miejscu wymaga dostrzezenia, ze jakkolwiek zamawiajgcy jest zwigzany
dyspozytywng czynnoscig uwzglednienia zarzutéw odwotania, to winien wykona¢ w ramach
tego uwzglednienia czynnosci w zakresie i granicach, jakie stawiajg przepisy prawa i jakie sg
dopuszczalne w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek bowiem czynno$ci zamawiajgcego
sg czynno$ciami zmierzajgcymi do uksztattowania stosunku cywilnoprawnego — zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, to czynnosci te nie sg pozostawione petnej
swobodzie i niezaleznosci podmiotu jakim jest zamawiajgcy, charakterystycznej dla sfery



stosunkéw cywilnoprawnych. Postepowanie o zaméwienie publiczne rzgdzi sie bowiem
rygoryzmem i podporzgdkowane jest zasadom o bezwzglednym charakterze, nie
podlegajacym petnej dyspozycji podmiotu obowigzanego do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zasada swobody kontraktowania wyrazona w art. 353" Kodeksu
cywilnego, w tym dowolnos¢ w wyborze kontrahenta, z ktérym zawarta zostanie umowa
doznajg w postepowaniu o zamowienie publiczne ograniczenia, ktore wynika z zasad
gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych oraz postepowania

0 zamoOwienie publiczne jak i brzmienia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych to nie przepisy, ktérych zastosowanie
pozostawiono uznaniu zamawiajgcego, ale przepisy bezwzglednie obowigzujgce,
obwarowane sankcjami z zakresu dyscypliny finanséw publicznych a niejednokrotnie réwniez
prawa karnego. Sfera wydatkowania $rodkéw publicznych znajduje bowiem wyraz juz

w konstytuciji [art. 216 ust. 1 stanowi, iz $rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone
i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie] a nastepnie ustawie o finansach publicznych
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[art. 44 ust. 4 tej ustawy przewiduje, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej]. Zatem zamawiajgcy nie ma petnej swobody w zakresie procesu decyzyjnego co do
tego, z ktérym wykonawcg zawrze umowe, czy wykluczy tego wykonawce badz odrzuci jego
oferte, a zwigzany jest w tej mierze przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, i do
kazdej z tego rodzaju czynno$ci musi mie¢ podstawe wyraznie z tych przepiséw wynikajgca,
szczegolnie, gdy miatoby to dotyczy¢ odrzucenia oferty, co do ktérej to czynnosci przepisy
enumeratywnie wyznaczajg podstawy jej dokonania.

Ponadto, jesli zgdanie zawarte w odwotaniu obejmuje wachlarz czynnoséci, takich jak
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert lub
whnioskow, to uwzglednienie tak postawionego zgdania musi by¢ rozpatrywane w kontek$cie
okolicznosci, ze nie sg to decyzje samodzielne, oderwane od pozostatych czynnosSci
postepowania, ale stanowigce wynik badania i oceny ofert. Jesli zatem postawione zgdanie
obejmuje ponowne badanie i ocene ofert, to zgdanie to z istoty zawiera w sobie element
nieznany i nieprzewidywalny co do skutku, w tym skutku w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy czy wykluczenia z postepowania. Moze sie bowiem zdarzyc¢, Zze w trakcie
ponownego badania i oceny ofert [wzglednie wnioskéw], pewne zadania zdezaktualizujg sie,
nie bedg wykonalne z powoddw obiektywnych, czy tez nie bedg czynity zados¢ interesowi
odwolujacego, a przez to nie bedg stuzy¢ celowi publicznemu jakim jest wybor oferty
najkorzystniejszej dla wykonania zadania publicznego i zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W rozpoznawanym wcze$niej odwotaniu, Odwotujacy postawit
zgdanie w sposob niekategoryczny, alternatywny, co takze determinowato kierunek dziatah
Zamawiajacego.

Réwnoczesne zgdanie badania i oceny ofert oraz zgdanie wyniku tej oceny w postaci
odrzucenia oferty, wykluczenia wykonawcy moze w konkretnej sytuacji by¢ zgdaniem
niemozliwym do jednoczesnego zrealizowania, zaktada bowiem przesgdzenie wyniku
zgdanej oceny, co czynitoby uwzglednienie takich zgdan iluzorycznym i mogtoby
doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z prawem, w tym dokonania czynnosci literalnie
zgodnych z zgdaniem, ale w sposéb oczywisty sprzecznych z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa i ustaleniami poczynionymi w toku ponownej oceny ofert lub wnioskéw.
Czynno$¢ ponownego badania i oceny ofert dokonywana w kontekscie podnoszonych
w danej sytuacji zarzutéw z istoty nie moze obejmowac wyniku tej oceny, skoro ten zalezy od
oceny dokumentow, i na etapie badania i oceny ofert nie jest i nie moze by¢ jeszcze znany
i przesadzany. W tym kontekscie, jednoczesne zadanie ponownego badania i oceny ofert
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oraz zgdanie konkretnego wyniku tej oceny musi by¢ rozpatrywane przez pryzmat charakteru

tych czynnosci. Postawienie tego rodzaju zgdan tgcznie, w konkretnej sytuacji skutkowaé
moze obiektywng lub prawng niewykonalno$cig zadania konkretnego wyniku oceny ofert lub



nawet niedopuszczalnoscig jego wykonania. W tym kontek$cie, Zgdanie odnoszgce sie do
wyniku badania i oceny ofert musi by¢ traktowane z uwzglednieniem nieznanego

i nieprzewidywanego jego wyniku, w przeciwnym bowiem wypadku przeczytoby istocie

i celowi réwnolegle postawionego wniosku odwotania [Zgdania] dotyczgcego ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert. Uwzglednienie zarzutow odwotania nie oznacza wiec
jeszcze nieograniczonego prawem i okoliczno$ciami konkretnego stanu faktycznego
obowigzku bezkrytycznego wykonania zgdan w ich dostownym ksztatcie, ale raczej skutkuje
obowigzkiem oddania kierunku tych zgdan wynikajgcego z tre$ci uwzglednionych zarzutow.

W kontekscie podniesionych w odwotaniu, a uwzglednionych przez Zamawiajgcego
zarzutéw, przeanalizowania wymaga tres¢ uprzednio ztozonego przez Odwotujgcego
odwotania: zakwestionowane czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, podniesione wobec
nich zarzuty i bedace ich nastepstwem Zzadania.

I tak, w odwotaniu z dnia 12 czerwca 2015 r. Odwotujgcy zakwestionowat czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty, stawiajgc zarzuty naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 7 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuaciji, gdy ztozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurenciji,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz
tresc¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnos$nie sposobu wyceny przez niego
kosztéw swiadczenia ustug pomocniczych przy pacjencie,

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz
w ofercie wykonawcy znajduje sie blgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu
przez wykonawce nieprawidlowej stawki podatku VAT,

4) art. 90 ust. 1 ustawy w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

5) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
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Odwolujgcy, w oparciu o tak postawione zarzuty wyartykutowat nastepujgce zadania:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty,
odrzucenia oferty wykonawcy oraz wybor, jako najkorzystniejszej, oferty
Odwolujgcego,

ewentualnie o:

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy lub/i art. 90 ust. 1 ustawy.

Zatem postawione w uprzednio ztozonym odwotaniu zgdania miaty charakter
alternatywnych.

Co istotne, Zamawiajgcy uwzgledniajgc tak postawione zarzuty zaznaczyt, jakie
czynnosci powezmie w zwigzku z dokonanym uwzglednieniem podajac, ze dokona
czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, co koresponduje z alternatywnymi
zgdaniami, postawionymi w odwotaniu.

Zamawiajacy, zgodnie z dokonanym uwzglednieniem odwofania wezwat wiec



wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Impel
Cleaning spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Hospital Service
»-Company” Sp. z 0.0. Spotke komandytowg we Wroctawiu a takze pozostatych wykonawcow
do wyjasnienia tresci oferty w kontekscie prawidtowo$ci zastosowanej stawki podatku VAT
oraz kalkulacji elementéw wyceny i stosowanych do nich stawek tego podatku. Powyzsze
czyni stawiany zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy —
nieuzasadnionym, skoro czynno$¢ Zamawiajgcego odpowiada zgdaniom postawionym

w uprzednio ztozonym odwotaniu jak i zapowiedzi Zamawiajgcego zamieszczonej w pismie
0 uwzglednieniu odwotania.

Nie znalazty nastepnie potwierdzenia te zarzuty, ktére zmierzaty do wykazania
podstawy odrzucenia oferty [art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 6 ustawy], osadzone w tezie,
ze w ofercie wybranego wykonawcy [konsorcjum Impel Cleaning oraz Hospital Serwices]
zostata zastosowana niewfasciwa stawka podatku od towardw i ustug.
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W wybranej ofercie w tym zakresie podano kwote netto, kwote podatku oraz kwote
brutto oferty, a z przeliczenia tych kwot wynika, ze nie zastosowano stawki podstawowe;.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty wykonawca podat
jakie stawki zastosowat w odniesieniu do kazdej z czterech ptaszczyzn, skladajgcych sie na
zamowienie: $wiadczenie ustug w zakresie kompleksowego, specjalistycznego utrzymania
czystosci, dekontaminacji pomieszczen i sprzetu w szpitalach; utrzymania porzadku
i czystosci terendw zewnetrznych; transport wewnetrzny; czynnosci pomocowych
zwigzanych z opiekg medyczng nad pacjentem. Stawki te rzeczywiscie nie odpowiadajg
stawce podstawowej i do kazdego z wymienionych zakres6w zwigzanych z realizacjg
zamowienia Przystepujgcy zastosowat rézne stawki lub zwolnienie.

Podane stawki sg tozsame z tymi, jakie w ocenie Odwotujgcego powinny byé
zastosowane do kazdego z zakreséw dziatalnosci, ktére podat Odwotujgcy na rozprawie.
Odwolujgcy, zobowigzany na rozprawie do wypowiedzenia sie co do tego, jakie nalezato
zastosowac stawki do poszczegdlnych czterech zakreséw ustug podat, Ze do $wiadczenia
ustug w zakresie kompleksowego, specjalistycznego utrzymania czystosci, dekontaminacji
pomieszczen i sprzetu w szpitalach etc. nalezato zastosowaé stawke podstawowg 23%; dla
utrzymania porzadku i czystosci terenéw zewnetrznych nalezato zastosowaé stawke 8%; dla
transportu wewnetrznego nalezato zastosowac stawke 23% oraz zwolnienie, tj. transport
Sciste zwigzany z opiekg medyczng moze by¢ zwolniony z podatku, a w pozostatym zakresie
w gre wchodzi stawka podstawowa; do czynno$ci pomocowych nalezato zastosowac stawke
podstawows i zwolnienie, tj. w zakresie czynno$ci pomocowych zwigzanych z opiekg
medyczng nad pacjentem nalezato zastosowac stawke zwolniong.

Z wyjasnien wykonawcy wynika tez, ze w zakresie zastosowanych stawek
uwzgledniony jest wynikajacy ze ztozonych przez Odwolujgcego interpretacji prawa
podatkowego postulat zastosowania zwolnienia z podatku tylko do ustug pomocniczych,
ktérych przedmiotem sg czynno$ci zwigzane z opiekg medyczng nad pacjentem [kwestia
zasad stosowania tego zwolnienia nie byta zresztg sporng].

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, nie mamy w sprawie do czynienia z manipulacjg
cenami, majagca na zmierza¢ do niewfasciwego zastosowania stawek podatku od towarow
i ustug. Stawki te zostaty zastosowane zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami,
w sposo6b odpowiadajgcy stanowisku Odwotujgcego, co czyni zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 6 nieuzasadnionym.

Jesli chodzi o podstawy, do ktdrych zastosowane te stawki [zakresy poszczegdinych
kategorii ustug, wyodrebnione przez Zamawiajgcego], nie sposéb czyni¢ wykonawcy zarzutu
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co do wyceny tych elementow kalkulacyjnych, skoro jest ona pozostawiona petnej swobodzie
wykonawcy. W szczegoélnosci Zamawiajgcy nie wymagat podania cen jednostkowych
odnoszgcych sie do poszczegdinych zakresoéw ustug [lub nawet bardziej szczegdtowych



elementéw, skladajgcych sie na te zakresy], przyjmujac, Zze z jego perspektywy przedmiotem
transakcji bedzie rozliczane w uktadzie miesigcznym $wiadczenie zagregowanej ustugi,
laczacej w sobie poszczegdlne kategorie ustug, okreslonej jako ,Swiadczenie ustugi
sprzatania, dezynfekcji, transportu wewnetrznego”. Konsekwentnie, ustalone wynagrodzenie
ma charakter ryczattowego, rozliczanego miesiecznie za catoksztatt ustug i czynnosci
wykonanych w ramach zaméwienia. Tym samym, Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcow
jakichkolwiek obowigzkdéw w zakresie prezentacji ceny za wykonanie poszczegolnych ustug
jak i w zakresie ich konkretnej wyceny, co oznacza petng swobode w zakresie wyceny i
kalkulacji kosztow w zwigzku z ich wykonaniem. W tych okoliczno$ciach, nie sposéb uznac
za uzasadnionego zarzutu niezgodnosci oferty z SIWZ [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy], podobnie
jak nie moze by¢ mowy o bledzie w obliczeniu ceny w zwigzku z zastosowanymi stawkami
podatku VAT, skoro te zastosowano we wiasciwy sposdb. Przyjecie jako podstawy wyceny
jednostkowej poszczegdlnych ustug w okreslonych czesciach nizszych, w innych zas
wyzszych wartosci, takze nie stanowi dziatania niedopuszczalnego, skoro Zamawiajgcy nie
natozyt w tej mierze jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie wyceny [nie wymagat nawet
podania kwot, jakie sktadajg sie na wewnetrzng kalkulacje miesiecznego kosztu Swiadczenia
ustugi], nie rozlicza ustugi na zasadzie obmiaru a wynagrodzenie nie ma charakteru
kosztorysowego, co oznacza, czy wykonawcy mieli petng swobode w zakresie wyceny
kosztéw jednostkowych sktadajacych sie na cene $wiadczenia miesiecznej ustugi. Powyzsze
nie moze takze prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej
konkurenciji. Istotnie, mozna méwi¢ w konkretnej sytuaciji o dziataniu stanowigcym przejaw
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci gdy wykonawca ustala ceny jednostkowe w
oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych, a ceny te majg charakter samodzielnych cen
[stuza np. do ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego] albo podlegajg ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert. W orzecznictwie wskazuje sie, przyktadowo, ze stanowi przejaw czynu
nieuczciwej konkurencji sytuacja, gdy wykonawca dokonuje kalkulacji czesci cen
jednostkowych w sposéb nierentowny, odbiegajgcy od kosztéw ponoszonych na wykonanie
tego rodzaju zadania, innych zas relatywnie wysoko, bilansujgc koszty na rézne elementy
zamoéwienia i zaktadajac, ze okreslone z nich wykona z wieksza niz zaktadana przez
zamawiajgcego czestotliwoscig. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy ceny jednostkowe
petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére jest naliczane wynagrodzenie za
wykonanie wyodrebnionych prac lub dostaw. Powyzsze potwierdza stanowisko
prezentowane, przyktadowo, w nastepujacych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej: z
14 stycznia 2015 r. w spr. KIO 2734/14, z 24 wrzesnia 2014 r. w spr. KIO 1844/14, z 22
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pazdziernika 2014 r. w spr. KIO 2046/14, z 19 lutego 2014 r. w spr. KIO 216/14, 26 wrze$nia
2012 r. sygn. KIO 1934/12, z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, z 18 stycznia 2013 r.
w spr. o sygn. akt KIO 7/13, z 14 czerwca 2013 r. w spr. KIO 1240/13, 1246/13 i 1248/13. W
analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z cenami jednostkowymi, ktére podlegatyby
poréwnaniu przez pryzmat kryteriow oceny ofert albo stuzyty do ustalenia Swiadczenia
naleznego wykonawcy po dokonanym obmiarze. Elementy, do ktérych zastosowano
okreslone stawki podatku VAT nie stanowig w ogole cen, a sg elementami kalkulacyjnymi, co
do ktérych wykonawcy pozostawiono swobode w zakresie ich wyceny. Stad takze zarzut
wskazujacy na podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie znalazt potwierdzenia.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, iz nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia przywotanych w odwotaniu przepisow.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1]i 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Nie
uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztdéw postepowania w wysoko$ci



wynagrodzenia petnomocnika odpowiadajgcego kwocie 3 600 zt, z uwagi na to, ze
ustawodawca w przepisach dotyczgcych postepowania odwotawczego [rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania] nie przyjat,
odmiennie niz miatoby to miejsce na gruncie kpc [art. 109 kpc, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02] zasad przyznawania kosztow na
podstawie oSwiadczenia, wymagajgc udokumentowania poniesienia odpowiednich,
uzasadnionych kosztéw rachunkiem skladanym do akt sprawy. Skoro takiego rachunku nie
zfozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Skiad orzekajacy:
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