Sygn. akt: KIO 3913/25

WYROK

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15
wrze$nia 2025 r. przez wykonawce ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Raszyn z siedzibg w Raszynie

przy udziale wykonawcy L.B. prowadzacego w tomzy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,ELDOR” L.B. - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

oraz wykonawcy LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze- uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trz)
tysigce szescset ziotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza odwykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajaceg@miny Raszyn z
siedzibg w Raszynie kwote w wysokosci 3 600 z! (trzy tysigce szescset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocveiuiiiiiieeieee e
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Uzasadnienie

Gmina Raszyn z siedzibg w Raszynie (,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie
Raszyn”, nr referencyjny postepowania: ZPiFZ.271.1.19.2025.IW, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane 8 lipca 2025 r. w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem BZP/2025
00313921.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na roboty budowlane.



15 wrzesnia 2025 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawi(zwany dalej takze ,,Odwotujgcym”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania. Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci
zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez t.B. prowadzacego w tomzy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” £.B. (LELDOR”), ECM ENERGIA P.S.A. z siedzibg
Warszawie i LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (,LUG Services”)dokonania czynnosSci wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce ELDOR jako najkorzystniejszej oraz niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

»1) art. 239 Pzp poprzez wybor oferty PPHU ELDOR t.B., ktérego tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienie
oraz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) b) ¢) Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez ELDOR jako
najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie ofert ELDOR, ECM ENERGIA P.S.A. i LUG Servicdsprych
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) b) i ¢) Pzp poprzez nieodrzucenie ofert ECM ENERGIA P.S.A. i LUG Services, mim
ze wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez nich oferta powinna zosta¢ odrzucona;
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu;

5) art. 18 i 74 Pzp poprzez nieprzekazanie Odwolujgcemu dokumentacji z postepowania mimo ztozenia
przedmiotowego wniosku juz w dniu 9 wrzesnia 2025 r. co utrudnito dziatania Odwolujgcego;

6) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia LUG Services z postepowania, pomimo przedtozenia
przez tego wykonawce w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informaciji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad co
do wystepowania tylko w jednej ofercie w postepowaniu.”

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELDOR,;

2) odrzucenia oferty ELDOR jako niezgodnej z SWZ i wykluczenie wykonawcy;

3) odrzucenia oferty ECM ENERGIA P.S.A. jako niezgodnej z SWZ i wykluczenie wykonawcy;

4) odrzucenia oferty LUG Services jako niezgodnej z SWZ i wykluczenie wykonawcy;

5) powtorzenia czynno$ci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzit, ze ztozyt oferte i
ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw poniost szkode. Uznat,
ze gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Pzp, to nie wybratby oferty ELDOR, a po jej odrzuceniu i
uwzglednieniu zgdan Odwotujgcego co do odrzucenia ofert ztozonych przez ECM ENERGIA P.S.A oraz LUG Services, to
oferta Odwotujgcego zdobytaby najwiekszg ilos¢ punktow, a wiec bytaby najkorzystniejszg. Wskazat, ze poprzez
zaniechanie tych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwolujagcy utracit szanse na uzyskanie
zamobwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacii.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Odwolujacy wskazat, ze obliczenia fotometryczne ztozone przez wykonawcéw ELDOR, ECM ENERGIA P.S./
oraz LUG Services sg niekompletne i niezgodne z wymaganiami narzuconymi przez Zamawiajgcego, gdyz brakuje w
nich wymaganych przez Zamawiajgcego wartosci: ,nachylenia oprawy” oraz ,wspétczynnika utrzymania”.

Uznatl, ze obliczenia fotometryczne stanowig $rodek dowodowy powigzany z kryterium oceny ofert, a zatem
uzupetnienie obliczen fotometrycznych o parametry wymagane przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe.

Stwierdzit, ze uchybieniem tym dotknieta jest kazda z opisanych powyzej ofert, a zatem ich tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia oraz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nadto wykonawcy ELDOR, ECM
ENERGIA P.S.A. oraz LUG Services podlegajg wykluczeniu z Postepowania.

Wskazat takze, ze LUG Services udostepnit zasoby firmie ELDOR, cho¢ zadeklarowat w swojej ofercie, ze nie



uczestniczy w ofercie sktadanej przez innego wykonawce.

Dwoch wykonawcow zgltosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: £.B.
prowadzgcy w tomzy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,ELDOR’
£.B. oraz LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.

13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci kitdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci. Przedstawit takze argumentacje za oddaleniem odwotania.

13 pazdziernika 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajagcego LUG Services ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow ELDOR i LUG Services (lgcznie zwani ,Przystepujagcymi’, a z osobne
~Przystepujgcym”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej
wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej w przestrzeni wirtualnej
Zamawiajgcego, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 6 pazdziernika 2025 r., w tym w szczegolnoSci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang takze ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty zlozone w postepowaniu;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 wrzesnia 2025 r.;

2) dokumenty i nagrania ztozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie z dnia 13 pazdziernika 2025 r.
(zrzuty ekranu z programu Dialux, nagranie ukazujgce obliczenia fotometryczne w programie Dialux);

3) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w dniu rozprawy (stanowigce czes$¢ dokumentacji Postepowania).

Izba ustalita co nastepuje:

Migdzy stronami i uczestnikami postepowania nie istniat spér co do stanu faktycznego.

Zamawiajgcy w pkt 12.16 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) wskazal, ze gbliczenia oraz prezentacja
wynikow obliczern musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi wytycznymi zamawiajgcego, zgodnie z zatgcznikiem nr 10.4 —
Wymagania dla projektu fotometrycznego’.

W treéci zatgcznika nr 10.4 do SWZ — Wymagania dla Projektu fotometrycznego Zamawiajacy wskazat m.in. ze:
»1.5. W obliczeniach parametrow oswietlenia nalezy przyjmowac wspdfczynnik konserwacji = 0,9.

(...) 1.8. Kazda oferta sprzetu oswietleniowego musi zawierac projekt fotometryczny. Do oferty nalezy dotgczyc¢
obliczenia w versji elektronicznej — plik w formacie pdf. wydruk obliczer z programu DIALux / RELux

(...) 2. zawartosc projektu fotometrycznego
(...) 2.3 Wyniki obliczerr muszg zawierac:

sparametry drogi (szeroko$¢ drogi, dfiugos¢ modutu, szeroko$¢ chodnika, liczba pasow ruchu, wysoko$¢ oprawy,
wysuniecie oprawy, nachylenie oprawy klasa ),
«0l$nienie [TI],



ewartosc Srednia luminancji jezdni L, [cd-m-2]
evarto$c Srednia natezenia oswetlenia E, [Ix],
ewartos¢ minimalna natezenia oswietlenia E ;,, [Ix],
srownomiernosc [Ug, U Uy,

«wspotczynnik oswietlenia otoczenia [Rg],

swspofczynnik utrzymania— 0,9;
sSiatke warto$ci nateZenia [Ix],
szastosowane bryty fotometryczne”.

Do ofert ztozonych przez Przystepujgcych oraz ECM Energia P.S.A. zalgczono prezentacje wynikéw obliczen
fotometrycznych w formacie pdf. Zostaly one sporzadzone jako wydruki z odpowiedniego programu (Dialux/Relux),
ktérego uzycia wymagat Zamawiajacy.

W tresci prezentacji wynikow obliczen fotometrycznych zabrakto przedstawienia wartosci ,nachylenia oprawy”
oraz ,wspdtczynnika utrzymania” (warto$¢ 0,9 — zgodnie z pkt 2.3 zatgcznika nr 10.4 do SWZ2).

Wraz z ofertami wykonawcy przediozyli obliczenia fotometryczne w formacie Idt. Zamawiajgcy dokonat
sprawdzenia poprawno$ci obliczen fotometrycznych i stwierdzit, Zze zostaty wykonane w sposéb uwzgledniajgcy zaréwno
nachylenie oprawy oraz wspéfczynnik utrzymania.

W ramach weryfikacji Zamawiajgcy przyjgt dane podane przez wykonawcow w tabelach inwentaryzacyjnych
(wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10.5 do SWZ), wspotczynnik utrzymania podany w dokumentach zaméwienia
oraz 5 najbardziej charakterystycznych katéw nachylenia opraw stosowanych w oswietleniu ulicznym. Otrzymane
rezultaty okazatly sie zgodne z obliczeniami przedstawionymi przez wykonawcow w ofertach.

9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta zfozona przez ELDOR, za$ na kolejnych miejscach w rankingu ofert uplasowalty sie oferty ztozone
przez ECM Energia P.S.A., LUG Services i Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zarzut pierwszy miat charakter wynikowy wobec rozstrzygniecia zarzutéw nr 2-4 i 6. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Konsekwencjg braku podstaw do odrzucenia ofert sklasyfikowanych na wyzszych od oferty Odwoltujgcego
pozycjach rankingu ofert byt wybor oferty Przystepujgcego ELDOR jako najkorzystniejsze;.

Zarzuty nr 2 i 4 nie potwierdzity sie. Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawcy ELDOR, ECM Energia P.S.A. ora:
LUG Services podlegajg wykluczeniu z Postepowania, nie spetniajg warunku udziatu w Postepowaniu lub ztozone przez
nich oferty powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c)ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Tre$¢ odwotania nie zawierata szczegotowego uzasadnienia w zakresie podstaw wykluczenia tych wykonawcow
lub niespetniania przez tychze wykonawcéw warunkéw udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy poprzestat na wskazaniu,
ze wykonawca LUG Services udostepnit swoje zasoby wykonawcy ELDOR, a nastepnie obaj wykonawcy ziozyli oferty
w Postepowaniu, co zostanie omoéwione w uzasadnieniu do zarzutu nr 6.

Odwolujacy rozwingt swoje stanowisko na rozprawie, w trakcie ktorej przedtozyt zalgczniki nr 4 do ofert ztozonych
przez ELDOR i LUG Services. Wskazat, ze wykonawcy ci popelnili identyczny btgd w tresci dokumentu, co miatoby
Swiadczy¢ o zawarciu przez nich porozumienia, ktére miatoby na celu ograniczenie konkurencji w Postepowaniu.



Stosownie za$ do tresci art. 535 Pzp odwotujgcy moze przedstawiaé dowody az do zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Za
zarzut za$ uznaje sie opisanie przez odwotujgcego okolicznosci faktycznych, ktére Swiadczg o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie nowych okolicznosci faktycznych, nawet wypetiajgcych dyspozycije tego
samego przepisu, $wiadczy o sformutowaniu nowego zarzutu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrze$nia
2024 r., sygn. akt KIO 3140/24).

Okolicznosci faktyczne, z kitérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

W odwotaniu w zaden sposéb nie zarzucono, aby wykonawcy ELDOR i LUG Services zawarli porozumienie
ograniczajgce konkurencje, ani nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji lub dowodéw w tym zakresie. W
konsekwenciji Izba zmuszona byta w ramach tego zarzutu poming¢ nowe twierdzenia przedstawione na rozprawie jako
spoznione. W ocenie Izby stanowig one nowy zarzut, ktory nie byt objety zakresem odwotania.

W tresci odwotania Izba nie znalazta innego uzasadnienia, ktére mogtoby $wiadczyé o stusznosci zarzutéw nr 2 i
4. Brak udowodnienia zasadno$ci zarzutow prowadzi za$ do ich oddalenia.

W zakresie zarzutu nr 3, Izba uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym postanowienia
dokumentéw zamowienia dotyczgce obliczen fotometrycznych mogly budzi¢ watpliwosci wykonawcow co do formy ich
prezentaciji i zakresu wymaganych informaciji.

Z jednej strony Zamawiajgcy wyréznia w SWZ obliczenia oraz prezentacje wynikéw obliczen dla projektu
fotometrycznego oraz odsyta do zatgcznika nr 10.4 do SWZ. Z drugiej za$ strony w tymze zatgczniku, dotyczacym
projektu fotometrycznego, wymaga obliczen w formacie pdf, a takze wynikbw obliczen uwzgledniajgcych szereg
czynnikéw.

W ocenie Izby $wiadczy to o tym, Ze Zamawiajgcy postuguje sie okresleniami obliczen, wynikéw obliczen,
prezentacji wynikow obliczen oraz wymagan projektu fotometrycznego w sposéb budzacy watpliwosci co do
wzajemnego zakresu tych pojec.

Nalezy zada¢ pytanie, czy rzeczywidcie prezentacja wynikdw obliczen powinna zawiera¢ wszystkie dane
wskazane w pkt 2.3 zatgcznika nr 10.4 do SWZ. Odnosza sie one bowiem nie do ,prezentaciji wynikéw obliczen”, a do
samych ,wynikéw obliczen”, ktére mogg by¢ przedstawione w rézny sposob.

W ocenie Izby, takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ w drodze literalnej wyktadni treSci dokumentéw
zaméwienia. Jesli Zamawiajgcy stosuje inne sformutowania w jednej dokumentacji Postepowania, to nalezy uznac, ze nie
majg one tego samego znaczenia.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze to Zamawiajacy jest twdrcg dokumentéw zamoéwienia. Wszelkie
niejednoznacznosci co do znaczenia poje¢ uzywanych przez Zamawiajgcego nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Nie bylo w sprawie sporne, ze Przystepujgcy zatgczyli do ofert obliczenia w wersji elektronicznej (plik w formacie
pdf), czym spetnili wymaganie z pkt 1.8 zatgcznika nr 10.4 do SWZ. Z kolei wymagania w zakresie wynikow obliczen (pkt
2.3 zatgcznika nr 10.4 do SWZ) Zamawiajgcy zweryfikowat na podstawie zaréwno przedtozonych przez Przystepujacych
wyliczen, jak i projektéw fotometrycznych. Oferty zawieraly takze prezentacje wynikdw obliczeh (zgodnie z pkt 12.16
SW2).



Zamawiajgcy przedstawit takze dowody w postaci zrzutéw ekranu i nagran z programu Dialux, w ramach ktérych
do odnalezienia poszczegolnych wartoSci konieczne bylo przetgczanie sie z roznych trybéw widoku (,Konstrukcja®,
,Swiatlo”). Wykazat przy tym, ze braki w zakresie prezentacji wynikéw obliczen nie oznaczajg braku uwzglednienia
odpowiednich danych w samych obliczeniach. Braki te wynikajg z ograniczen prezentacyjnych oprogramowania.

Dla uzyskania okreslonych wynikéw obliczen w programie niezbedne jest uprzednie wprowadzenie wszystkich
wymaganych danych wejsciowych. Brak ich uwzglednienia uniemozliwitby otrzymanie prawidtowych wynikow.

Oznacza to, ze oferty zlozone przez Przystepujgcych nie byly niezgodne z warunkami zamowienia.

Z dokumentacji Postepowania jednoznacznie wynika takze, ze prezentacja wynikbw obliczen nie stanowita
przedmiotowego srodka dowodowego ani nie stuzyta przyznaniu punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

Nalezy zgodzi¢ sie takze z argumentacjg Zamawiajgcego odnoszaca sie do zawezajgcej wyktadni przepisow
dotyczacych odrzucenia oferty. Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

O niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku pominieciu pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposdb umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystgpienie sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpic¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat, by oferty zlozone przez ELDOR, LUG Services i ECM Energi
P.S.A. prowadzity do niezgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajacego. Odwolujacy skupit sie na
formie zaoferowania $wiadczenia, lecz nie udowodnit, ze przedstawione przez innych wykonawcoéw obliczenia czy
projekty fotometryczne byty nieprawidtowe.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zbyt formalistyczne podejscie do oceny dokumentéw dotgczanych do oferty
jest niezgodne z celem zamoéwien publicznych, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zaméwienia
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1605/22).

Zarzut nr 5 nie potwierdzit sie. Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 i 74 Pzp
poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu dokumentaciji z Postepowania pomimo ztozonego przez Odwolujgcego wniosku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu,
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Na mocy art. 74 ust. 1 Pzp protokot postepowania jest jawny i udostepniany na
whiosek.

Z dokumentacji Postepowania przediozonej przez Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujacemu zadane przez niego dokumenty w dniu 17 wrzesnia 2025 r. W trakcie posiedzenia Odwotujgcy nie
zakwestionowat, ze Zamawiajgcy udostepnit mu przedmiotowg dokumentacje Postepowania. Co wiecej, Odwolujacy na
jej podstawie wniost odrebne odwotanie (sygn. akt KIO 4046/25).

Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Jesdli zas na dzien zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy wykonat czynno$é, ktorej O dwoltujgcy zadat, to nie
pozostaje juz w zwtoce, ani nie mozna mu czyni¢ na tej podstawie zarzutu.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 5, gdyz na dzien zamkniecia rozprawy nie istniato naruszenie przepiséw
Pzp przez Zamawiajacego, ktore zarzucat Odwotujgcy.



W uzasadnieniu do zarzutu nr 6 Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca LUG Services udostepnit swoje zasoby
wykonawcy ELDOR, a nastepnie obaj wykonawcy ztozyli oferty w Postepowaniu. Tymczasem w treSci swych ofert
Przystepujacy ELDOR i LUG Services wskazali, ze ,nie uczestniczg w jakiejkolwiek innej ofercie dotyczacej tegc
samego postepowania”.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nalezy takze wskazac, ze przestanka wykluczenia z postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ma
charakter fakultatywny. Zgodnie z art. 109 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat ani w ogtoszeniu o zamédwieniu, ani w dokumentach
zamowienia, mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Oznacza to brak mozliwosci
wykluczenia wykonawcy z Postepowania na mocy tego przepisu nawet wéwczas, gdyby wykonawca faktycznie w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

W konsekwencji zarzut nr 6 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostalo rozpoznanych sze$¢ zarzutow, jednak
zostaty one w catosci oddalone. W konsekwencji Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaty sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego (10 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt). Wobec powyzszego
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zfotych.

W pozostatym zakresie Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600
zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego wyzszej kwoty tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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