Sygn. akt: KIO 3875/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce — konsorcjum firm:
Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warmifsko — Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — konsorcjum firm: Ever
Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —Sadu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Sygn. akt: KIO 3875/25

Uzasadnienie

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko — Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie (dalej — Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej — PZP) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Ustugi kompleksowego sprzgtania i czynno$ci pomocnicze na rzecz
pacjentow SK MSWiA z W-M CO w Olsztynie®, znak sprawy: ZPZ — 23/04/25 (dalej — postepowanie).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04 lipca 2025 r., pod
numerem 433995 — 2025.

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. wykonawca — konsorcjum firm: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej — Odwolujacy),
wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U.2022.1233 t.j. z dnia 2022.06.09), poprzez dokonanie nieuprawnionego odtajnienia oferty Odwolujacego, w
zakresie dokumentow:
1)Plan higieny,
2)Karty charakterystyki i ulotki dotyczgce Srodkéw higieny,
3)Wykazu $rodkéw wraz z cennikiem
Atakze:
4)danych osobowych kierownika obiektu, brygadzistow zawartych w zatgczonych dokumentach potwierdzajgcych
doswiadczenie ww. 0sob,
podczas gdy Odwolujacy prawidtowo dokonat zastrzezenia w/w dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
2.art. 16 ust. 2 pkt 1i2w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wtasciwego uzasadnienia
decyzji o odtajnieniu, tj. nieprzedstawienie w uzasadnieniu odtajnienia realnych powodéw odtajnienia informac;ji
przekazanych przez Odwolujgcego, w szczegdlnosci zaniechanie oceny uzasadnienia zastrzezenia ztozonego



przez Odwotujgcego, zaniechanie odniesienia sie do przyczyn uzasadniajgcych utajnienie co utrudnia przedstawienie

wiasciwych zarzutéw i podniesienie adekwatnej argumentaciji w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw:

a)Plan higieny,

b)Karty charakterystyki i ulotki dotyczace $rodkdw higieny,

c)Wykaz srodkéw wraz z cennikiem,

d)danych osobowych kierownika obiektu, brygadzistéw zawartych w zatgczonych,

2)uznania zastrzezonych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.
W dniu 15 pazdziernika 2025 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania w catosci.
Nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2025 r., Odwotujacy ztozyt pismo zatytutowane ,W niosek o umorzenie postepowania
odwotawczego”. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, poniewaz dalsze postepowanie w tej
sprawie stato sie zbedne. W swoim pismie Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 02 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy podjat
decyzje o odtajnieniu informacji zastrzezonych w ofercie Odwolujgcego. Nastepnie w dniu 05 wrze$nia 2025 r. bez
faktycznego odtajnienia jakichkolwiek informaciji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum ,IZAN+” jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Na wybor oferty najkorzystniejszej zaden z wykonawcow nie wniést odwotania, tym
samym wybor stat sie prawomocny i ostateczny. Na prawomocno$¢ i ostatecznosS¢ tej czynnosci nie wplywa
rozstrzygniecie odwotania ztozonego przez Odwolujgcego w dniu 12 wrzesnia 2025 r. na czynno$¢ odtajnienia oferty.
Oferta Odwolujgcego, ktérg Zamawiajgcy zamierzat odtajnic zostata bowiem zakwalifikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego w dniu 20 pazdziernika 2025 r. wynika, ze nie czekajgc na rozstrzygniecie
Izby co do zasadnoSci odtajnienia, Zamawiajacy fizycznie odtajnit informacje zastrzezone w ofercie Odwolujacego i
przekazat konkurencyjnemu wykonawcy. Informacje te staly sie zatem jawne w tym konkretnym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. W $Swietle tak prawomocnego wyboru oferty najkorzystniejszej jak i faktycznego
odtajnienia rozstrzygniecie lzby w przedmiocie odwotania jest zbedne, co implikuje jego umorzenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostalo wniesione odwotanie, jak rowniez
faktyczne odtajnienie przez Zamawiajgcego dokumentéw zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to dalsze prowadzenie postepowania w tej sprawie stato sie zbedne.

Jak wynika z tresci art. 568 pkt 2 PZP: ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.”.

Izba rozstrzyga w sprawach naruszenia przepisow PZP, ktére majg lub moga mie¢ potencjalnie wplyw na wynik
postepowania. Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowej sprawie, bowiem Zamawiajgcy nie czekajgc na wyrok Izby
udostepnit konkurentom Odwotujgcego dokumenty zastrzezone przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w cato$ci na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



