Sygn. akt: KIO 3845/25
WYROK
Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 20 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11
wrzesnia 2025 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg z siedzibg

w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 155 lok. U3(02-326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Wojewodzkg Policji w Gdansku z siedzibg w Gdansku przy ul. Okopowej 15 (80-819 Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST -WYBRZEZE” spotl
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni przy ul. H.D. 7 (81-369 Gdynia)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutdbw podniesionych w pkt 1 i 4 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, odrzucenie oferty
wykonawcy Biura Obstugi Inwestycji ,INWEST -WYBRZEZE” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Gdyni jako ziozonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert

w postepowaniu .

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego
Komende Wojewo6dzkg Policji w Gdansku z siedzibg w Gdansku w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez BBC Best Building Consultants spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowg z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Wojewoddzkiej Policji w Gdansku z siedzibg

w Gdansku na rzecz wykonawcy BBC Best Building Consultants spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp&tki
komandytowej z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 9 300 zt 00 gr (dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy)
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:.......cocoveiiniiiiiiieeieee e

Sygn. akt: KIO 3845/25
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Usfuga petnienia w imieniu Zamawajgcego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
inwestycji pn. Budowa nowej siedziby Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, Zarzadu w Gdansku, przy ul.
Harfowej 60 w Gdansku, w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, zgodnie z opracowanym dla niniejszego zadania
inwestycyjnego programem funkcjonalno-uzytkowym (PFU), o numerze 14/2025/SZP, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 kwietnia 2025 r.
pod numerem publikacji: 244719-2025 (numer wydania Dz.U. S: 74/2025).



Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
11 wrzeénia 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST-WYBRZEZE” Sp. z o.0.
siedzibg w Gdyni (zwanego dalej jako: ,Biuro”) — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 Pzp;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro — w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamowienia bowiem wezwany dwukrotnie (przed i po aukcji elektronicznej) do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca nie
wykazat i nie udowodnit
w ztozonych wyjasnieniach aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska — wykonawca nie ztozyt poza
kalkulacjg wtasng zadnych wymaganych wezwaniem dowodoéw — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224
ust. 6 Pzp;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 2 powyzej:
3) naruszeniu art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp, przez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Biuro jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. Kalkulacji (Zatgcznik nr 1 do wyjasnien ceny przed i po aukcji) ztozonych przez tego wykonawce o
ktérych mowa w uzasadnieniu odwofania, pomimo, ze wykonawca sktadajac je nie przedstawit odpowiedniego
uzasadnienia zastrzezenia, dowodow ani nie wykazat ze posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg, ktére uzasadniatyby
skuteczne zastrzezenie tajemnicy;
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku, a takze art. 16
pkt 1) Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro pomimo, ze oferta tego wykonawcy zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majgtkowej
(tj. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom, niezgodnych z prawdg informacji w wykazie osoéb
zlozonym zamawiajgcemu w postepowaniu, wskazujgc ze wskazany w tym wykazie personel za pomocg ktdérego
wykonawca spetnia warunek podmiotowy udziatu
w postepowaniu jest personelem spetniajgcym warunek udziatu dotyczgcy kandydata na stanowisko Inspektor nadzoru
inwestorskiego robét branzy telekomunikacyjnej — p.L. (wymagane uprawnienia bez ograniczen), w sytuaciji, gdy zfozone
w tym wykazie zapewnienia nie byly zgodne z rzeczywisto$cig;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 4
5) naruszenie art. 128 ust 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu oséb
w odniesieniu do niespetniajgcych warunkéw udziatu kandydatéw na stanowiska:
- inspektor nadzoru inwestorskiego robét branzy telekomunikacyjnej;
- inspektor nadzoru inwestorskiego robét branzy sanitarne;j;
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wptyw na wybér
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o czym odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia przekazanego przez
zamawiajgcego czynnoscig
z 1 wrzesénia 2025 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnibst o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Biura jako obarczonej wadg majacg wptyw na wynik postepowania;
- powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych
w odwotaniu a w konsekwenciji:
a) odrzucenie oferty wykonawcy Biuro (razgco niska cena i niewykazanie ze cena nie jest razgco niska poprzez
nieziozenie w ramach wyjasnieh ceny dowodoéw), ewentualnie - odtajnienie zatgcznika nr 1 do wyjasnieh razgco niskiej
ceny (sprzed i po aukcji);
b) odrzucenie oferty wykonawcy Biuro jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji odno$nie uprawnien
bez ograniczen p.L. ewentualnie wezwanie do uzupetnienia wykazu osob w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w odniesieniu do inspektora nadzoru inwestorskiego robot branzy telekomunikacyjnej oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego rob6t branzy sanitarne.

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z rankingiem ofert ztozonych w postepowaniu jego oferta znajduje sie na drugiej
pozycji po ofercie wybranego wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego nie budzito watpliwosci, ze jego interes prawny w



uzyskaniu zamoéwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, a tym samym moze ponies¢ szkode w postaci
utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Biuro
Obstugi Inwestyciji ,INWEST-WYBRZEZE” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni. Wykonawca ten juz w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

15 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST-WYBRZEZE” Sp. z opsiedzibg w Gdyni (zwanego
dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

lzbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 3 pazdziernika 2025 r. oraz uzupetniong na rozprawie, w tym w szczegoélnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wezwanie z 3 czerwca 2025 r. skierowane do przystepujgcego przez przeprowadzeniem aukcji elektronicznej,
dotyczace razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 9 czerwca 2025 r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z 7 sierpnia 2025 r. skierowane do przystepujgcego po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, dotyczace
razgco niskiej ceny;
- wyjadnienia z 11 sierpnia 2025 r. ztoZzone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wykaz os6b ztozony w postepowaniu przez przystepujgcego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 1 wrzesnia 2025 r.;
- wezwanie z 9 wrzeénia 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasdnienia z 10 wrze$nia 2025 r. zlozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
2) zatgczone do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia, postanowienie z 19 wrzesnia 2000 r. Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej;
3) zlozony na rozprawie przez odwotujgcego wydruk decyzji nr 1893/00/U z 3 marca 2000 r. wydanej przez Panstwowg
Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowa.

Izba ustalita co nastepuije:

W rozdziale X ust. 2 pkt 4 zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktdry dotyczyt kadry kierowniczej. W ppkt 7 zamawiajgcy ustanowit
warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do inspektora nadzoru inwestorskiego robét branzy telekomunikacyjnej.
Warunek ten posiadat nastepujgca tresc:

7) Inspektor nadzoru inwestorskiego robot branzy telekomunikacyjnej:

- osoba posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen, uprawniajgce do kierowania

i nadzorowania robotami budowlanymi zgodnie z wymaganiami prawnymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.



-Osoba z minimum 8-letnim do$wadczeniem zawodowym nabytym po uzyskaniu uprawnien w branzy
telekomunikacyjnej, a takze z doswiadczeniem przy budowie w przeciggu ostatnich 5 lat obiektow uzytecznosci publicznej
0 co najmniej dwdch kondygnacjach i powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 000 m? kazdy, w tym realizacji minimum

dwdch zadan o wartosci catkowitej 15 min. PLN brutto kazde.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani zostali do ziozenia wykazu

0s0b, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 10 do SWZ

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, w tym przez odwotujgcego

i przystepujgcego.

Pismem z 3 czerwca 2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat

przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Przystepujacy zlozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie pismem z 9 czerwca 2025 r. Do wyjasnien jako
zalgcznik nr 1, zostala zalgczona kalkulacja kosztowa do oferty. Zatgcznik nr 1 zostat zastrzezony przez

przystepujacego, jako zawierajacy tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie odtajnit tego dokumentu.

Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w postepowaniu. Po przeprowadzeniu aukcji, zamawiajgcy pismem z 7
sierpnia 2025 r., na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie pismem

z 11 sierpnia 2025 r. Do wyjasnien jako zatgcznik nr 1, zostala zalgczona kalkulacja kosztowa. Zalgcznik nr 1 zostat
zastrzezony przez przystepujgcego, jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie odtajnit tego
dokumentu.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przystepujacy ztozyt m.

in. wykaz os6b na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ. W pkt 7 ww. wykazu w zakresie inspektora nadzoru
inwestorskiego robot branzy telekomunikacyjnej, przystepujgcy wymienit p.L.. W tresci wykazu przystepujgcy wskazat, ze

ww. osoba posiada uprawnienia bez ograniczen do kierowania

i nadzorowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji urzgdzen liniowych oraz stacyjnych (kolumna 4 wykazu). Z
informacji zawartej w kolumnie 5 wykazu wskazano — osoba posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen,

uprawniajgce do kierowania

i nadzorowania robotami budowlanymi zgodnie z wymaganiami prawnymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,

instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

1 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

7) zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 18 ust. 1-3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.



3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc one
udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 74 ust. 2 Pzp — Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym Zze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz wterminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.;

- art. 3 ust. 1 znku — Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.;

- art. 14 ust. 1 znku — Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w
btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody .;

- art. 128 ust. 1 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, Ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania. Przedmiotowy
zarzut dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy miata zawiera¢ razgco niskg cene za wykonanie zamowienia, bowiem ww.
wykonawca wezwany dwukrotnie (przed i po aukcji elektronicznej) do udzielenia wyjasnien ceny, nie wykazat i nie
udowodnit w ztozonych wyjasnieniach, aby cena jakag zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska. Co istotne zarzut
ten miat charakter gtéwny (podstawowy), co wynikato z konstrukciji sformutowanych przez odwotujgcego zarzutow.
W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut ten nie znalazt potwierdzenia. Na wstepie Izba zdecydowata sie zwréci¢ uwage, ze
odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit argumentacje w zakresie tego zarzutu, ktéra wydawata sie do$é
obszerna, jednakze nie dotykata meritum sprawy. Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu zdecydowat sie na szerokie
zaprezentowanie bardzo bogatego orzecznictwa zwigzanego z zagadnieniem razgco niskiej ceny, przy czym nie udato
mu sie powigza¢ przytoczonych orzeczeh z okoliczno$ciami przedmiotowej spawy. Tym samym argumentacja
odwotujgcego byta mato konkretna, ogolnikowa i nieosadzona w realiach sprawy. Wiasciwie cato$¢ stanowiska
odwotujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny sprowadzata sie do jednego konkretnego stwierdzenia wskazujgcego, ze wyjasnienia
przystepujacego nie zastugiwaly na akceptacje, poniewaz nie zawieraty dowodéw potwierdzajgcych, ze cena z oferty
tego wykonawcy nie byta razgco niska.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przystepujacy do obu wyjasnien — ztozonych przed jak i po aukcji elektronicznej —
zatgczyt kalkulacje kosztowg. Kalkulacje te zostaly zastrzezone przez przystepujgcego jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy zdecydowat sie uzna¢ zasadno$¢ dokonanych zastrzezen, przez co tych zatgcznikéw
nie odtajnit. W zwigzku z tym odwotujgcy nie znat tresci obu kalkulacji. Mimo tego odwotujgcy zdecydowat sie podniesé
zarzut razaco niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujgcego jako zarzut gibwny. Ponadto odwotujacy z gory zatozyt,
ze kalkulacji zataczonych przez przystepujacego do wyjasnien nie mozna byto uzna¢ za dowody, ktére miaty uzasadnia¢
podang w ofercie cene.
W ocenie sktadu orzekajgcego, kalkulacje opracowane i przygotowane przez wykonawcdw na potrzeby wyjasnieh razgco
niskiej ceny mogg stanowi¢ dowody uzasadniajace podang
w ofercie cene. Oczywiscie wartosc¢ i przydatnos¢ takiego dowodu moze by¢ rézna



w zaleznosSci od konkretnych okolicznosci danej sprawy, jednakze nie mozna z géry zaktada¢, ze kalkulacja wtasna
wykonawcy w zadnym wypadku nie moze by¢ dowodem potwierdzajgcym zasadnos¢ ceny. Odwolujgcy chcac
kwestionowa¢ dochowanie przez przystepujgcego rygoru dowodowego w kontekScie razgco niskiej ceny powinien
przede wszystkim skupi¢ sie na zarzucie odtajnienia tych kalkulacji. Tymczasem odwotujacy przyjat taktyke procesows,
ktora polegata na tym, ze jako zarzut gtéwny podniost zarzut razgco niskiej ceny wobec oferty przystepujacego, a dopiero
jako zarzut ewentualny wskazat na nieprawidtowe dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na uznaniu zastrzezenia obu
kalkulacji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy taka taktyka procesowa okazata sie chybiona i nie mogta prowadzi¢
do uwzglednienia zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz odwotujgcy nie wykazat stusznoSci swojego
jedynego argumentu w tym zakresie tj. braku dowodéw do wyjasnien. Po prostu zatozenie z géry, ze kalkulacje wtasne
przystepujacego nie mogty stanowi¢ dowodu byto zbyt daleko idgce, a wykazanie braku dowodu wymagato podwazenia
zfozonych kalkulacji. Odwotujgcy nie mogt tego zrobi¢ bo nie znat ich tresci, a nie znat ich tresci na moment podniesienia
jako zarzutu gtdwnego, zarzutu razgco niskiej ceny, poniewaz przyjgt bledng strategie procesowg polegajgcg na
zredukowaniu zarzutu w zakresie zaniechania ujawnienia obu kalkulacji do roli zarzutu ewentualnego.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp, podniesiony w pkt 2
petitum odwotania.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajagcy skupit sie na zarzucie wskazanym w pkt 3 petitum odwotania. Zarzut ten miat
charakter ewentualny wzgledem zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny i odnosit sie do zaniechania ujawnienia
kalkulacji zatgczonych do obu wyjasnien, ztozonych w zwigzku z badaniem oferty przystepujgcego pod katem razgco
niskiej ceny. Odwotujacy wyraznie zaznaczyt, ze przedmiotowy zarzut zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia
przez lzbe zarzutu z pkt 2. Zarzut z pkt 2 zostat oddalony, w zwigzku z tym Izba rozpoznata rowniez zarzut z pkt 3.

Jak wskazano przy okazji wcze$niejszego zarzutu, przystepujgcy zastrzegt zatgczone do wyjasnien kalkulacje, a
zamawiajgcy uznat te zastrzezenia za prawidtowe. Ponadto uzasadnienie dla zastrzezenia kalkulacji zostato
przedstawione w tresci wyjasnien, w ich koncowych czesciach.

W ocenie skladu orzekajgcego czes¢ argumentacji odwotujgcego w ramach tego zarzutu byta zasadna. Przede
wszystkim odwolujacy stusznie argumentowat, Zze uzasadnienie zastrzezenia przedstawione przez przystepujacego w
obu wyjasnieniach bylo niewystarczajace. Przystepujgcy nie wykazat spetnienia zadnej z przestanek skutecznego
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére wynikajg z art. 11 ust. 2 uznk. Jak stusznie zauwazyt
odwotujgcy uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w catosSci sprowadzaly sie do ogdlnikowych i gotostownych
stwierdzen. Uzasadnienia nie wskazywaty na zadng skonkretyzowang, ani nawet ogdlnikowg warto$¢ gospodarcza, ani
nie zawieraty zadnych dowoddw. Aspekt dowodowy uzasadnienia zastrzezenia byt w tym przypadku istotny, poniewaz
przystepujacy wskazywat w wyjasnieniach, ze funkcjonujg u niego i majg by¢ praktykowane odpowiednie klauzule
poufno$ci w umowach wskazanych inzynieréw. Stwierdzenia te, wobec braku jakichkolwiek dowodéw, Izba potraktowata
jako gotostowne. Tym samym zastrzezone przez przystepujgcego informacje nie powinny zastugiwa¢ na ochrone jakg
przewidujg przepisy odnoszace sie do zagadnienia zwigzanego z tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pomimo zasadnosci stanowiska odwotujacego, Izba zdecydowata sie jednak oddali¢ przedmiotowy zarzut, poniewaz
uznata, ze stwierdzone naruszenie nie miato wptywu oraz nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Brak
wplywu na wynik postepowania zwigzany byt z konstrukcjg zarzutow dotyczacych razaco niskiej ceny i tajemnicy
przedsiebiorstwa. Sktad orzekajgcy uznat, ze dla odwotujgcego kluczowy byt zarzut razgco niskiej ceny, poniewaz ten
zarzut zostat podniesiony jako zarzut gtéwny. Odwotujacy zdecydowat sie sformutowaé w taki sposéb zarzut dotyczacy
razgco niskiej ceny mimo tego, ze nie znat tresci zataczonych do wyjasnien kalkulacji. Ponadto zarzut dotyczacy
tajemnicy przedsigbiorstwa zostat podniesiony jako zarzut ewentualny i zgodnie zastrzezeniem podanym przez
odwotujgcego, miat by¢ rozpatrywany dopiero na wypadek nieuwzglednienia zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej
ceny. Tak przyjeta strategia procesowa okazata sie niewtasciwa, poniewaz uniemozliwiata uwzglednienie zarzutu
ewentualnego. Skoro jako zarzut gtéwny zostat podniesiony zarzut razgco niskiej ceny, to Izba byta zobowigzana przede
wszystkim rozpoznac¢ ten zarzut. Przedmiotowy zarzut zostat oddalony, co oznaczato, ze Izba rozpoznata juz kwestie
odnoszace sie do razaco niskiej ceny. W zwigzku z tym uwzglednienie zarzutu tajemnicy przedsiebiorstwa, dotyczgcego
zalgcznikbw do wyjasnien razaco niskiej ceny, nie mialo wplywu na wynik postepowania, poniewaz nie mogto
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi na to, ze zarzut razgco niskiej ceny zostat juz przez Izbe
rozpoznany. W ocenie sktadu orzekajgcego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, odwotujgcy powinien zamieni¢
kolejnos¢ zarzutéw {j. jako zarzut glbwny powinien zosta¢ podniesiony zarzut w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa,
odnoszacy sie tresci wyjasnien razgco niskiej ceny, natomiast zarzut razgco niskiej ceny, powinien zostaé wskazany
jako zarzut ewentualny. Dopiero taki uktad obu zarzutéw mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w tej czesci.
Dodatkowo na marginesie Izba zwrécita uwage, ze naruszenie stwierdzone przy okazji tego zarzutu, nie miato wplywu na
wynik postepowania réwniez z powodu uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania.

Ostatecznie Izba oddalita zarzut ewentualny podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.



Odnos$nie do zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania kluczowe znaczenie miaty dwie kwestie. Po pierwsze byta
to treS¢ warunku udzialu w postepowaniu, odnoszgcego sie do inspektora nadzoru inwestorskiego robét branzy
telekomunikacyjnej. Przedmiotowy warunek wskazywat na osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen,
uprawniajgce do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi zgodnie z wymaganiami prawnymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Drugg kluczowg kwestig w kontekscie tego
zarzutu bylo wskazanie przez przystepujgcego w celu spetnienia przedmiotowego warunku p.L..

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy Izba stwierdzita, ze p.L. nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
posiadane przez niego uprawnienia nie sg uprawnieniami bez ograniczeh w wymaganym zakresie, a przystepujacy
sktadajgc oSwiadczenie w tym zakresie w wykazie os6b przedstawit nieprawdziwe informacje. Jak stusznie
argumentowat odwotujacy, zamawiajgcy jasno wskazat podstawy prawne w zakresie uprawnien: Uprawnienia, o ktorych
mowa powyZzej powinny byc zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze
zm.) oraz Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r, poz. 831) lub wazne
odpowiadajgce im kwalifikacje, nadane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw upowazniajgce do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie objetym niniejszym zamodwieniem (uprawnienia bez Zadnych ograniczeri w obrebie
danej specjalizacji) (str. 33 SWZ). W zwigzku z tym przystepujgcy miat petng Swiadomo$¢ konieczno$ci zapewnienia
0s06b z uprawnieniami bez ograniczeh w pelnym zakresie,

a w zatgczniku nr 10 do SWZ tj. w wykazie osob oSwiadczyt, ze p.L. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen.
Tymczasem odwolujgcy wykazat, ze p.L. nie posiada uprawnien bez ograniczen, gdyz posiada uprawnienia jedynie

w zakresie instalacji przewodowych oraz nie posiada uprawnien w zakresie sieci.

Co istotne okolicznos¢ dotyczaca tego czy p.L. posiadat uprawnienia bez ograniczen byta juz przedmiotem orzekania
przez Izbe. Odwolujacy w swojej argumentacji przywotat dwa orzeczenia Izby, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze ww.
osoba nie posiada uprawnien bez ograniczen. W wyroku z 30 stycznia 2015 r. o sygn. akt KIO 92/15 Izba stwierdzita, ze
(...) decyzja o nadaniu uprawniern Panu L.M. musi byc¢ interpretowana w oparciu o przepisy obowigzujgce w dniu jej
wydania, tj. 3 marca 2000 r. (zakres uprawnien wynika z tej konkretnej decyzji, za$ poZniejsze zmiany prawa w zakresie
uprawniert budowlanych pozostajg bez wptywu na tenze zakres), tj. o przepisy rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z
1995 r. Nr 120 poz. 581 ze zm.) [dale nadal j ,rozporzadzenie z 1995 roku’] Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze
zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 paZdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 120 poz. 581 ze zm.) [dalej ,rozporzgdzenie z
1995 roku’] uprawnienia budowlane

w telekomunikacji sg udzielane (bylty udzielane) w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzgdzen dla: telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, a takze telekomunikacji radiowej. Zgodnie
z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 1995 roku w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen
ustanowiono specjalizacje: przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg dotyczgcqg urzadzen liniowych i stacyjnych
oraz radiowg dotyczgcg obiektéw nadawczych radiofonii

i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow radiokumunikacyjnych. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1a
tegoz rozporzgdzenia uprawnienia w telekomunikacji sg wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w
specjalizacjach. PowyZsze oznacza zatem, Ze uprawnienia w petnym albo ograniczonym zakresie dotyczg: specjalizacji
przewodowej (wraz z infrastrukturg towarzyszgcq dotyczgcg urzadzen liniowych i stacyjnych) oraz specjalizacji radiowej
(dotyczagcg obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw
radiokumunikacyjnych), a nadto, Ze ustanowiono dwie specjalnosci: instalacyjng w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen
dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcq oraz specjalnos¢ w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzadzen dla telekomunikacji radiowej. Oceniajgc spetnianie przez przystepujgcego postawionego przez zamawajgcego
wymogu posiadania przez jedng z osob do kierowania robotami uprawnien ,o0 specjalnosci sieci i instalacje
telekomunikacyjne” przez pryzmat obowigzujgcego w dacie nadania uprawnien Panu L.M. rozporzgdzenia

z 1995 roku wskazac¢ nalezy, Zze osobie tej nie nadano uprawnieni bez ograniczen. Podnies¢ bowiem nalezy, ze w
odniesieniu do wszystkich zakresow w ramach specjalno$ci instalacyjnych rozporzadzeniem z 1995 roku ustanowiono
dwie specjalizacje: przewodowg (wraz z infrastrukturg towarzyszgcqg dotyczacg urzadzen liniowych i stacyjnych) oraz
radiowg (dotyczgcg obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych

i odbiorczych obiektow radiokumunikacyjnych), w odniesieniu do ktorych wydawane byty uprawnienia budowlane w
telekomunikacji bez ograniczen lub w graniczonym zakresie. PoniewaZz uprawnienia Pana L.M. dotyczg jedynie
specjalizacji przewodowej, a zatem nie dotyczg w ogole specjalizacji radiowej, to uzna¢ nalzy, ze osoba ta nie spetnia
postawionego przez zamawiajgcego wymogu co do uprawnien bez ograniczen.

Natomiast w wyroku z 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1680/19 Izba wskazata, ze(...) prawidfowo odwotujgcy



przedstawit, ze z dowoddw zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze pan M. nie posiada uprawnien
budowlanych w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych do projektowania

bez ograniczen, gdyz jak Izba ustalita na podstawie decyzji nr 1893/00/U nadane uprawnienia nie obejmujg sieci.

Izba w przedmiotowej sprawie przyjefa ustalenia i stanowiska wynikajgce z ww. orzeczen. Idgc dalej sklad orzekajacy
stwierdzit, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oSwiadczenie w zwigzku ze

spetieniem warunku udziatu

w postepowaniu. Warto przypomnie¢, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie przewidziat zastosowania

fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Brak zastosowania
ww. przestanek wykluczenia nie wytgczat mozliwosci zastosowania przepisu zwigzanego z odrzuceniem oferty, ktéra

zostata zlozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Do tej przestanki odrzucenia odnosit sie zarzut, a Izba doszta do
przekonania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powinien on znalez¢ zastosowanie. W tym zakresie Izba w
peinej rozciggtosci przyjeta argumentacje wynikajgca z wyroku z 28 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3655/24, w ktorym

wskazano, ze (...) oSwiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamdwienia jest czynem nieuczciwej konkurencji, jako Ze

stanowi dziatanie sprzeczne z obyczajami, ktore zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 uznk), w
tym przypadku zaréwno innego wykonawcy, ktdry utracit szanse na pozyskanie zamodwienia, ale takZze samego

Zamawiajgcego, ktory mogtby udzielic zamdwienia podmiotowi nie posiadajgcemu oczekiwanych kompetencji. Czyn ten
stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw z art. 3 ust. 1 uznk.

Odrzuceniu oferty nie stoi na przeszkodzie brak zastosowania w przedmiotowym postepowaniu przestanek
fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Brak okre$lenia ww podstaw wykluczenia nie
zwalnia wykonawcow z obowigzku przestawienia rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym informacji, a

zamawiajgcych z obowigzku weryfikowania o$wiadczen sktadanych przez wykonawcow Nie sposob przyjac, Ze

wykonawca popetiajgcy czyn nieuczciwej konkurencji nie moze zosta¢ wyeliminowany z postepowania z tego powodu, Ze

Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia, mimo ze dziatania wykonawcy wyczerpujg znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji (podobnie KIO wwyroku

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22, z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3025/22, z dnia 23 maja 2023 r,,
sygn. akt KIO 1287/23, z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24). Ztozenie nieprawdziwych oswiadczen nie moze
stanowi¢ podstawy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowi bowiem btedu. Zgodnie z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. 1zba stwierdzita, Ze tres¢ warunku ustanowionego przez
Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu nie budzita watpliwosci, za$ tres¢ os$wiadczeri wykonawcy (...) jest jednoznacznie

nieprawdziwa. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze tre$¢ Wykazu oséb ztoZzonego przez (...) zawiera bfedy lub jest
niekompletna. Podanie informacji, ktére mijajg sie z rzeczywisto$ciag nie stanowi bfedu, lecz jest po prostu o$wiadczeniem
nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd i uzyskanie zamdwienia. W takiej sytuacji, tzw druga

Szansa, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystuguje (podobnie: wyrok KIO z 21 lutego 2024 r., sygn. akt
KIO 353/24, wyrok KIO z 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1854/22).

Ponadto Izba uznata, ze argumentacja podniesiona w zakresie tego zarzutu przez zamawiajgcego i przystepujgcego byla

nieprzekonujgca. Zarowno przystepujacy jak

i zamawiajgcy wskazywali, ze p.L. posiada uprawnienia bez ograniczeh, co miato wynikac z postanowienia z 19
wrzesnia 2000 r. Postanowieniem tym Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa sprostowata z urzedu
oczywistg omytke pisarskg

w decyzji nr 1893/00/U z 3 marca 2000 r. przez dodanie po stowach ,projektowania

i kierowania” zapisu ,obotami budowlanymi bez ograniczen”. Przystepujgcy ziozyt to postanowienie jako dowod w
sprawie. W ocenie Izby sprostowanie dokonane za pomocg postanowienia z 19 wrzesnia 2000 r. nie prowadzito do
rozszerzenia uprawnien przyznanych decyzjg nr 1893/00/U z 3 marca 2000 r. o niewskazany w niej zakres. Mowigc
wprost sprostowanie nie rozszerzyto uprawnien p.L. o sieci, a takze mozliwosci projektowania w telekomunikacji
bezprzewodowej. Postanowienie wskazywato, ze ww. osoba posiadata uprawnienia bez ograniczen, ale w zakresie

wynikajgcym z decyzji, ktory nie obejmowat sieci, a takze mozliwosci projektowania w telekomunikaciji bezprzewodowej.

Co wiecej z cytowanego powyzej wyrokuz 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1680/19 wynika, ze Izba analizowata
uprawnienia p.L. z uwzglednieniem postanowienia

0 sprostowaniu z 19 wrzesnia 2000 r. Izba w tamtej sprawie ustalita na postawie tego dowodu, ze wykonawca

powotujgcy sie na doswiadczenie ww. osoby nie wykazat potencjatu osobowego w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie



sieci, a takze mozliwo$ci projektowania

w telekomunikacji bezprzewodowey.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazal, Zzeuprawnienia, ktorymi legitymowat sie p.L. spefniajg warunek udziatu w
postepowaniu. lzba nie zgodzita sie z tym stwierdzeniem. Wskazany przez odwotujgcego warunek udziatu w
postepowaniu jednoznacznie wskazywat na uprawnienia bez ograniczen m. in. w zakresie sieci. Zgodnie

z poczynionymi przez sktad orzekajgcy ustaleniami uprawnienia p.L. nie obejmowaly sieci, zatem nie mozna byto uznac¢,
ze przystepujacy powolujac sie w wykazie oséb na ww. osobe spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Tym samym Izba uwzglednita zarzut podniesiony w pkt 4 petifurm odwotania.

Zarzut wskazany w pkt 5 miat charakter ewentualny wobec zarzutu z pkt 4. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania
wyraznie wskazat, ze przedmiotowy zarzut zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 4. Skoro
zarzut z pkt 4 zostat uwzgledniony, rozpoznanie zarzutu z pkt 5 stato sie bezprzedmiotowe. W konsekwenciji Izba, biorgc
pod uwage zatozenie odwotujgcego, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Odwolujacy podniost rowniez zarzut oznaczony pkt 1. W ocenie skladu orzekajgcego zarzut ten miat charakter wynikowy
w stosunku do pozostatych zarzutdéw i musiat podzieli¢ ich los. Tym samym zarzut ten czesciowo znalazt potwierdzenie
ti. w czesci odnoszacej sie do nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku z wyborem oferty
wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniuw czesci dotyczacej zarzutéw
podniesionych w pkt 1 i 4 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie z
uwagi na to, ze zamawiajgcy w sposdb naruszajacy przepisy Pzp wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu,
poniewaz wybrana oferta powinna byla zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie koncentrowalo sie de facto na dwéch zagadnieniach,
tj. odrzuceniu oferty przystepujacego
Z uwagi ha razgco niskg cene oraz odrzuceniu oferty tego wykonawcy jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Pierwsza cze$¢ zarzutédw zostata oddalona, druga uwzgledniona, zatem
Izba podzielita koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami po potowie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (15 000,00 z}) oraz
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 z#). tgcznie suma kosztow wynosita 18
600,00 zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztéw, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do
wysoko$ci 9 300,00 zt (18 600,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 18 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 300,00 zt
(18 600,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300,00 zt (18
600,00 zt — 9 300,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).
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