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WYROK
Warszawa, dnia 23 pazdziemika 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k. z siedzibg w Staszow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Sadowie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k.
siedzibg w Staszowie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z
0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k. z siedzibg w Staszowkevoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Sadowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k. z siedzibg w Staszowie
rzecz zamawiajgcego Gminy Sadowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3829/25

UZASADNIENIE
Gmina Sadowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Remont i przebudowa drog na terenie Gminy Sadowie” (znak postepowania:
DG.271.5.2025). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu 11 sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00370356.
W dniu 10 wrze$nia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Czesci nr 1 zlozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX-INWESTYCJE Sp.k. z siedzibg
Staszowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zifozono wobec od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SWZ w zakresie Czesci 1.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt uznania przez Zamawiajgcego, ze
Wykonawca ztozyt oferte bez wymaganego formularza stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, a wskazany zatgcznik
zawiera niezbedne zgody oraz o$wiadczenia, co doprowadzito zdaniem Zamawiajgcego do sytuacji, iz ztozona oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego sprowadza sie do btednego
uznania przez Zamawiajgcego, ze odrzucona oferta nie spetnia warunkéw jej formy, tj. ze oferta nie zawiera wymagane;j
treSci okreslonej w SWZ, nie zawiera niezbednych zgéd i oSwiadczen oraz nie zawiera ceny wyliczonej w sposob
opisany w rozdziale XVIl SWZ, w sytuacji gdy tres¢ oferty Wykonawcy odpowiada istotnym warunkom zamowienia fj.
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, polega na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nalezycie opisujgcy, wyrazajacy i potwierdzajgcy oferowane
zobowigzanie, a wiec spetnia wymagania co do treSci oferty okreslonej przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;



4. dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwolujacy wniést tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow szczegbtowo wskazanych w
uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrotu kosztow postepowania zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedtozona.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w niniejszej sprawie oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 5 wrzesnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 10 wrzesnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden z
wykonawcow.

Izba postanowita dopuscic dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (Odwolujgcy wniést o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych cze$¢ dokumentacji postepowania).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale XIV ust. 1 SWZ wskazano, ze;,Wykonawca przygotowuje oferte w rozumieniu art. 66 kc. na zalgczonym
druku Jformularz oferty” — zatgcznik do SWZ ktory po wypetnieniu i opatrzeniu podpisem wymaganym w SWZ nalezy
ztozy¢ jak inne dokumenty opisane ponizej. Natomiast interaktywny ,Formularz ofertowy” ztoZzony przy pomocy
udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w
zakfadce ,Informacje podstawowe” nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 kc. Interaktywny formularz ofertowy stuzy do
celéw tylko sprawozdawczych i jego ztoZenie w sposob niekompletny lub nieztoZenie nie rodzi Zadnych negatywnych
skutkow do ztozonej oferty”.

W rozdziale XIV ust. 9 SWZ wskazano miedzy innymi, ze;Oferte nalezy ztozy¢ z wymaganymi zatgcznikami: Oferta
cenowa zgodna z zatgczonym drukiem formularza oferty” — zatgcznik nr 1 do SWZ, ktéra zawiera cene wyliczong w
Sposob opisany w rozdziale XVII SWZ stanowi oferte w rozumieniu art. 66 kc UWAGA: ZioZenie systemowego
interaktywnego formularza oferfowego ma charakter techniczny stuzy do celéw informacyjnych i sprawozdawczych
dlatego nie moze zastgpic oferty cenowej ztozonej na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ".

W zatgczniku nr 1 do SWZ wskazano miedzy innymi:

o)

2. Termin wykonania zamowienia zgodnie z zapisami w pkt IV ppkt 1 SWZ.

(-..)

4. Warunki ptatno$ci oraz okres rekojmi bedg zgodne z wzorem umowy bedgcym zatgcznikiem do SWZ.

5. Oswiadczamy, ze zapoznali$my sie ze specyfikacjg warunkdw zamdwienia, wtym

Z wzorem umowy w sprawie zamowienia publicznego i uzyskalismy wszelkie informacje niezbedne do przygotowania
niniejszej oferty. Przedstawione w specyfikacji warunkow zamowienia warunki zawarcia umowy oraz wzor umowy zostaty
przez nas zaakceptowane.

6. Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg przez czas wskazany w specyfikacji warunkéw
zZamowienia.

(--)

9. W przypadku uznania niniejszej oferty za oferte najkorzystniejszg zobowigzujemy sie do zawarcia umowy w miejscu
i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, a przed zawarciem umowy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.



(...)"

Odwolujacy ztozyt oferte bez ,Formularza oferty” stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ. Do oferty Odwotujgcego
zatgczony zostat za to interaktywny ,Formularz ofertowy”.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat m. in. o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego (w czesci nr 1 i nr 2 zamodwienia), podajac nastepujgce uzasadnienie dokonanej
czynnosci: ,Zgodnie z zapisami rozdziatu X1V ust. 9, pierwszy wiersz tabeli w SWZ, oferte nalezafo ztozy¢ z wymaganymi
zatgcznikami, §j. z ,Oferta cenowa zgodna z zatgczonym drukiem formularza oferty” — zatgcznik nr 1 do SWZ, ktora
zawiera cene wyliczong w sposob opisany w rozdziale XVII SWZ stanow oferte w rozumieniu art. 66 kc” a zgodnie z
uwagg we wskazanej tabeli: ,Ztozenie systemowego, interaktywnego formularza ofertowego ma charakter techniczny
stuzy do celdw informacyjnych i sprawozdawczych dlatego nie moze zastgpic oferty cenowej ztozonej na formularzu
ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.” Wykonawca zfoZyt oferte bez wymaganego formularza stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, a wskazany zatgcznik zawiera niezbedne zgody oraz o§wiadczenia. ZtoZzona oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Istota wniesionego odwotania sprowadzata sie do zakwestionowania podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci,
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego. Izba, wskazuje po pierwsze, ze nie byto w sprawie
spornym, ze w ofercie Odwotujgcego brak bylo ,formularza oferty”, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Po drugie,
podane przez Zamawiajgcego w informacji z dnia 5 wrzesnia 2025 r. uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
zostato sporzadzone w sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci co do podstawy faktycznej dokonanej czynnosci. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob dostatecznie precyzyjny wskazat, ktorych istotnych elementéw oferty
brakowalo w ztozonej ofercie Odwolujgcego. Mianowicie Zamawiajgcy wyjasnit, iz chodzito o brak wszystkich
niezbednych zgdd oraz o$wiadczen zawartych w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Wbrew dokonanej
przez Odwolujgcego analizie, ztozony przez Odwotujgcego formularz bezsprzecznie nie zawierat oswiadczen i zgdd w
zakresie oczekiwanym w pkt 2, 4, 5, 6 i 9 zatgcznika nr 1 do SWZ. Formularz systemowy zatgczony przez Odwoltujgcego
nie zawierat zatem nastepujgcych elementow (o$wiadczen/zgod), odnoszgcych sie do tego, ze:

— termin wykonania zamowienia bedzie zgodny z zapisami w pkt IV ppkt 1 SWZ

— warunki ptatnosci oraz okres rekojmi bedg zgodne z wzorem umowy bedacym zatgcznikiem do SWZ,

— Odwolujgcy zapoznat sie z SWZ, w tym z wzorem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i uzyskat wszelkie
informacje niezbedne do przygotowania oferty, a przedstawione w SWZ warunki zawarcia umowy oraz wzoér umowy
zostaly przez Odwolujgcego zaakceptowane,

— Odwotujgcy uwaza sie za zwigzanego ofertg przez czas wskazany w SWZ,

— oraz ze w przypadku uznania oferty za oferte najkorzystniejszg Odwolujgcy zobowigzuje sie do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, a przed zawarciem umowy do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Oswiadczenia w powyzszym zakresie literalnie wynikajg z integralnej czesci SWZ, jakg stanowit formularz oferty —
zatgcznik nr 1 do SWZ, a ziozenie oferty zgodnej z zatgcznikiem nr 1 do SWZ wynikato wprost z rozdziatu XIV ust. 1i 9
SWZ. Nie mozna wiec w ocenie Izby moéwi¢ o jakichkolwiek watpliwosciach co do zakresu stwierdzonych brakéw przez
Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze nie chodzi jedynie o niespetnienie wymagan co do formy tresci oferty, ale
przede wszystkim o to, Zze w ztozonym formularzu brak jest wymaganych elementéw. W ocenie Izby ww. o$dwiadczenia
skitadajg sie na tres¢ oferty i stanowig niezbedne elementy przysztego stosunku prawnego fgczacego strony umowy.
Sktad orzekajgcy w petni popiera stanowisko Izby zawarte w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt: KIO 84/22), ze
to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania podejmuje okreSlone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wplyw na
essentialia negotii przysztego stosunku prawnego, fgczgcego strony umowy, zobowigzani sg mu ztoZzy¢ wykonawcy,
w ramach - co istotne - treSci oferty. NieztoZzenie ich w ramach tresci oferty powoduje jej niezgodnos$¢ z warunkami
zZamOdwlienia oraz niezgodno$c z trescig SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie”.

Brak w opisanym zakresie obcigza rzecz jasna wykonawce, od ktérego wymagana jest nalezyta starannos¢ nie tylko na
etapie realizacji zamowienia, ale rowniez w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Okoliczno$¢ ta jest nieusuwalna

z punktu widzenia przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie znajgc intencji Odwotujgcego, nie ma jakichkolwiek



uprawnien, azeby uzupeti¢ w tym zakresie brakujgce oSwiadczenia wykonawcy. Izba zgadza sie zatem z
Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,Wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczen, ktére na etapie
realizacji sg niezwykle istotne, gdyz wykonawcy wskazujg jaki zakres robot zostat wyceniony, w jakim okresie bedg
Zrealizowane wraz z akceptacjg warunkow przysztej umowy, rekojmi ktore w tej umowie opisano. Ponadto nalezy wskazac,
Ze w przypadku sporu sgdowego brak tych oswiadczen uniemoZlini skuteczne egzekwowanie zobowigzan wynikajgcych z
zawartej umowy w szczegolnosci, ze jednoznacznie wskazano ze formularz systemowy nie stanow oferty w rozumieniu
art. 66 kc”.

W Zzadnym stopniu nie negujgc ogolnych tez ptynacych z przywotywanych przez Odwotujgcego stanowisk Izby i doktryny,
nie mozna wiec mowi¢ w tym przypadku o odrzuceniu oferty z btahego, czysto formalnego powodu niewptywajgcego na
tre$¢ ztozonej oferty.

Na ocene prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego nie ma wplywu to, ze dokument ofertowy Odwotujgcego zawierat
inne istotne elementy (np. dane zamédwienia, zamawiajgcego, wykonawcy, okreslenie ceny, inne niz ww. oswiadczenia i
informacje). Brak tychze elementéw nie byt bowiem kwestionowany przez Zamawiajgcego.

Bez wplywu pozostaje rowniez argument Odwotujgcego co do przyczyn nieztozenia wymaganego formularza oferty. Jak
wskazat Odwotujgcy, nie mogt on ztozy¢ formularza oferty z przyczyn technicznych, niezaleznych od siebie. Jednakze
twierdzenie to pozostaje w istocie niewykazane. Powyzszej oceny nie zmienia rowniez to, ze oferta innego wykonawcy
rowniez zostata odrzucona z tego samego powodu, co oferta Odwotujgcego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz byly to jedyne
odrzucone w postepowaniu oferty, natomiast wazne oferty w zakresie czesci nr 1 zaméwienia zlozyto az 7 innych
wykonawcow. Jak zatem widaé, pozostali wykonawcy nie mieli watpliwosci co do wymogdw wynikajgcych z tresci SWZ
ani nie napotkali problemow technicznych w ztozeniu wymaganego formularza.

Za niemajagcy dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy uzna¢ argument Odwolujgcego, ze w konsekwencji tego, ze
Zamawiajgcy w rozdziale XVIIII SWZ, dotyczacym opisu kryteribw oceny ofert, podat, ze okres wydtuzonego okrest
udzielonej gwaranciji jako$ci na wykonane roboty budowlane nalezy poda¢ w ,formularzu ofertowym”, a nie w ,formularzu
oferty”, doszto do wewnetrznej sprzecznosci w zakresie zastrzezenia zawartego w rozdziale XIV pkt 1 i 9 SWZ w
stosunku do rozdziatu XVIII pkt. 9, a Zamawiajgcy oceniajgc oferty podmiotow, ktore nie zlozyly ,formularza ofertowego”
winien przyzna¢ 0 pkt w ocenie spetniania postawionych kryteriéw. Niniejsze uwagi Odwotujgcego nie dotyczg zarzutu
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jezeli Odwotujgcy pragnagt zakwestionowaé réwniez punktacje przyznang innym
wykonawcom w ramach pozacenowego kryterium, winien w takiej sytuacji przedstawi¢ stosowny zarzut. Jedynie
ubocznie nalezy wskazac, ze ,formularz oferty” — zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 3 zawierat oSwiadczenia w zakresie
oferowanego okresu gwarancji jakosci, za$ nieztozenie ,interaktywnego formularza ofertowego” wedle treSci SWZ nie
rodzito zadnych negatywnych skutkéw do ztozonej oferty.

Reasumujgc powyzsze, w zaistnialym stanie faktycznym, Odwolujgcy ztozyt oferte na stuzgcym jedynie do celow
sprawozdawczych formularzu systemowym, ktory nie zawierat wymaganych o$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 2, 4, 5,
6 i 9 zatgcznika nr 1 do SWZ.Izba uznata zatem, ze Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, stad tez odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



