Sygn. akt: KIO 3734/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Ekobud Glinica Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Glinicy w postepowaniu prowadzonym przez Gming Siemkowice

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia M.B. i A.B., wspdlnikow spétki cywilnej pod nazwg ZUST S.C. A&M.B. z siedzibg w Wieluniu

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego wykonawce Ekobud Glinica Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Glinicy i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
kwote 683 zt 10 gr (stownie: szeSCset osiemdziesiat trzy ztote
10 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiiiiins
Sygn. akt: KIO 3734/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Siemkowice, ul. Plac Wolnosci 1, 98-354 Siemkowice, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Ozegow.”, numer referencyjny: IRS.271.1.12.2025.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych
9 czerwca 2025 r., za numerem: 2025/BZP 00269696.

3 wrzesnia 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniost
wykonawca Ekobud Glinica Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa,

ul. Asfaltowa 17, 42-793 Glinica, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia, polegajgcych na wyborze

29 sierpnia 2025 r. jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez M.B. oraz A.B., prowadzacych dziatalno$¢

gospodarczg w ramach spdtki cywilnej Zaklad Ustug Sprzetowo — Transportowych A. Bator, M. Bator spdtka cywilna,

podczas gdy Zamawiajgcy winien:

Iprzed dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej uprzednio odtajni¢ wyjasnienia wykonawcy — M.B. oraz
A.B., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spdtki cywilnej pod firma: Zaktad Ustug Sprzetowo —
Transportowych A. Bator, M. Bator spétka cywilna, zawarte w jego pismie
z 1 sierpnia 2025 r. wraz zatgcznikami, a obejmujgce przedstawienie wyjasnien
w przedmiocie tresci oferty, zawierajacej cene oraz poszczegodlne koszty sktadowe ceny, ktére obiektywnie moga
budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich razgco niskiego charakteru
w stosunku do przedmiotu zaméwienia wzglednie moga budzi¢ obiektywne watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, aby wyjasnienia
te zawieraly tajemnice przedsiebiorstwa, czym zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18
ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, art. 74 ust 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 222 ust. 5 ustawy Pzp,

llodrzuci¢ oferte wskazanego podmiotu jako oferte z razgco niskg cena, czym zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci wyboru ofert w postepowaniu i odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty z razgco niskg cena,



odtajnienia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny wykonawcy — M.B. oraz A.B., prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg: Zaklad Ustug Sprzetowo — Transportowych A. Bator, M. Bator spotka
cywilna w zakresie w jakim zostaty one zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa i udostepnienia ich odwotujgcemu.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp odwotujgcy wnioést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

4 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego zglosili  przystapienie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP)po stronie zamawiajgcego 8 wrzednia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia M.B. i A.B., wspdlnicy spétki cywilnej pod nazwg ZUST S.C. A&M.B., ul. Fabryczna 41, 98-300 Wielun.

7 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej w
szczegolnosci wniost o odrzucenie odwotania, ewentualnie oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

W ocenie izby nie zostaly spetnione przestanki odrzucenia odwofania, kiére zamawiajgcy wywodzit w pismie
procesowym z 6 pazdziernika 2025 r. z braku interesu odwotujgcego wobec ceny oferty odwotujacego, przekraczajgcej
kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze art. 528 ustawy Pzp nie uwzglednia przestanki braku interesu we
whniesieniu odwotania.

Nastepnie izba wskazuje, ze interes odwotujgcego wyraza sie takze w mozliwosci ponownego udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia po uniewaznieniu poprzedniego postepowania o udzielenie zamoéwienia (gdy
postepowanie odwotawcze doprowadzi
do odrzucenia oferty przystepujgcego i nastepnie zostanie uniewaznione postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, poniewaz cena oferty odwotujgcego przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia).

Ponadto przekazana przez zamawiajgcego jako dowdd Uchwata Nr XX/83/25 Rady Gminy Siemkowice z dnia 16
maja 2025 r. w sprawie zmian w budzecie gminy
na 2025 r. w zatgczniku nr 3 Plan wydatkbw majgtkowych Gminy Siemkowice na 2025 rok nie potwierdza w planie
finansowym kwoty w wysoko$ci 8 500 000 zt na realizacje inwestycij,
jakg podat zamawiajgcy przy otwarciu ofert, a potwierdza kwote co najwyzej 4 500 000 zi, jak zauwazyt na rozprawie
odwotujacy, czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy (Dziat 010, Rozdziat 01044, Paragraf 6050 (,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Ozegow”

— 500 000,00 zt) i 6370 (,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Ozegow”

—4 000 000,00 zt). Zamawiajgcy nie wskazat w odpowiedzi na odwotanie szczegdlowo

na zmiany w uchwale, z ktérych miato wynika¢ zabezpieczenie srodkdéw na kwote 8 500 000,00 zt. Nadto zamawiajgcy nie
udowodnit, ze plan finansowy nie moze ulec zmianie w przypadku gdy oferta najkorzystniejsza przekroczy kwote jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to jest ponad 8 500 000,00 zt, skoro przeciwnie, powotat
jako dowéd uchwate majacg zwieksza¢ srodki w planie. W konsekwencji nie jest przesgdzone, ze postepowanie o
udzielenie zamoéwienia zostanie uniewaznione, gdy najkorzystniejsza oferta zawiera cene przekraczajgcg kwote
zabezpieczong w planie

na realizacje zamoéwienia, a dopiero decyzja zamawiajgcego, ze nie moze on zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia
do ceny najkorzystniejszej oferty oznacza koniecznos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 255 pkt
3 ustawy Pzp).

Do postgpowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtosili przystapienie, przystapili
po stronie zamawiajgcego 8 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia M.B. i A.B.,
wspolnicy spétki cywilnej pod nazwg ZUST S.C. A&M.B., ul. Fabryczna 41, 98-300 Wielun.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.



Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace
ze ztozonych pism, to jest odwotania, zgtoszenia przystapienia, odpowiedzi na odwotanie,
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Pismem z 24 lipca 2025 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia kalkulacji ceny w piSmie z 1 sierpnia 2025 r., zastrzegajgc co do ich czesci
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 29 sierpnia 2025 r. poinformowat odwotujgcego o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
przez przystepujgcego co do czesci wyjasnien kalkulacji ceny oferty, a takze jak twierdzi odwotujgcy w odwotaniu
udostepnit odwotujgcemu jawng czes¢ wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujgcego z 1 sierpnia 2025 r., w ktérych w pkt
lll. 2. podano: ,Ponizej przedstawiam wyjadnienia szczegotowe. WyjasSnienia szczegbtowe stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i wnosze o nieujawnianie oraz nieudostepnianie tych informacii jakiejkolwiek osobie trzeciej.”.

Izba ustalita, ze w utajnionej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujgcy podat w tytule, ze ponizsze
wyjasnienia szczegblowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nastepnie podat uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a w dalszej kolejnosci podat wyjasnienia szczegbtowe i zatgczniki.

29 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1:,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb: 1)

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”
2)art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.”;
3)art. 74 ust. 1i2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”;
4)art. 222 ust. 5:
»D. Zamawiajgcy, niezwiocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacije o:
1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo
miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte;
2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.”;
5)art. 224 ust. 1,21 6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budza watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepis6w, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;



2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. po:

1233 z pézn. zm.): ,2.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony

do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie,
odwolujacy nie udowodnit twierdzeh zarzutdbw odwotania. Odwotujgcy nie sformutowat zarzutow ewentualnych, a
sformutowat w odwotaniu zarzut nieuprawnionego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, poniewaz
zamawiajgcy winien byt przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej odtajnic wyjasnienia razgco niskiej ceny
przystepujacego i odrzuci¢ oferte przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze odwotujgcy nie wnidst zarzutu co do zaniechania odtajnienia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stwierdzajgc w odwotaniu, ze przystepujgcy w jawnej czesci wyjasnien
kalkulacji ceny z 1 sierpnia 2025 r. wskazat jedynie, ze wyja$nienia szczegbtowe stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i
wnosi

o ich nieujawnianie oraz nieudostepnianie jakiejkolwiek osobie trzeciej, nadto, ze tego uzasadnienia nie mozna uznaé
nawet za zbyt ogolnikowe, ktére mogtoby zosta¢ uzyte praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego,

co w konsekwenciji, zdaniem odwolujgcego, dyskredytuje mozliwo$é uznania, ze powstaje koniecznos¢ respektowania
tajemnicy przedsigbiorstwa w tym konkretnym postepowaniu.

W ocenie izby nie moze byé aprobowane, ze przystepujgcy w czesci jawnej wyjasnien kalkulacji ceny podaje lakoniczne
zdanie o uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sugerujgc tym samym, Zze uzasadnienie to zawart w
czesci jawnej, gdy tymczasem w utajnionej czesci wyjasnien kalkulacji ceny (po adnotaciji: ,Dalsze wyja$nienia stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa”) umieszcza uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i powotuje dowod.

Nie ulega watpliwosci, rowniez na tle orzecznictwa, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
by¢ skutecznie zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa, a zatem réwniez stanowigcy jego cze$¢ zatgcznik — dowadd.
Cho¢ powyzsze wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie zaniechania odtajnienia
uzasadnienia i dowodu jako czesci utajnionych wyjasnien, to zarzut taki nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na brak
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 554 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba ustalita, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy zawart w wyjasnieniach kalkulaciji
ceny, a zatem zarzut odwotujgcego w zakresie krotkiego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie
potwierdzit sie.

Odwotujacy zarzucit takze, ze zadna z przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostata wykazana przez
przystepujacego, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinno by¢ w tym samym momencie, w
ktérym wykonawca przekazuje zamawiajgcemu informacje, ktdre w jego ocenie powinny pozosta¢ poufne.

Odwotujacy nie udowodnit, ze przystepujgcy nie zlozyt we wiasciwym czasie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykazujgcego przestanki ustawowe zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, i nie wykazat w nim
przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz w pierwszym pkt IV. utajnionej czesci wyjasnien
przystepujacy podat jakiego rodzaju informacje utajnia, wskazat na ich warto$¢ gospodarczg

i poufno$¢.

Odwotlujacy zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niewykazania przez przystepujgcego, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz zdaniem odwotujgcego cena ryczattowa oferty przystepujgcego nie
odpowiada realiom rynkowym, co odwotujgcy ustalit na podstawie zestawienia cen czastkowych Sekocenbud.
Jednocze$nie odwotujgcy przyznat w odwotaniu, ze wykonawcy nie byli obowigzani do przediozenia kosztorysu
ofertowego. Jako dowéd powotat ,Zestawienie cen czastkowych

na podstawie SEKOCENBUD celem wykazania przez Odwotujgcego braku mozliwosci wykonania robét bez straty”. Do
odwotania odwotujacy zatgczyt Kosztorys

z 31 sierpnia 2025 r. z cenami $rednimi Intercenbud na tgczng warto$¢ kosztorysowa robét: 10 399 579,25 zt (bez podatku
VAT: 8 454 942,48 zt).



Odwolujacy zarzucit, ze majgca miejsce na rynku sytuacja niedoboru sprzetu specjalistycznego na potrzeby realizacji
robét, w zestawieniu z tak znaczgco nizszg ceng oferty przystepujgcego, musi skutkowac powstaniem istotnego ryzyka
niemoznosci pozyskania przez przystepujgcego tychze ustug, a w konsekwencji — niemoznoscig realizacji umowy
zawartej w nastepstwie przeprowadzenia postgpowania.

W ocenie izby skoro nie ma znormalizowanego wzorca skladanych wyjasnien

na wezwanie, to kazdy z wykonawcow sktada wyjasnienia, przyjmujac wiasne zatozenia kalkulacji ceny, adekwatnie do
wezwania. Odwolujgcy jako dowod zaprezentowat wiasne zatozenia kalkulacji ceny, jednak nie udowodnit, Ze jest to jedyny
mozliwy spos6b wyliczenia ceny ryczattowej w ofercie.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy sformutowat og6lne wymagania co do tresci wyjasnien, skierowanych wobec obowigzku
wynikajacego z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (zaoferowana przez przystepujgcego cena catkowita jest nizsza o 33,1 %
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10 ustawy Pzp, oraz od warto$ci szacunkowej zamowienia).

W ocenie izby zarzut odno$nie razaco niskiej ceny oferty przystepujgcego nie potwierdzit sig, poniewaz przystepujacy
zlozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia kalkulacji ceny, wskazat oszczednosci, jakie wynikajg z jego zatozen w
kalkulacji ceny, zysk, a takze zatgczyt do wyjasnien dowody.

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu
od odwotania (Dz.U. ). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujacy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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