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WYROK
z dnia 8 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca i 2 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2015 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — COMP S.A. z siedzibg w Warszawie,
SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA z siedzibg w Poznaniu, Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Wojewoddztwo Wielkopolskie, przy udziale wykonawcy — CA Consulting S.A. z siedzibg

w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce CA Consulting S.A. z siedzibg
w Warszawie, jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa:
1.2.1. wykazu osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia
z zastrzezeniem, ze niejawne pozostajg ich imiona i nazwiska,
1.2.2. wykazu gtéwnych dostaw/ustug w zakresie zamoéwien wskazanych w poz. 5, 6,
9 wraz z dokumentami stanowigcymi po$wiadczenia ich nalezytego wykonania,
1.2.3. zobowigzan innych podmiotéw do oddania do dyspozyciji Przystepujacego
zasobow niezbednych do realizacji zamoéwienia wraz z zatgcznikami,
z zastrzezeniem, ze niejawne pozostajg wskazane w tresci zobowigzan imiona
i nazwiska os6b udostepnionych Przystepujacemu, informacje o zrealizowanych
zamowieniach w zakresie innym niz wskazany w pkt 1.2.2 sentencji orzeczenia
oraz informacje o udostepnieniu Przystepujgcemu potencjatu innego niz wiedza
i doswiadczenie oraz potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania
zamowienia i jego formach.
1.2.4. oSwiadczenia o zakresie podwykonawstwa (zatgcznik D do formularza oferty),

1.2.5. oSwiadczenia o korzystaniu z zasobow podmiotéw trzecich (zatgcznik E do
formularza oferty),
1.2.6. korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujacym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie w jakim
dotyczy ona informacji wskazanych w pkt 1.2.1 — 1.2.5 sentencji orzeczenia.
1.3. powtdrzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Wojewodztwo Wielkopolskie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie, SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA z siedzibg w Poznaniu,
Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Wojewddztwa Wielkopolskiego na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie, SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA z siedzibg w Poznaniu,
Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18.600,00 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢éset ztotych 00/100) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania



i wynagrodzenia petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ......coccvuevuiuerniarrereraeean

Sygn. akt: KIO 1229/15

Uzasadnienie
Wojewodztwo Wielkopolskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego z podziatem na czesci, ktdrego przedmiotem jest dostawa,
rozmieszczenie i zainstalowanie infrastruktury przetwarzania danych z budows,
konfiguracja i wdrozeniem ustug elektronicznych w ramach projektu ,,Ustugi elektroniczne stuzgce
zarzgdzaniu na poziomie wojewo6dzkim skierowane do podmiotéw leczniczych podlegtych
Sejmikowi Wojewddztwo Wielkopolskiego” oraz dostawa, konfiguracja i wdrozenie
modutéw/blokéw funkcjonalnych oprogramowania aplikacyjnego dla czesci medycznej oraz
interfejsu wymiany danych dla wytwarzania ustug elektronicznych w ramach projektu
»Ustugi elektroniczne stuzgce zarzgdzaniu na poziomie wojewodzkim skierowane do podmiotow
leczniczych podlegtych Sejmikowi Wojewddztwa Wielkopolskiego” (znak sprawy:
zostato DZ-1.272.22.2014),
zwane dalej: ,Postepowaniem”. Ogloszenie o0 zamodwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lutego 2015 r. pod numerem
2015/S 032-053827.
W dniu 29 maja 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia, za ktérg uznana
zostata oferta wykonawcy CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca CA”).
W dniu 8 czerwca 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — COMP S.A. z siedzibg w Warszawie,
SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA z siedzibg w Poznaniu, ENIGMA Systemy Ochrony
Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 8ust. 1-3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Znk”, przez zaniechanie ujawnienia catosci oferty ztozonej przez
Wykonawce CA oraz korespondenciji prowadzonej pomiedzy nim, a Zamawiajgcym po
dniu otwarcia ofert, mimo iz zastrzezone przez ww. informacje nie spetniajg przestanek
do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a wykonawca ten nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia,
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy CA z udziatu w Postepowaniu pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia,

ewentualnie:

3. .art. 26 ust. 3i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy CA do
uzupetnienia/ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

4. .art 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw Pzp) oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
niniejszego odwotania.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy CA jako oferty najkorzystniejsze;j,
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
3. vjawnienia wykazu wykonanych dostaw/ustug, wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczyé
w realizacji zamoéwienia, informacji z banku, certyfikatu ubezpieczeniowego,
zobowigzania do udostepnienia zasobow o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b Pzp,
oswiadczenia z art. 24 ust. 2b Pzp podmiotéw na ktorych zasobach polega wykonawca,
specyfikacji techniczno-funkcjonalnej oferowanego rozwigzania, wykazu ilosciowego
sprzetu, opisu oferowanego rozwigzania, o$wiadczenia o nazwach, rodzajach i ilosci
oferowanych licenciji, zatgcznikéw A, B, C, D, E do formularza ofertowego oraz
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg CA po dniu
otwarcia ofert,
4. wykluczenie Wykonawcy CA z udziatu w Postepowaniu, ewentualnie wezwanie do
ztozenia wyjasnien lub uzupetniania dokumentéw,
5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcag,
ktéry ztozyt oferte, ktora zostata zakwalifikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego Wykonawca CA
zostataby wykluczony z Postepowania, a za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana ofert
ztozona przez Odwolujgcego. Ponadto, objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg
do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia.

I. Tajemnica przedsiebiorstwa

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na wniosek o umozliwienie wglgdu do ofert ziozonych
w Postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2015 r. udostepnit Odwolujgcemu oferty,
ale jedynie w czesci jawnej. W dniu 29 kwietnia 2015 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego
z pytaniem, czy Zamawiajgcy zakonczyt procedure badania ofert oraz z wnioskiem o udostepnienie
odtajnionych czesci ofert. Wobec braku odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu
4 maja 2015 r. wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat zasadno$¢ zastrzezenia
przedmiotowych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i zaniechanie ich ujawnienia przez
Zamawiajgcego. Po dniu wniesienia odwotania Odwotujgcy wielokrotnie zwracat sie do
Zamawiajgcego z pytaniem czy zakonczyt badanie zasadno$ci zastrzezenia informacji zawartych
w ofercie Wykonawcy CA jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Na zadne ze skierowanych
w korespondenciji elektronicznej zapytan Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi. Zamawiajgcy nie
udzielit jej rowniez w przekazanym Odwotujgcemu pismie z dnia 13 maja 2015r.
(pismo przewodnie do dokumentacji postepowania przekazanej Prezesowi Izby). Wobec braku
odpowiedzi, przyjmujac, iz Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze badania zasadnosci zastrzezenia
Odwolujgcy cofnat odwotanie w dniu 15 maja 2015 .

Nastepnie wskazat, ze w dniu 29 maja 2015 r. otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oznacza, ze Zamawiajacy
z pewnosciag zakonczyt badanie zasadnosci zastrzezenia informacji zawartych w ofercie
Wykonawcy CA jako tajemnicy przedsiebiorca. Tego samego dnia Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajacego o przestanie protokotu z badania ofert oraz wszelkiej korespondencji z wybranym
wykonawca. W dniu 2 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy w zatgczeniu do korespondencji e-mail
przekazat Odwoltujgcemu czes¢ protokotu Postepowania oraz wyjasnit, ze ,[...]Jz uwagi na
zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie moze ujawnic,
ani tym bardziej przesta¢ wnioskowanej korespondenciji z CA Consulting S.A.

oraz wyjasnienie Wykonawcy CA (wezwanie Zamawiajgcego Consulting S.A.)[...]".

Odwotujgcy podkreslit, ze w zwigzku z tym, iz kwestionuje zasadnos¢ zastrzezenia informacji
zawartych w ofercie Wykonawcy CA oraz w korespondenciji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym, a tym wykonawcg po dniu otwarcia ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa
i zaniechanie ich ujawnienia przez Zamawiajgcego, konieczne stato sie wniesienie
przedmiotowego odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w zwigzku z czym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢



interpretowane $ci$le. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 Pzp, wykonawca chcacy zastrzec
jawnosci zawartych w ofercie informacji stanowigcych dla niego tajemnice przedsigbiorstwa,
zobowigzany jest zastrzec, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, ze nie mogg by¢ one

udostepniane i wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W celu
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wykazanie,
iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 11 ust. 4 Znk, ale rébwniez prawidtowe wykazanie tego faktu nie p6zniej niz w dniu
sktadania ofert. Brak ztozenia w ofercie uzasadnienia lub tez ztoZenie niedostatecznie
przekonujgcego uzasadnienia skutkowa¢ musi odtajnieniem przedmiotowych informacji.
Obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na
Zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak rowniez art. 7 ust. 1 Pzp, zobowigzany jest do
rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez
wykonawce klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W mysl art. 11 pkt 4 Znk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnia fgcznie trzy warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada

warto$¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty
jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidlowosci, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, stanowi razgce
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale rowniez zasady rownego traktowania wykonawcéw
i poszanowania zasad uczciwej konkurenciji. Jako szczegdlny przypadek takiego dziatania,
zmierzajgcego przede wszystkim do utrudnienia innym wykonawcom skorzystania
z przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci Zamawiajgcego, jest utajnienie
samego uzasadnienia, czy tez wyjasnien dotaczonych do oferty w celu wykazania zasadnosci
dokonanego zastrzezenia, mimo iz one same nie zawierajg lub zawierajg w stopniu znikomym,
jakiekolwiek informacje, ktére mogtyby zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Zwazywszy,
iz takie uzasadnienie dotyczace informacji zastrzezonych w Postepowaniu zupetnie lub tez
w znikomym stopniu ujawnia jakiekolwiek informacje ujawnione w zastrzezonej czesci
dokumentacji, nie sposéb uznac¢ za zasadne zaniechania ich ujawnienia. Zwazyc nalezy,
ze w sytuacji, w ktorej wykonawca zastrzega jawno$¢ catej tresSci przedmiotowego uzasadnienia,
konieczne jest réwniez wykazanie, iz cata ich tre§¢ rowniez spetnia wszystkie z przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 Znk. Nie jest bowiem, w ocenie Odwolujgcego, mozliwe catosciowe,
0golne zastrzezenie catosci dokumentow jako tajemnica przedsiebiorstwa tylko ze wzgledu na to,
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iz w ich tresci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacije, ktére zdaniem wykonawcy stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie konkretne informacje —
stowa/wyrazenia — ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp.

Uzasadniajgc zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawca powinien w stosunku do kazdej z tych informacji wskazac¢ i udowodni¢, iz spetniajg
przestanki z art. 11 ust. 4 Znk. Nie jest wystarczajgce przy tym jedynie twierdzenie wykonawcy,
iz informacja takie przestanki spetnia, ale konieczne jest tego konkretne wykazanie, w odniesieniu
nie tylko do rodzaju zastrzezonych informaciji, ale do konkretnych danych podlegajacych
zastrzezeniu przez wykonawce.

Odwolujgcy podkreslit, ze niezaleznie od kwestionowania skuteczno$ci wykazania
zasadnosci dokonanego zastrzezenia nie moze ono by¢ skuteczne w zakresie w jakim obejmuije:

a) informacje wskazywane w wykazie wykonanych dostaw i ustug oraz dokumentach

potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, a dotyczgce zamowien realizowanych na



rzecz podmiotéw publicznych lub innych zobowigzanych do stosowania ustawy

o dostepie do informacji publicznej; takie informacje, jako podlegajace udostepnieniu
na wniosek jakiegokolwiek podmiotu, nie posiadajg przymiotu poufnosci i nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa; zasada ta dotyczy jakichkolwiek umow
zawieranych z podmiotami zobowigzanymi do stosowania wyzej wskazanej ustawy,

a wiec nie tylko tych, podlegajacych regulacjom Pzp; wykonawca dokonujgcy
zastrzezenia jawnosci informacji zwigzanych z tego rodzaju zamoéwieniami nie ma
zatem mozliwosci obiektywnego wykazania zaistnienia w stosunku do nich wszystkich
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 Znk; poza tym, przestanek uznania za
tajemnice przedsiebiorstwa nie spetniajg réwniez automatycznie zaméwienia
wykonywane dla podmiotéw prywatnych, gdyz w stosunku do takich ustug réwniez
konieczne jest wykazanie zasadno$ci uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

w szczegoélnosci Odwotujacy nie znalazt okolicznosci uprawniajgcych Wykonawce CA
do utajnienia dokumentu potwierdzajgcego realizacje dostawy wymaganej w SIWZ

w punkcie V.Cz2.p.2)f, jezeli w zwiazku z wymogiem objecia dostawa podmiotu

o profilu psychiatrycznym, 6w dokument nie mogt zosta¢ wystawiony przez inny
podmiot niz publiczny (organem zatozycielskim podmiotéw leczniczych o takim profilu
moze byc¢ tylko Samorzad Wojewodztwa),

b) informacje zawarte w wykazie os6b —w zakresie wykazu oso6b do informacji nie
podlegajacych zastrzezeniu mogg naleze¢ w szczegolnosci informacje dotyczace
kwalifikacji i doSwiadczenia osdb (wymaog zawarty w SIWZ), zajmowanych przez nich
stanowisk i ilosci ,zaoferowanych” oséb na poszczegdlne stanowiska;
kazdorazowo badaniu powinna tez podlega¢ zasadno$¢ zastrzezenia imion i nazwisk,
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jak réwniez podstaw dysponowania dang osobg, bowiem mogg wystepowaé
okolicznosci, w ktorych fakt dysponowania dang osobg przez wykonawce zostat
ujawniony do publicznej wiadomosci (a zatem nie spetnia ustawowych przestanek
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa), np. w sytuacji wskazania wykazu oséb
w jawnych umowach o zamdwienie publiczne zawartych przez danego wykonawce,
c¢) informacje o sytuacji ekonomicznej i finansowe;j, ktorej stanowig wylgcznie
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu i nie ujawniajg informaciji
posiadajacych istotng wartos¢ gospodarcza, ktérych ujawnienie moze narazac
wykonawce na poniesienie szkody;

d) informacje dotyczgce zakresu zlecanego podwykonawcy (oraz nazwy i adresu
podwykonawcy), gdyz brak podstaw dla uznania ich warto$ci gospodarczej, a ponadto,
podlegajg one ujawnieniu na etapie realizacji umowy;

e) informacje nie zastrzezone skutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w innych postepowaniach, w tym
w tych poprzednio prowadzonych przez Zamawiajacego; nawet jednorazowe
udostepnienie danej informacji w innym postepowaniu powoduje, ze staje sie ona
dostepna dla innych podmiotéw, a zatem nie spetnia jednej z przestanek okreslonych
w art. 11 ust. 4 Znk; nalezy mie¢ to szczegdlnie na uwadze, np. w przypadku zaméwienh
realizowanych dla podmiotéw prywatnych oraz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej (polisa OC,
informacja z banku), ktére mogty zosta¢ udostepnione przez wykonawce w innym
postepowaniu;

f) informacje zawarte w dokumentach sktadanych w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego;
zdaniem Odwotujgcego nie mamy tutaj do czynienia z know-how wykonawcy,
gdyz w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano co oferowane rozwigzanie ma
zapewniac, opis takiego rozwigzania nie zawiera zadnych innowacyjnych rozwigzan
technologicznych, ktérych ujawnienie mogtyby grozi¢ przedsigbiorcy poniesieniem
szkody, czy tez zaburzeniem rownowagi konkurencyjnej; zdaniem Odwolujacego
szkody uzasadniajgcej zastrzezenie informacji na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp nie
mozna upatrywa¢ w poddaniu opisanego rozwigzania weryfikacji innych wykonawcéw
biorgcych udziat w Postgpowaniu; dokumenty sktadane w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, nie zawierajg zatem jako takie, zadnych informaciji, ktére mozna



zasadnie uznac¢ za posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg;

g) informacje wymagane o$wiadczeniami ,[...Jo nazwie, rodzaju i liczbie licencji na
oprogramowanie aplikacyjne wymienione w zatgczniku nr 16,18,19[...]", podczas gdy
nie istniejg przestanki do objecia tych dokumentéw tajemnicg przedsigbiorstwa;

informacje te i tak bowiem w toku realizacji dostaw stang sie ogdlnie dostepne,
poniewaz bezsprzecznie bedg musialy sie znalez¢ na przedmiotowych protokotach
odbioru, ktore zgodnie z powszechng doktryng orzeczniczg sg jawne;

h) tre§¢ wezwan do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w zakresie w jakim obejmujg one
informacje, ktére nie moga zosta¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa; praktyka zastrzegania calej treSci wezwania oraz odpowiedzi na
wezwanie jest nieuzasadniona, poniewaz zastrzezeniu podlega nie caty dokument,

a informacja; utajnienie przez Zamawiajgcego catosci przedmiotowych dokumentow
spowodowato, ze ochrong jako tajemnica objete zostaty rowniez takie informacje
znajdujgce sie w jego tresci jak: data wezwania, nazwa Postepowania,

ewentualnie przez w nim; przytoczone Zamawiajgcego warunki udziatu

ponadto w ramach sktadanych wyjasnien lub uzupetnionych dokumentéw wykonawca
powinien szczegotowo uzasadni¢ podstawe zastrzezenia informacji w nich zawartych
jako tajemnica przedsiebiorstwa; jezeli takiego wyjasnienia brak to nie sposéb uznac,
ze dane informacje zostaly skutecznie objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Il. Wiedza i doswiadczenie

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia na cze$¢ 2 zamowienia, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie m.in. wykonaniem
(rozdziat V pkt 2 lit f) SIWZ), tu cytat:
wle--]
minimum jedna budowa lub dostawa (z instalacjg i konfiguracjg) oraz wdrozenie wytwarzania
i udostepniania ustug elektronicznych wytwarzanych lokalnie w podmiotach leczniczych oraz
integrowanych dla grupy podmiotéw leczniczych liczacej nie mniej niz 10., w ktérej znajdowaty sie
min.: 1 podmiot leczniczy wielospecjalistycznym, 1 podmiot leczniczy o profilu rehabilitacyjnym lub
posiadajacy oddziat rehabilitacyjny i 1 podmiot o profilu psychiatrycznym, o warto$ci min. 4 000
000,00 zt brutto i spetniajgca wymagania:
 wytwarzanie i udostepnianie ustug elektronicznych obejmujgce min.:
Elektroniczng Dokumentacjg Medyczna; -
statystyke wykonania Swiadczehh medycznych; -
rejestr zdarzen medycznych; -
integracje z portalem informacyjnym pacjenta; -
» realizacja ustug elektronicznych wykorzystujgcg min.:
wymiane danych i wspétdziatanie ustug elektronicznych miedzy podmiotami —
leczniczymi;

wytwarzanie dokumentéw medycznych i dokumentaciji medycznej w standardzie -

HL7CDA min. Release 2 lub rownowaznym;

jednolity interfejs udostepniania danych przez podmioty lecznicze dla wymiany -

danych i wspotdziatania ustug elektronicznych miedzy podmiotami leczniczymi;

jednolity mechanizm uwierzytelniania i autoryzacji dostepu do ustug elektronicznych -

w podmiotach leczniczych i wspétdziatajgcych miedzy podmiotami leczniczymi;

jednolity mechanizm obstugi udzielania zgody na przetwarzanie danych osobowych -

i zgdd na dostep do dokumentacji medyczne;j;

interfejs uzytkowy integrowanych ustug elektronicznych na poziomie funkcjonalnym -

dostepny przez przegladarke WWW i udostepniany przez podmioty lecznicze lub

udostepniany dla grupy tych podmiotow;

repozytoria dokumentéw medycznych i dokumentacji medycznej w jednej —

z architektur:

- realizowane lokalnie w podmiotach leczniczych z integracjg miedzy tymi
podmiotami wzajemng wymiang danych (dane, metadane);

- realizowane nielokalnie dla grupy podmiotéw leczniczych integrujgce dane



z poszczegolnych podmiotéw leczniczych (dane, metadane);

- realizowane lokalnie dla podmiotéw leczniczych (dane, metadane) i nielokalnie dla
grupy podmiotow leczniczych z integracjg miedzy tymi podmiotami wzajemng
wymiang danych (metadane) i kopig zapasowa (dane) dla zapewnienia dostepu
do danych w przypadku jego braku w podmiotach leczniczych lub dla zwiekszenia
efektywnosci do danych w przypadku degradaciji efektywno$ci kanatow tgcznosci
z podmiotami leczniczymi;

repozytoria dokumentéw medycznych i dokumentacji medycznej umozliwiajgce: -

- gromadzenie, przechowywanie i udostepnianie plikow w dowolnych formatach np.
tekstowym (np. .txt), dokumentu (np. .pdf, .docx, .xIsx), strukturalizowanym
(np. .xml), graficznym (np. .jpg, .png, .tif), dzwiekowym (np. .wav, .wma, .aiff, .mp3,
.ra, .ogg), wideo (np. .flv, .dv, .avi, .asf, .ropg, .mov, .ogg, .wmv, .mkv, .mp4);

- wytwarzanie metadanych opisujgcych gromadzone dokumenty;

dostep pacjentéw do ich indywidualnych dokumentéw medycznych lub -

indywidualnej zewnetrznej dokumentaciji medycznej lub rejestru $wiadczen

medycznych oferowanych za posrednictwem portalu informacyjnego pacjenta
realizowany lokalnie w podmiotach leczniczych lub nielokalnie dla grupy podmiotow
leczniczych, lub rownolegle lokalnie i nielokalnie;

zbiér narzedzi programowych umozliwiajgcych monitorowanie i wizualizacje pracy -

ustuge elektronicznych (min, zdarzenia w czasie rzeczywistym,
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zdarzenia planowane, dynamika zdarzen) oraz ich dokumentowanie

(dzienniki pracy ustug elektronicznych);

interfejs menadzerski integrowanych ustug elektronicznych na poziomie -

funkcjonalnym (zdalny klient) i ew. aplikacyjnym (funkcje lub grupy funkcji jako

poszczegdine aplikacje):

- umozliwiajgcy kompozycje raportow, wykazow/zestawien i wskaznikoéw
funkcjonowania as/ag elektronicznych;

- umozliwiajgcy zapis i raportéw, wykazow/zestawien warto$ci/wizualizacji
wskaznikéw funkcjonowania ustug elektronicznych w plikach elektronicznych
formatu np. (. txt), arkusza (.xIsx), tekstowego kalkulacyjnego
dokumentu (.docx, .pdf, .xml), grafiki (.png, jpg);

- umozliwiajacy korzystanie z roznych Zrédet danych np. pliki elektroniczne,
bazy danych i procedury zanurzone w bazach danych, ustugi sieciowe,
oprogramowanie aplikacyjne, itp.;

- dostepny za pomocg przegladarki www.

[..].

Zamowienie ktorego realizacjg nalezy sie wykazac¢ na potwierdzenie przytoczonego
powyzej warunku jest bardzo skomplikowane i specyficzne, co powoduje, ze zaréwno na rynku
polskim jak i europejskim ustug ktére spetniatyby wszystkie wskazane powyzej kryteria jest
niewielka ilos¢. Z posiadanych przez Odwolujgcego informacji wynika, Ze na rynku polskim zostaty
zrealizowane lub sg nadal realizowane dwa zaméwienia ktére spetniajg te kryteria. Jedno z nich
zostato podane w ofercie Odwotujgcego. Drugim z projektéw realizowanym na terenie polski
ktérego zakres jest zblizony do tego wymaganego przez Zamawiajgcego jest zaméwienie
realizowane przez Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w ramach projektu ,Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie” prowadzonego przez Wojewddztwo Podlaskie. Comarch S.A. nalezy do
Grupy Kapitatowej Comarch do ktérej nalezy réwniez Wykonawca CA, a jak wynika z odpisu KRS
dla ww., Comarch S.A. jest jego jedynym akcjonariuszem. Z przeprowadzonej przez Odwotujgcego
analizy rynku wynika, ze Wykonawca CA nie realizowat zamdwienia o zblizonym zakresie do tego
wymaganego przez Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy domniemywac,
ze Wykonawca CA w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu wykazato ustuge udostepniong przez spodtke z grupy kapitatowej, tj. Comarch S.A.

Zamowienie realizowane przez Comarch S.A> nie potwierdza jednak spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonych dla czesci 2 zamdwienia
w rozdziale V pkt 2 lit 2 f) SIWZ. Podkreslenia dokonane w przywotanym powyzej warunku obrazujg
elementy ktorych nie obejmowat projekt ,,Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie” lub co prawda
obejmowat ale zostaty one wykonane w duzo mniejszym zakresie niz wymagat tego Zamawiajacy.
Skoro projekt ,Podlaski System informacyjny e- Zdrowie” nie obejmowat wszystkich wymaganych
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przez Zamawiajgcego elementdw to nie potwierdza on spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Co wiecej, z informac;ji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze zakres
projektu ktory w czesci pokrywa sie z zakresem wymaganym przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu nie zostat jeszcze zakonczony i odebrany. Tym samym,
wykonawca nie mégt wykazac, ze projekt zostat nalezy wykonany nie pézniej niz na dzien w ktdrym
uptywat termin sktadania ofert.

Biorac pod uwage, ze wykonawca musiat przediozy¢ wraz z ofertg dokument
potwierdzajgcy wykonanie zamdwienia, a z uwagi na fakt, ze domniemywany projekt nie zostat
jeszcze odebrany przez Zamawiajgcego, nie mogt takiego dokumentu uzyska¢ od Zamawiajgcego,
mozna przypuszczac, ze skorzystat z oSwiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 3
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane. Przedstawienie oswiadczenia wykonawcy jest dopuszczalne jedynie jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Za takg uzasadniong przyczyne o obiektywnym charakterze nie mozna uzna¢
okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze odbioru zaméwienia. Tym samym,
ewentualne o$wiadczenie wykonawcy ztozone w takich okolicznosciach nie moze zosta¢ uznane
za dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia.

Ponadto Odwolujacy zauwazyt, ze jezeli Wykonawca CA wskazat projekt ,,Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie” w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, to brak
jest podstaw do objecia informaciji go dotyczgcych ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Projekt zostat zrealizowany dla instytucji publicznej, a wykonawca go realizujgcy zostat wybrany
w ramach postepowania prowadzonego w trybie Pzp, zatem informacje o nim sg powszechnie
dostepne. Projekt ten nie moze zostaé objetych ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa rowniez
z uwagi na fakt wspétpracy pomiedzy Wykonawcg CA a Comarch. Fakt wspoipracy pomiedzy tymi
podmiotami i istniejgca pomiedzy nimi relacja handlowa sg znane innym podmiotom i kazdy moze
je uzyska¢ chociazby ze strony internetowej Comarch. Na stronie internetowej Comarch znajduje
sie opis Grupy Kapitatowej Comarch i podmiotow stowarzyszonych, w ktérym podano informacije
o przynaleznosci do niej m.in. Wykonawcy CA (http://www.comarch.pl/o-firmie/grupa-kapitalowa-
i-spolki-stowarzyszoney).

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Odwotujgcego, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze nie zostaty w tym przypadku spetnione przestanki okreSlone w art. 11 ust. 4
Znk, a zatem brak byto podstaw do odmowy udostepnienia Odwotujgcemu tej informacii.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w cze$ci dotyczacej zarzutu zaniechania
udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty Wykonawcy CA stwierdzajac, ze zostat on podniesiony
po uptywie ustawowego terminu. Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy powzigt wiadomosé
0 wspomnianym rzekomym zaniechaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r., kiedy to przedstawicielowi
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Odwolujgcego odmoéwiono wglgdu w petng tres¢ konkurenta. Podkreslit, ze Odwotujgcy wniost
wowczas odwotanie (4 maja 2015 r.), ktdre nastepnie cofnat (15 maja 2015 r.), wskutek czego
postepowanie odwotawcze zostato umorzone (postanowienie Izby z dnia 15 maja 2015 .,
sygn. akt: KIO 919/15).

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie spetnia przestanek
materialnoprawnych z art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem nie ma on dodatkowych srodkéw finansowych
na udzielenie mu przedmiotowego zamowienia. Na potwierdzenie tej okolicznosci wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia Zarzgdu Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. (dowdd nr 1).

Zamawiajacy oSwiadczyt rowniez, ze nie moze odnieS¢ sie szczegdlowo do argumentaciji
zawartej w tresci odwotania z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca CA.

W pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 r. zawart wniosek o odrzucenie odwotania
na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, przytaczajgc na uzasadnienie nastepujace
powody.

Wykonawca CA zauwazyt, ze — jak wynika z zalgczonego do odwotania petnomocnictwa
udzielonego liderowi odwotujgcego sie konsorcjum (COMP S.A.) przez jednego z jego cztonkdéw



(Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0.) — udzielone zostato ono w sposéb uznany przez
Sad Najwyzszy (SN) za niewazny (uchwata z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt: Il CZP 34/14).
Stwierdzit, ze kwestionowanego umocowania udzielit prokurent i cztonek zarzadu konsorcjanta,
przy czym z dokumentow rejestrowych wynika, ze prokurentowi udzielono prokury facznej
z cztonkiem zarzgdu (tzw. prokura fgczna niewtasciwa), co zostato zakwestionowane we
wspomnianej uchwale. Wykonawca CA podkreslit, ze — zgodnie z uzasadnieniem wspomnianej
uchwaty — ma ona obowigzywa¢ na przyszto$¢, wobec czego — ze wzgledu na date udzielenia
zakwestionowanego petnomocnictwa (4 maja 2015 r.) — jest ono niewazne. Do pisma
procesowego zatgczone zostaty odpisy z KRS zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 919/15 oraz kopia uchwaty SN, na ktérej Wykonawca CA zbudowat
argumentacje uzasadniajgcg wniosek o odrzucenie odwotania.

Ponadto Wykonawca CA zakwestionowat zasadno$¢ zarzutow odwotania wnoszac o jego
oddalenie.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotat sie do ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, a ponadto wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczen podmiotéw, ktére udostepnity mu
potencjat celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz z ktérymi bedzie
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wspotpracowat przy realizacji zamdwienia, na okoliczno$¢ prawidtowo$ci dokonanego
zastrzezenia fragmentow tresci oferty (dowod nr 2).

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu
Wykonawca CA wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci: (1) pisma Comarch
Polska S.A. z dnia 15 stycznia 2014 r. dotyczgcego wyrazenia zgody na realizacje umowy
nr PN/18/11/12013 r. z dnia 27 listopada 2013 r. obejmujgcej projekt pn.: Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie przy udziale podwykonawcoéw (dowdd nr 3), (2) umowy nr CA/2499/U/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. zawartej pomiedzy Comarch Polska S.A., a Comarch S.A. obejmujgcej
realizacje systemu informatycznego dla projektu pn.: Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie
(tzw. umowa podwykonawcza) wraz z zatgcznikiem — specyfikacjg cenowo-iloSciowg oraz
aneksem nr 1i 2 z dnia 2 grudnia 2013 r. (dowdd nr 4), (3) o$wiadczenia Zastepcy Dyrektora
Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podlaskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. (dowdd nr 5) oraz (4) faktur VAT nr: 10616-12-14-KR z dnia
12 stycznia 2015 r., 01727-03-14-KR z dnia 27 marca 2014 r. i 07754-09-14-KR z dnia
7 pazdziernika 2014 r. wraz z potwierdzeniami przelewow (dowdd nr 6) — na okoliczno$¢ spetiania
przez zamodwienie referencyjne wymagan postawionych w tre$ci warunku udziatu w Postepowaniu
oraz termindw i zakresu jego realizaciji.

W dniu 24 czerwca 2015 r. Odwotujacy — w oparciu o przepis art. 191 ust. 3 Pzp —
ztozyt wniosek o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy wskazujgc, ze po jej zamknieciu ujawnity
sie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o zarzucie zwigzanym z warunkiem udziatu
w Postepowaniu.

Whnib6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z tresci: (1) pisma
Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 23 czerwca 2015 r. (dowdd nr 7), (2) wyciggu z umowy nr
PN/18/11/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. na dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego dla projektu pn.: Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie, zawartej pomiedzy
Wojewodztwem Podlaskim a Comarch Polska S.A. (dowod nr 8), (3) protokotu odbioru systemow
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 18 maja 2015 r. do umowy
nr PN/18/11/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. (dowod nr 9), (4) protokotu odbioru koncowego
sporzgdzonego w dniu 22 maja 2015 r. do umowy nr PN/18/11/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.
(dowdd nr 10) — na okolicznos¢ niewykonania zamowienia referencyjnego przed uptywem terminu
sktadania ofert w Postepowaniu.

Zamawiajgcy — pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. — wnibst o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez Odwotujacego przy pismie z dnia 24 czerwca 2015 r., jako ze nie
dotyczyty one zaméwienia ujetego przez Przystepujacego w zatgczonym do oferty wykazie ustug.
Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci zatgczonej do pisma

14

korespondencji z Przystepujacym (dowdd nr 11), na okoliczno$¢ spetniania przez niego warunku



udziatu w Postepowaniu.

Ponownie podkreslit, Ze Przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na realizacje
zamowienia i juz zdecydowal, Ze nie zwiekszy kwoty przeznaczonej na jego sfinansowanie do
wysokosci ceny z oferty Odwotujgcego. W nawigzaniu do dowodu nr 1 wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci obwieszczenia Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Statutu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
uchwaty nr 1/3/14 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz uchwaty nr 1/4/14 Sejmiku Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Wicemarszatkéw oraz Cztonkow
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego (dowod nr 12), na okoliczno$¢ prawidtowo$ci umocowania
0s0b, ktére ztozyly oSwiadczenie stanowigce dowdd nr 1.

Wykonawca CA w pi$mie z dnia 1 lipca 2015 r. stwierdzit, ze brak byto podstaw do otwarcia
na nowo zamknietej rozprawy, poniewaz — po pierwsze — dokumenty, ktére Odwolujacy zatgczyt
do wniosku w tym przedmiocie nie dotyczg jego oferty, po drugie za$ — okolicznosci wskazane we
wspomnianym wniosku nie sg okoliczno$ciami nowymi, ktére ujawnity sie dopiero po zamknieciu
rozprawy. Majg one potwierdzac¢ fakty, ktére Odwotujgcy wskazat juz w treSci odwotania i omawiat
na rozprawie.

Ponadto Wykonawca CA wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

(1) protokotéw odbioru w ramach umowy podwykonawczej — Etap Il i Cze$ciowy Etap lll (dowéd

nr 13) — na okoliczno$¢ wykonania wymaganego trescig warunku udziatu w Postepowania
zakresu zamowienia referencyjnego przed uptywem terminu sktadania ofert, oSwiadczenia
Comarch Polska S.A. z dnia 1 lipca 2015 r. (dowéd nr 14) — na okoliczno$é, ze odebrany ww.
protokotami zakres prac odpowiada tre$ci warunku udziatu w Postepowaniu, (3) zatgcznika nr 7
do umowy podwykonawczej (dowdd nr 15) — na okolicznos¢ tozsamosci zakres6w umowy gtéwnej
i podwykonawczej, w szczegolnosci faktu, ze w ramach wdrozenia pilotazowego (Etapu Il umowy
podwykonawczej) wykonano wdrozenie pilotazowe dla 3 podmiotéw leczniczych,

a w konsekwencji, w ramach Etapu Il i cze$ci Etapu lll, dokonano wdrozenia w 11 podmiotach
leczniczych do dnia 23 grudnia 2014 r., (4) protokotu odbioru analizy w ramach PSIEZ (dowdd nr
16) — na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze termin wdrozenia dla 11 podmiotéw leczniczych z umowy
gtéwnej uptywat w dniu 24 grudnia 2014 r., (5) protokotdéw odbioru sporzadzonych z 11 podmiotami
leczniczymi — uzytkownikami koncowymi (dowod nr 17) — na okoliczno$¢ dokonania wdrozenia

w 11 podmiotach leczniczych przed uptywem terminu skfadania ofert, (6) umowy gtdwnej wraz

z aneksem nr 2 (dowdd nr 18) — na okolicznos¢ pierwotnego terminu wdrozenia z umowy giéwne;j
w 11 podmiotach leczniczych i zmian termindéw z niej wynikajgcych po przeprowadzonym
wdrozeniu.
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Na rozprawie strony i Wykonawca CA podtrzymaty argumentacje zawartg w zreferowanych
pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika poste powania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w omoéwionych powyzej pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce CA (dalej réwniez ,Przystepujacy”) przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej
zarzutu nieuprawnionego nieodtajnienia petnej tresci oferty Przystepujacego stwierdzajac,
ze zostat on podniesiony w terminie.

Abstrahujgc od okolicznosci, ze de lege lata nie jest mozliwe czeSciowe odrzucenie
odwotania (patrz przepis art. 189 ust. 2 Pzp), sktad orzekajgcy uznat, iz w niniejszej sprawie,
wobec braku ze strony Zamawiajgcego informacji o zakoriczeniu badania zasadno$ci dokonanego
przez Wykonawce CA zastrzezenia czesci tresci oferty, Odwotujgcy nie miat mozliwosci,

w zakresie wspomnianego zarzutu, wczesniejszego skutecznego skorzystania ze srodka ochrony
prawnej. Jakkolwiek brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku informowania wykonawcow
0 zakonczeniu wzmiankowanej czynnosci (bedacej elementem badania danej oferty),



wobec czego do wniesienia odwotania nie ma zastosowania termin, o ktbrym mowa w przepisie
art. 182 ust. 1 Pzp (dotyczy on czynno$ci, o ktérych zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek
poinformowac wykonawcow), tym niemniej nie sposéb twierdzi¢, ze poinformowanie

o udostepnieniu czesci oferty innego wykonawcy jest rbwnoznaczne z uznaniem zasadnosci
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia i zwigzang z tym odmowg udostepnienia pozostatej
czesci oferty. Znajdujgcy zastosowanie w takim przypadku termin na wniesienie odwotania,

o ktorym mowa w przepisie art. 180 ust. 3 Pzp, w braku ze strony zamawiajgcego informaciji

0 zakonczeniu badania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, rozpoczyna bieg

z chwilg zawiadomienia wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz woéwczas etap
badania ofert (do ktérego nalezy rowniez rozstrzygniecie omawianej kwestii) ulega definitywnemu
zakonczeniu.

W konsekwenciji Izba uznata, ze termin na wniesienie odwotania w rozpoznawanej sprawie
otworzyt sie z dniem 29 maja 2015 r. (data zawiadomienia Odwolujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Zapatrywania tego nie zmienia podkres$lana przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢ wczesniejszego skorzystania przez Odwolujgcego ze srodka ochrony prawnej na
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zaniechanie odtajnienia tresci oferty Przystepujacego, ktory nastepnie zostat cofniety
(postepowanie odwotawcze prowadzone pod sygn. akt: KIO 919/15). Poleganie na
przypuszczeniach odnos$nie dziatar/zaniechan zamawiajgcego nie wypetnia przestanki powziecia
(powinnosci powziecia) wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania.

Izba nie przychylita sie réwniez do wniosku Wykonawcy CA o odrzucenie odwotania ze
wzgledu na jego wniesienie przez podmiot nieuprawniony uznajgc argumentacje przytoczong na
jego poparcie za nietrafng.

Przystepujacy — opierajac sie na uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 30 stycznia
2015 r., sygn. akt: lll CZP 34/14, stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w KRS jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze nie moze on dziata¢ tylko tgcznie
z cztonkiem zarzadu — twierdzit o niewazno$ci jednego z petnomocnictw udzielonych przez
konsorcjanta liderowi odwotujgcego sie konsorcjum, poniewaz dokument pethomocnictwa zostat
podpisany przez cztonka zarzgdu i prokurenta.

Zdaniem Izby Wykonawca CA pominat okoliczno$¢, ze obszernie cytowana przez niego
uchwata SN nie rozstrzyga kwestii waznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez prokurenta
dziatajgcego tacznie z cztonkiem zarzadu, a jedynie przesgdza sprawe niedopuszczalno$ci wpisu
tzw. prokury tgcznej niewtadciwej, co wynika expressis verbis z sentencji uchwaty.

Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, Ze wspomniana uchwata nie ma mocy zasady prawnej,
poniewaz — zgodnie z przepisem art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.

0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2002.240.2052 ze zm.) — uchwaty peinego sktadu SN,

sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych,
zas$ w przypadku uchwaty sktadu siedmiu sedziéw nie ma ona ex lege takiej mocy, bowiem zalezy
to od stosownego postanowienia sktadu orzekajgcego.

Izba nie uwzglednita réwniez stanowiska Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze skoro
Zamawiajacy — w przeciwienstwie do Wykonawcy CA — nie podjat merytorycznej polemiki
z zarzutem dotyczgcym niespetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu,
to pomiedzy czynno$ciami ww. zachodzita niedopuszczalna sprzecznos¢, o ktérej mowa
w przepisie art. 185 ust. 5 Pzp. Wspomniana regulacja dotyczy czynnosci i oSwiadczen
pozostajgcych w sprzecznosci, a zatem takich, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Wniosku takiego
nie mozna byto wyciggna¢ w oparciu o stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ktorzy konsekwentnie wnosili o oddalenie odwofania. Okoliczno$¢,
ze Zamawiajgcy, w odréznieniu od Wykonawcy CA, nie przejawiat aktywnej postawy w toku
rozprawy moze by¢ co najwyzej oceniana w ptaszczyznie wynikéw postepowania dowodowego.

Sktad orzekajacy nie podzielit wreszcie zapatrywania Odwotujgcego, jakoby — ze wzgledu
na tre$¢ postanowienia Izby z dnia 25 czerwca 2015 r. — argumentacja przedstawiona przez
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Przystepujacego na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. powinna zosta¢ pominieta, jako spézniona.

Wykonawca CA wykonat bowiem zobowigzanie natozone przez Izbe sktadajgc do akt
postepowania odwotawczego pismo procesowe i formutujgc wnioski dowodowe, natomiast jego



twierdzenia odnotowane w protokole z rozprawy stanowity jedynie oméwienie dowodéw, o ktdérych
dopuszczenie i przeprowadzenie Przystepujgcy wnosit.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Nie uwzgledniono przeciwnej argumentacji Zamawiajgcego opartej na twierdzeniu, Zze nie jest on
w stanie wygospodarowa¢ dodatkowych $rodkéw finansowych na ewentualne udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia Odwolujgcemu. Przyczyng takiego zapatrywania sktadu
orzekajgcego nie jest nawet brak dowodow w tym zakresie (chociaz trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze nie jest wystarczajgce przedstawienie wytgcznie o$wiadczenia na tg okoliczno$¢, nawet jesli
zostato ono zlozone przez osoby uprawnione do jego reprezentacji — dowod nr 1 12),
ile stwierdzenie, ze stanowisko Zamawiajgcego jest na tym etapie Postepowania daleko idgcg
hipotezg. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Izba nie nakazata wyboru oferty Odwotujgcego,
nie wyeliminowata rowniez wszystkich poza Odwotujgcym uczestnikow Postepowania,
wobec czego zatozenie, ze przy uwzglednieniu odwotania w niniejszej sprawie zajdzie
konieczno$¢ wyboru oferty Odwolujgcego jest nieuprawnione. Odnoszac sie natomiast do
wskazywanego przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie sposéb nie zauwazyc, ze oferta
Odwotujgcego nie wpisuje sie w hipoteze zawartej w tym przepisie normy, bowiem ani nie jest
aktualnie ofertg najkorzystniejsza, ani ofertg z najnizszg ceng. W konsekwencji Izba stoi na
stanowisku, ze okolicznos¢ braku srodkéw finansowych w odpowiedniej wysokosci powinna byé
rozpatrywana przy wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie na etapie postepowania
odwotawczego, ktére do takiego wyboru nie prowadzi.

Tytutem wstepu do merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw odwotania Izba
stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy postawiony zostat
w specyficznej sytuaciji procesowej wynikajgcej zaréwno z dotychczasowego przebiegu
Postepowania, etapu, na ktérym sie znajduje, jak i charakteru zarzutow podniesionych
w odwotaniu. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy — jak wskazano — nie miat wcze$niej wiedzy
0 zakonczeniu procedury badania przez Zamawiajgcego zasadnosci zastrzezen okreslonych
informacji w ofertach, a wiadomos¢ o tym fakcie powzigt wraz z zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty implikowata konieczno$¢ zakwestionowania przez niego wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. podniesienia zarzutéw w oparciu o stan faktyczny, co do ktérego nie
miat petnej wiedzy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sformutowanie na tym etapie Postepowania
zarzutéw dotyczgcych wylgcznie zaniechania odtajnienia petnej tresci oferty Wykonawcy CA nie
mogtoby wprawdzie — z wyzej przytoczonych wzgledoéw — skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
z uwagi na uchybienie terminowi na jego wniesienie, tym niemniej spowodowa¢ musiatoby jego
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oddalenie z uwagi na niespetianie przestanek okre$lonych przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotanie jest bowiem srodkiem ochrony prawnej zmierzajgcym do uzyskania zamoéwienia
publicznego przez podmiot korzystajgcy z niego, czego nie mozna osiggna¢ bez
zakwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy sformutowat dwie kategorie zarzutéw — jedna z nich
dotyczyta nieuprawnionego nieodtajnienia szeregu dokumentéw zatgczonych do oferty
Przystepujgcego, natomiast druga — niespetniania przez niego warunku udziatu w Postepowaniu.
Gdyby zarzuty byly ze sobg powigzane w ten sposob, ze dokumenty, ktére nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu dotyczyly wytgcznie warunku, ktérego niespetnianie zarzucono
Wykonawcy CA, to oddalenie drugiego z zarzutéw przesgdza¢ musiatoby o oddaleniu catego
odwotania. Nawet gdyby bowiem okazato sie, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnoSci
Postepowania, to nalezatoby stwierdzi¢, ze nie miato to (ani nie moze mie¢) wplywu na jego wynik,
skoro dalej idgcy zarzut (dotyczacy warunku udziatu) nie potwierdzit sie. Odwotanie w niniejszej
sprawie zostato jednak uwzglednione z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujgcy domagat sie
odtajnienia dokumentow w zakresie szerszym niz wynikajacym z zarzutu dotyczgcego
niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

I. Tajemnica przedsigbiorstwa

Zarzut zastugiwat na czeSciowe uwzglednienie.

Skiad orzekajacy uznat, ze nie wszystkie informacje objete przez Przystepujgcego
zastrzezeniem zastugiwaty na miano tajemnicy przedsiebiorstwa. Zakres dokonanego
zastrzezenia i argumenty za nim przemawiajgce nakierowane byty, w ocenie Izby, nie tyle na
ochrone intereséw Wykonawcy CA, ile na utrudnienie konkurencji mozliwosci wgladu w tres¢ jego
oferty i podnoszenia zarzutéw w postepowaniu odwotawczym. Za szczegolny przejaw takiego



dziatania Izba uznata utajnienie tre$ci zataczonego do oferty Przystepujgcego wyjasnienia
przyczyn objecia tajemnicg przedsigbiorstwa poszczegdélnych elementdw oferty, o czym w dalszej
czesci uzasadnienia.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze nieujawnianie informacji zawartych w tresci oferty wykonawcy
jest wyjatkiem od ogdlnej zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp. Nie mozna zatem akceptowac zastrzegania jako tajemnicy
przedsigbiorstwa szeregu dokumentéw, jezeli znajdujg sie w nich informacje réznej wagi,
takze nieposiadajgce tego przymiotu. Taka praktyka wykonawcy niesie dla niego ryzyko, ze w razie
ujawnienia tych dokumentéw, zostang rowniez ujawnione informacje rzeczywiscie zastugujgce na
ochrone. W konsekwenciji rolg wykonawcy jest wyrazne wskazanie ktore informacje, i z jakich
przyczyn, sg nig objete. Tymczasem Przystepujacy, w odniesieniu do informaciji, ktore Izba
nakazata Zamawiajgcemu odtajnic¢, nie wskazat uzasadnionych powodoéw, dla ktérych nie mogty
zosta¢ ujawnione.
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Przechodzgc do oméwienia poszczegdinych dokumentéw, do ktérych dostepu odméwiono
Odwolujgcemu Izba stwierdzita, co nastepuje:

1.1. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Izba uznata, ze nie byto wiasciwe utrzymywanie niejawnego charakteru samej tresci
wyjasnien wskazujgcych na przyczyny zastrzezenia okreslonych informaciji jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Jakkolwiek nie mozna a limine wykluczy¢ okoliczno$ci, na ktorg
zwracat uwage Zamawiajgcy, ze takie wyjasnienia moga by¢ nieodtgcznie zwigzane
z zastrzezonymi informacjami, tym niemniej — zdaniem sktadu orzekajgcego — opisana praktyka
jest przez wykonawcdw naduzywana, czego przyktadem jest przedmiotowa sprawa.

Skiladane zamawiajgcym wyjasnienia majace stanowi¢ wypetnienie przestanki znowelizowanego
przepisu art. 8 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym konieczne jest wykazanie, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, niejednokrotnie przybierajg postac teoretycznych wywodéw
dotyczacych przepisu art. 11 ust. 4 Znk, popartych obszernym przeglgdem stanowisk doktryny

i orzecznictwa.

Przystepujacy wskazywat, ze w wyjasnieniach znajdujg sie informacje dotyczace jego
kontrahentoéw, ktére nota bene zostaty przez niego ujawnione w toku rozprawy, a nadto informacje
0 sposobie jego organizacji w razie uzyskania zamdwienia, ktérych to Izba nie dopatrzyta sie
w tresci tego dokumentu. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze informacje zawarte
w wyjasnieniach rowniez muszg spetnia przestanki okre$lone w przepisie art. 11 ust. 4 Znk,

a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na przedsigbiorcy dokonujgcym ich zastrzezenia.
Co wigcej, interpretujac literalnie przepis art. 8 ust. 3 Pzp nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze chcac
zastrzec takze tre§¢ samych wyjasnien, wykonawca powinien przedstawi¢ do nich kolejne
wyjasnienie, czego Przystepujgcy nie uczynit.

Majac jednak na wzgledzie okoliczno$é, ze informacje zawarte w zastrzezonych
wyjasnieniach nie stanowity i nie moga stanowi¢ zadnego utrudnienia dla Odwotujgcego
w kontekscie formutowania ewentualnych dalszych zarzutéw w stosunku do tresci oferty
Wykonawcy CA, Izba nie nakazata ich odtajnienia z uwagi na brak wptywu tego naruszenia na
wynik Postepowania.

1.2. wykaz dostaw wraz z potwierdzeniami ich nalezytego wykonania

Izba uznata, ze ujete w ww. dokumencie, pod poz. 5, 6 i 9, ustugi, zrealizowane na rzecz
podmiotéw publicznych oraz odnoszgce sie do nich poswiadczenia, nie zastugujg na ochrone.
Pomijajgc okoliczno$é, ze informacje te sg upubliczniane Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy
postuzyt sie argumentem, ze ww. zamoéwienia zostaty udostepnione mu przez podmioty trzecie.
Takie stwierdzenie nie stanowi per se o konieczno$ci utajnienia omawianych informacji, jako ze
korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego ma neutralny charakter (nie jest okolicznoscig
wyrézniajgcg wykonawce, ktoéra stanowi¢ miataby o jego przewadze nad innymi podmiotami),
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bowiem kazdy funkcjonujgcy w obrocie podmiot pozostaje w okreslonych relacjach biznesowych
Z innymi uczestnikami rynku.

Nie jest rowniez argumentem przemawiajgcym za trafnoscig stanowiska Przystepujgcego
fakt, ze zostat on zobowigzany przez podmioty udostepniajgce mu zasoby do zachowania tej
okolicznosci w poufnosci, bowiem podmioty takie muszg mie¢ $wiadomos¢, ze udziat



w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wigze sie, co do zasady, z jawno$cig tresci
ofert, a zatem z konieczno$cig upublicznienia takich informacji. Samo powolywanie sig na klauzule
poufnoéci, bez jakiegokolwiek podania ku temu powodoéw, nie moze uzasadnia¢ uznania
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie, Zze klauzule te
sg wylgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurencji weryfikacji oferty wykonawcy. Nie sposo6b
wreszcie pomingé okoliczno$ci, ze Przystepujacy ujawnit fakt wspdipracy z podmiotami
udostepniajacymi mu wiedze i doswiadczenie, sktadajgc na rozprawie dokumenty, ktdre nie zostaty
wiasciwie zanonimizowane (dowéd nr 2).

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezato informacje o pozostatych zaméwieniach ujgtych
w wykazie. Nie zostato bowiem dowiedzione przez Odwolujgcego, ze podmioty inne niz
zobowigzane do wydatkowania Srodkéw w trybie przepisow Pzp majg obowigzek udostepniania
informacji o zaméwieniach, ktore zostaty zrealizowane na ich rzecz. Niezaleznie od powyzszego
sktad orzekajgcy uznat, ze informacje o portfelu klientow spoza szeroko pojetego sektora
publicznego oraz o zrealizowanych na ich rzecz zamowieniach (a tym samym — o nabytym
w zwigzku z ich realizacjg doswiadczeniu) posiadajg wartos¢ gospodarczg uzasadniajgcg ich
ochrone.

W odniesieniu do zaméwienia referencyjnego Izba wskazuje dodatkowo, ze skoro zarzut
dotyczacy niespetniania warunku udziatu w Postepowaniu podlegat rozpoznaniu i zostat oddalony,
to ujawnienie informacji o zamoéwieniu referencyjnym pozbawione jest dla Odwotujgcego
znaczenia.

1.3. wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia

Izba uznata, ze nie byto uzasadnione zastrzezenie informacji o wyksztatceniu,
kwalifikacjach, posiadanym doswiadczeniu, czy podstawach dysponowania osobami ujetymi
w wykazie, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie tych informaciji, z wytgczeniem
imion i nazwisk osob, co jest wystarczajgcym srodkiem przeciwdziatania przejeciu tych osoéb przez
konkurencje. Ponadto, informacije, ktore podlegajg ujawnieniu nie sg na tyle unikalne,
aby umozliwity identyfikacje personelu, przy pomocy ktérego Wykonawca CA zamierza
zrealizowa¢ zamowienie.

Postugiwanie sie argumentem, ze osoby te — ze wzgledu na posiadane kompetencje
i nabyte doSwiadczenie (wpisujace sie w treS¢ warunku udziatu w Postepowaniu) — stanowig dla
Przystepujacego cenny zaséb, ktdéry musi by¢ chroniony przed jego przejeciem nie uzasadnia
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utajnienia petnej tresci wykazu. Takze okolicznosc¢, Ze osoby w nim wymienione zostaty
udostepnione przez inne podmioty nie stanowi przestanki odmowy udostepnienia czesci informaciji
w nim zawartych, bowiem fakt wspoipracy Przystepujgcego z okreslonymi podmiotami trzecimi jest
— jak wspomniano — nie tylko neutralny, ale réwniez zostat ujawniony w toku rozprawy.

1.4. zobowigzania podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji Przystepujacego

zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia wraz z zatagcznikami

Izba uznata, ze sam fakt okre$lonych powigzan gospodarczych jest — jak wskazano — co do
zasady neutralny, a skoro w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego korzystanie
z potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie wynikajgcym z przepisu art. 26 ust. 2b Pzp jest
uprawnieniem kazdego wykonawcy, to nie jest to okoliczno$¢ wyrdzniajgca jakiegokolwiek
uczestnika takiego postepowania. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze za utajnieniem omawianych
informacji nie mogta przemawiaé argumentacja, ze Wykonawca CA przyjat na siebie zobowigzanie
do zachowania faktu wspoétpracy oraz danych identyfikujgcych podmiot z ktérym wspoétpracuje
w tajemnicy, ze wzgleddw opisanych w pkt 1.2 uzasadnienia. Ponadto, w odniesieniu do drugiej
kategorii informacji wspomnianych w zdaniu poprzedzajgcym Izba wzieta pod uwage fakt,
ze w toku rozprawy doszto do ujawnienia nazw podmiotéw udostepniajgcych Przystepujacemu
zasoby, wobec czego odmowa udostepnienia omawianych dokumentéw Odwotujgcemu bytaby
nieuzasadniona.

Co zas dotyczy zatgcznikow do pisemnych zobowigzan podmiotoéw trzecich
(odpisy z publicznych rejestrow, odwiadczenia, itd.), to skoro ujawnieniu podlegajg same
zobowigzania, to nie ma powodu, aby nie ujawnia¢ pozostatych dokumentéw dotyczgcych tych
podmiotéw. Niezaleznie od powyzszego trzeba zaznaczyé, ze takie dokumenty nie zawieraja,
w ocenie Izby, informaciji wpisujgcych sie w legalng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majgc jednocze$nie na wzgledzie, ze nie zostaly ujawnione imiona i nazwiska oséb,
ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia (patrz pkt 1.3 uzasadnienia),
informacje o zamoéwieniach zrealizowanych na rzecz podmiotéw innych niz zobowigzanych do



stosowania Pzp (patrz pkt I.2 uzasadnienia) oraz, ze pisemne zobowigzania podmiotéw trzecich
obejmujg réwniez informacje o udostepnieniu potencjatu innego niz tego, o ktérym informacje
powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego ujawnione, sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze dane te powinny
pozostac objete tajemnica.

1.5. oSwiadczenia o zakresie podwykonawstwa (zatacznik D do formularza oferty)

i o korzystaniu z zasobéw podmiotow trzecich (zatacznik E do formularza oferty)

Izba nie dopatrzyta sie powodow utajnienia informacji zawartych w zatgczniku D do
formularza oferty, poniewaz — po pierwsze — sam fakt korzystania z podwykonawcéw nie jest
okolicznoscig wyrézniajgcg Przystepujacego (na tych samych zasadach z podwykonawcéw moga
korzystaé pozostali uczestnicy Postepowania), po drugie — dane identyfikujgce wymienione w nim
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podmioty zostaty w toku rozprawy ujawnione, po trzecie zas — Wykonawca CA nie wykazat,
ze informacje o tym jakie czynno$ci zwigzane z realizacjg zaméwienia bedg wykonywaty
poszczegdine podmioty posiada jakgkolwiek wartoS¢ gospodarcza.

W kwestii zatgcznika E do formularza oferty sktad orzekajacy uznat, ze skoro ujawnieniu
podlegaja informacje omoéwione w pkt .4 uzasadnienia, to utrzymywanie w tajemnicy tresci tego
dokumentu pozbawione jest racji bytu.

1.6. korespondencja prowadzona pomiedzy Zamawiajacym a Przystepujacym

w Postepowaniu w zakresie w jakim dotyczy ona informacji wskazanych w pkt
1.2.1 - 1.2.5 sentenc;ji orzeczenia

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze sklad orzekajgcy nakazat odtajnienie czesci informaciji
zawartych w ofercie Wykonawcy CA, co zostalo omoéwione powyzej, konieczne stato sie rowniez
nakazanie odtajnienia wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
i Wykonawca CA dotyczacej informacii, ktérych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa uznane zostato
za nieuzasadnione.

Izba uznata ponadto, ze nizej wymienione informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
i nie mogg zostac ujawnione, a to z nastepujacych przyczyn.

1.7. informacje z banku

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze wynikajace z przedmiotowych dokumentéw informacje
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w stopniu wyzszym niz minimalny.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé nalezy, ze informacje o wysoko$ci posiadanych
przez dany podmiot $rodkéw finansowych oraz o jego zdolnosci kredytowe;j (ktore to nota bene
objete sg tajemnicg bankowg) posiadajg okreslong warto$¢ gospodarcza, stanowigc zrédto
informaciji o szeroko pojetej kondyciji finansowej wykonawcy, w tym o jego mozliwosci
inwestowania we wiasny rozwdj, czy angazowania sie w réznorodne projekty inwestycyjne
i wreszcie o zdolno$ci do udziatu w postepowaniach o udzielanie zamowien publicznych.
Czynniki te, w ocenie Izby, definiuja pozycje rynkowg wykonawcy, zatem informacje o nich
zastugujg na ochrone.

1.8. polisa OC wraz z dowodem optacenia sktadki

Takze i w tym przypadku omawiane dokumenty potwierdzaty spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie przekraczajgcym niezbedne minimum.

Skiad orzekajgcy wskazuje ponadto, ze zaréwno informacja o ubezpieczycielu, z ktérego
ustug korzysta dany podmiot, jak i 0 wysokosci sumy ubezpieczenia i naleznej ubezpieczycielowi
sktadki majg warto$¢ gospodarcza, poniewaz charakteryzujg nie tylko kondycje finansowg
podmiotu, ale réwniez pokazuijg jego pozycje rynkowg (wysokos$é skiadki zalezy nie tylko od limitu
przyjetej przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ale takze od zdolnosci
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negocjacyjnych ubezpieczonego, profilu i zakresu prowadzonej przez niego dziatalnosci,
czy oceny szkodowosci).
1.9. opis oferowanego rozwiazania, specyfikacja techniczno-funkcjonailna,
wykaz ilosciowy sprzetu, oswiadczenia o nazwie, rodzaju i liczbie oferowanych
licencji (zatacznik A— C do formularza oferty)
Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego bylo niespojne — z jednej strony twierdzit,
ze przedmiot zamowienia jest skomplikowany i specjalistyczny do tego stopnia, ze w Polsce,
jak dotad, realizowane byly dwa podobne projekty, z drugiej zas usitowat przekonywac, ze opis
przedmiotu zamowienia nie zawiera zadnych innowacyjnych rozwigzan.



Po zapoznaniu sie z opisem przedmiotu zamowienia sktad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze przedmiot zamdwienia ma nowatorski i niespotykany na rynku ustug
informatycznych charakter, wobec czego szczegdtowe informacje o tym, w jaki sposéb dany
wykonawca zamierza zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego posiadajg wartoS¢ gospodarczg
i zastugujg na ochrone. Powyzszego zapatrywania nie zmienia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
precyzyjnie opisat swoje wymagania, bowiem stopien ich szczegbétowosci nie przeczy
innowacyjnosci zamawianego rozwigzania i nie uniemozliwia wykonawcom spetienie zatozen
Zamawiajgcego w rézny sposob.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji Izba uznata, ze Przystepujacy spetnit
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 8 ust. 3 Pzp zatgczajgc do oferty szczegbtowe
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych utajnit informacje oméwione w powyzszych pkt uzasadnienia.

Il. Wiedza i doswiadczenie

Zarzut nie potwierdzit sie.

Omawiany zarzut oparty zostat na dwoch okoliczno$ciach — po pierwsze — ze zamoéwienie
referencyjne nie obejmowato wszystkich wymaganych trescig warunku udziatu w Postepowaniu
funkcjonalnosci, po drugie za$ — Ze nie zostato zrealizowane do uptywu terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do pierwszej z wyszczegdlnionych kwestii Izba uznata, Ze Odwotujacy nie
udowodnit swoich twierdzen, bowiem nie przedstawit Zadnych dowoddw na ich poparcie.
Okolicznos¢, ze poczatkowo Odwotujgcy mogt sie jedynie domyslac jakiego projektu dotyczyto
zamoéwienie referencyjne (pewnos¢ co do tego faktu uzyskat w toku rozprawy) nie zwalniata go
z obowigzku instruowania postepowania dowodowego. Fakt, ze Odwotujgcy nie miat pewnosci co
do trafno$ci swoich zatozen nie zwalnia go z udowodnienia opartych na nich twierdzen.

Ponadto skiad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko Odwotujgcego pozostawato
w sprzecznosci zardbwno z zatgczonym do oferty Wykonawcy CA listem referencyjnym,
jak i oswiadczeniami stanowigcymi dowody nr 5 14.
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Nie uwzgledniono przy tym argumentacji Odwotujgcego zaprezentowanej w celu
podwazenia jego wiarygodnosci dowodu nr 5. Twierdzit on bowiem, ze jezeli jaka$ funkcjonalnosé
jest obecna, ale nie jest wykorzystywana, to nie sposdb méwic o jej wdrozeniu. Argumentacja ta,
oparta w istocie na manipulowaniu pojeciami ,obecnosci” i ,wdrozenia”, nie mogta odnies¢ skutku,
poniewaz z pierwszego akapitu o$wiadczenia wynika, Ze oprogramowanie zostato dostarczone
i wdrozone (bez wskazywania w tym zakresie na jakiekolwiek wyjatki, co sugerowat Odwotujgcy).
Zdaniem Izby ,wdrozy¢” oznacza tyle, co zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z czegos. Nie sposéb
przy tym obcigza¢ wykonawce odpowiedzialno$cig za niewdrozenie jakiej$ funkcjonalnosci tylko
dlatego, ze nie jest wykorzystywana przez zamawiajgcego, mimo zapewnienia mu takiej
mozliwosci. W przeciwnym wypadku realizacja przez wykonawce tak rozumianego umownego
zobowigzania sprowadzaé musiataby sie do dbato$ci o faktyczne wykorzystywania przez
zamawiajagcego okreslonych mozliwosci oprogramowania, na co wykonawca nie moze mie¢
przeciez wplywu. Z kolei twierdzenie dotyczgce niewystepowania interfejsu menadzerskiego
w zamowieniu referencyjnym nie byto objete zarzutem odwotania i uznane zostato za spdznione —
w odwotaniu nie tyle kwestionowano wystepowanie tej funkcjonalnosci w ogole, ile istnienie jej
pewnych cech wyréznionych w tresci odwotania podkresleniem, co nie zostato przez
Odwolujgcego udowodnione.

W zakresie drugiej ze wskazanych okolicznosci (zrealizowanie zamowienia referencyjnego
przed uplywem terminu sktadania ofert) Izba uznata, ze dowody przedstawione przez
Odwotlujgcego w zatgczeniu do wniosku o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy
(dowody nr 7-10) nie potwierdzity jego stanowiska. Jakkolwiek stanowity one podstawe do
przychylenia sie do wniosku Odwotujgcego (niezbedne, w ocenie sktadu orzekajgcego, stato sie
bowiem wyjasnienie w jakim czasie i zakresie zamdwienie referencyjne zostato zrealizowane,
poniewaz byto to kwestionowane przez Odwotujgcego, a dowody majgce potwierdzac jego
stanowisko uzyskane zostaty dopiero po zamknieciu rozprawy, o czym Swiadczy data na
dokumencie stanowigcym dowdd nr 7), tym niemniej nie uniemozliwiato to dokonania przez Izbe
odmiennej oceny tych dowoddw po przeprowadzeniu otwartej na nowo rozprawy, ani tym bardziej
nie stanowito przestanki uwzglednienia zarzutu odwotania na ich podstawie. Dokonujgc analizy
wspomnianych dowodéw sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie dotyczg one bezposrednio
zamoOwienia wskazanego przez Przystepujgcego w wykazie ustug. Ich zwigzek z zamoéwieniem
referencyjnym jest jedynie po$redni, bowiem dotyczg one zamdwienia na podstawie ktérego
udzielone zostato zamdéwienie referencyjne. Co istotne, zamowienie referencyjne obejmowato



identyczny zakres przedmiotowy, co zamowienie na ktére powotywat sie Odwotujgcy, co
potwierdzita tre§¢ dowodu nr 15.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Ze Przystepujgcy w sposdb logiczny, wiarygodny i przede
wszystkim poparty dowodami wyjaénit zwigzek pomiedzy ww. zamdwieniami, terminy realizacji
zamowienia referencyjnego, a nawet przyczyny przesunigé termindw realizacji ich poszczegéinych
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etapow pomiedzy umowg gtéwng, a umowg podwykonawczg, w oparciu o ktorg zrealizowane
zostato zamowienie referencyjne (ktéra to okoliczno$¢ nie byta istotna dla rozstrzygniecia
0 omawianym zarzucie) oraz zakres, jaki obejmowato zamowienie referencyjne.

Skiad orzekajacy uznat, ze dowody nr 6, 13, 15, 16 i 17 pozwalajg na stwierdzenie,
ze zamowienie referencyjne zostato wykonane (w zakresie niezbednym do potwierdzania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu) oraz rozliczone przed uptywem terminu sktadania
ofert w Postepowaniu, tj. jeszcze w grudniu 2014 r. Z poréwnania ich tresci z dowodem nr 18
wynika, ze terminy realizacji poszczegolnych etapéw umowy podwykonawczej przypadaty
wczesniej niz terminy okreslone w umowie gtéwnej.

Nie przychylono sie przy tym do stanowiska Odwotujacego, ktory przeczyt omawianej
okolicznosci opierajac sie na datach sporzadzenia protokotéw odbioru stanowigcych dowod nr 17
i wyprowadzajac z nich wniosek, ze wdrozenia miaty miejsce po uptywie terminu sktadania ofert
w Postepowaniu. Stwierdzono, ze — po pierwsze — wdrozen dokonano u wymaganej trescig
warunku liczby podmiotéw leczniczych (nawet jesli nie uwzgledni¢ wdrozenia w SP ZOZ
w Monkach, to nadal liczba podmiotéw leczniczych utrzymana byta na wymaganym poziomie).
Po drugie za$ z tresci omawianych protokotow wynikajg daty wdrozen przeprowadzonych -

w poszczegolnych podmiotow leczniczych, ktére to przypadajg (poza wskazanym powyzej
wyjatkiem) przed terminem sktadania ofert w Postepowaniu. Izba uznata, ze Odwotujgcy
niezasadnie usitowat utozsamic¢ daty sporzgdzenia protokolow (rozumianego jako podpisanie
dokumentow okreslonej tresci) z datami wykonania czynno$ci ujetych w ich tresci, twierdzac, ze dla
rozstrzygniecia o omawianym zarzucie nalezy przyjgc, ze realizacja poszczegolnych swiadczen
miata miejsce w datach sporzgdzenia protokotéw. Wniosku takiego nie da sie jednak wywie$é

z treSci omawianych dokumentéw, bowiem expressis verbis stwierdzajg one daty wykonania
okreslonych czynnosci (daty w kol. 3 tabel ujetych w treSci protokotéw). Fakt, ze terminy
sporzadzenia poszczegolnych protokotéw zostaty nastepnie przepisane do protokotu odbioru
koncowego przedstawionego przez Odwotujacego (dowdéd nr 10), nota bene réwniez jako daty
podpisania protokotow, nie zas wykonania stwierdzonych nimi czynnosci, nie upowazniat
Odwolujgcego do stawiania tezy, ze wynikajgce z nich $wiadczenia nie zostaty wykonane przed
uptywem terminu sktadania ofert w Postgpowaniu. Z kolei twierdzenie, ze protokoty sporzadzane
byly po uptywie przewidzianego umowg gtéwng terminu (dowéd nr 8 i 18 — § 3 ust. 14 tejze),
abstrahujgc od okolicznosci, ze nie dotyczylo ono — jak wspomniano — zaméwienia referencyjnego,
mozna ewentualnie rozpatrywac w ptaszczyznie uchybienia takiemu zobowigzaniu umownemu,
ktére nie przeczy jednak wykonaniu samego zaméwienia.

Co zas$ dotyczy argumentaciji, ze obok wdrozen lokalnych, stwierdzonych protokotami
stanowigcymi dowod nr 17, wymagane byto réwniez wdrozenie platformy regionalnej, ktére miato
zosta¢ wykonane po uptywie terminu skladania ofert w Postepowaniu (vide dowéd nr 9) Izba doszta
do wniosku, ze z tresci dowodu nr 4 i 15 wynikato, iz realizacja tego Swiadczenia nastgpita na
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etapie prototypowania i pilotazu (pkt 2.3.1.1 dowodu nr 15), w ramach ktérego z platformg
zintegrowano 3 sposrod 11 podmiotéw leczniczych (pkt 2.3.1.2 dowodu nr 15). Prace te zostaly
wykonane do dnia 24 wrzesnia 2014 r. (§ 3 ust. 1 lit. b) w zw. z § 1 ust. 1 lit. b) i nast. umowy
podwykonawczej — dowod nr 4) i rozliczone w dniu 7 pazdziernika 2014 r. (faktura VAT nr
07754-09-14-KR z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wraz z potwierdzeniem przelewu — dowéd nr 6).
Jedynie na marginesie Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy trafnie argumentowat,
iz przesuniecia termindw realizacji umowy gtéwnej, dokonane aneksem nr 2 do umowy gtéwnej
(patrz dowod nr 18) nie odniosty skutku wzgledem termindéw realizacji przyjetych w umowie
podwykonawczej. Kwestia ta byta jednak — jak wspomniano — pozbawiona doniosfosSci w tej
sprawie. Podobnie Izba ocenita wywotany przez Odwotujgcego spér o znaczenie pojec
~wdrozenia” i ,integracji” systemow, poniewaz nie obalit on wnioskéw plyngcych z szeregu
wspomnianych powyzej dowodoéw potwierdzajgcych, ze zamdwienie referencyjne zostato



wykonane.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze sformutowany w odwotaniu zarzut
ewentualny (tj. naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp) réwniez nie mogt odnies¢ skutku,
poniewaz Zamawiajgcy posiadat dokumenty zawierajgce informacje niezbedne do ustalenia
spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu. Stad dowdéd nr 11 nie byt
przydatny do rozstrzygniecia o zarzucie odwotania.

Dowdd nr 3 zostat uznany przez Izbe za nieprzydatny dla rozstrzygniecia o zarzucie
odwotania, gdyz nie dotyczyt kwestii bezposrednio zwigzanej z jego trescia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: .....c.ccoviueimrnnimnnnnmnnnnanaens
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