sygn. akt: KIO 4226/25
WYROK
Warszawa, 05 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 03 pazdziernika 2025 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA S.A., EMKA ITPO Kedzierzyn-Kozle sp. :

0.0. z siedzibg w Zyrardowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EMKA S.A., EMKA
ITPO Kedzierzyn-Kozle sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A., EMKA ITPO Kedzierzyn-Kozle
sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4226/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie- prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w
trybie podstawowym, pn.,Odbidr, zatadunek, transport i utylizacja odpadow medycznych ze Szpitala w Nysie oraz
Szpitala w Paczkowie wraz z ustugg doradcy ADR”.

03 pazdziernika 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: EMKA S.A., EMKA ITPC
Kedzierzyn-Kozle sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie (dalej ,pdwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1i2iart. 17 ust. 1, wzw. z art. 9Q ust. 1,2i4 w zw. z
art. 106 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 14, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez sformutowanie tresci SWZ
w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajacy na zaniechaniu zdefiniowania w tresci SWZ
jednoznacznych zasad dotyczacych badania zgodnosci ztozonych przez wykonawcow ofert, na etapie postepowania, z
tzw. zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, co naraza wykonawcow, w tym Odwotujgcego, na
nierébwne traktowanie na etapie badania ofert
i wypaczenie wyniku postepowania, jak rowniez moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy
z wykonawca, ktéry na etapie realizacji umowy bedzie tamac przepisy ustawy o odpadach,

a Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi sankcjami umownymi pozwalajgcymi na rozwigzanie umowy z wykonawcag
naruszajgcym powszechnie obowigzujgce przepisy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci SWZ,
polegajgcych na:

A. opisaniu w tresci SWZ jednoznacznych zasad dotyczgcych badania zgodnosci ztozonych przez wykonawcéw
ofert, na etapie Postepowania, z tzw. zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, w sposéb umozliwiajacy
Zamawiajgcemu odrzucenie ofert niezgodnych z art. 20 ustawy o odpadach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian w tresci SWZ:

1. w Rozdziale Il SWZ Opis przedmiotu zamowienia DODAJE SIE USTEPY 5-7
0 nastepujacej tresci:

.9. Zamawiajgcy informuje, Zze kazda ze ztozonych ofert musi by¢ zgodna z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.), dalej jako ,ustawa o odpadach’.

6. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert bedzie weryfikowat zgodno$¢ kazdej ze ztozonych ofert z zasadg
bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach, na podstawie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w
Rozdziale XI SWZ.

7. JeZeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wskaze
w ofercie instalacje, ktdra nie spetnia wymagan wynikajgcych z zasady bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o
odpadach, jego oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.”;



2. Rozdziat XI SWZ Przedmiotowe sSrodki dowodowe otrzymuje nastepujgce brzmienie: Zamawajgcy stawia
wymagania w zakresie przedmiotowych Srodkdéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, tj. Zamawajgcy wymaga zfoZzenia wraz z ofertg
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia w pkt V' Formularzu oferta stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWZ o miejscu unieszkodliviania odpadow (adres, wojewddztwo) oraz odlegtosci
w kilometrach oferowanej instalacji do unieszkodliviania odpadoéw od miejsca wytworzenia odpadow (siedziba
Zamawiajgcego — ul. Bohateréow Warszawy 34, 48— 300 Nysa).

Zamawiajgcy zgda przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci ww o$wiadczenia na potwierdzenie, Ze oferowane
przez Wykonawce ustugi unieszkodliviania odpadoéw medycznych bedg realizowane zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy
0 odpadach w zakresie wynikajgcym z zasady blisko$ci opisanej wart. 20 ww. ustawy.”

3. W Zatagczniku nr 5 do SWZ stanowigcym projekt umowy dodanie do §13 ust. 2
0 nastepujgcym brzmieniu:

~W przypadku ustalenia, Ze wykonawca narusza postanowienia umowy w zakresie migjsca unieszkodliviania odpadow i
unieszkodlivia odpady z naruszeniem zasady bliskoSci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, Zamawajgcy, po
uprzednim wezwaniu Wykonawcy do zaprzestania naruszen, rozwigze umowe bez wypowiedzenia’.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw ustawy Pzp. Odwolujacy jest przedsiebiorcg zawodowo trudnigcym sie odbiorem, transportem i
unieszkodliwianiem odpadéw medycznych. Odwotujgcy chce wzigé udziat w postepowaniu i ztozyé Zamawiajgcemu jak
najkorzystniejszg oferte, jednakze postawione przez Zamawiajgcego wymagania — kwestionowane niniejszym
odwotaniem — uniemozliwiajg Odwotujgcemu zaréwno stwierdzenie, w jaki sposéb bedzie badana jego oferta, jak rowniez
oferty konkurencji w postepowaniu, pod wzgledem zgodnosci z zasadg bliskosci z art. 20 ustawy o odpadach, co moze
wypaczy¢ wynik postepowania i doprowadzi¢ do zawarcia umowy z wykonawca, kiéry bedzie na etapie realizacji umowy
tamac¢ przepisy prawa. Nalezy przy tym zauwazyé, ze specyfika przedmiotu postepowania, tj. odbiér odpadéw
medycznych, ktore to sg odpadami zakaznymi i niebezpiecznymi, wymaga bezwzglednego respektowania przez
Zamawiajgcego — rowniez na etapie postepowania — postanowien ustawy o odpadach. To przesgadza o tym, ze na
Zamawiajgcym, jako autorze dokumentow zamowienia, spoczywajg konkretne obowigzki, od ktérych nie moze sie
zwolni¢ (np. pomijajgc w SWZ pewne zapisy). Jednoczesnie tylko doktadna weryfikacja zgodnosci ofert z ustawag
0 odpadach pozwoli Zamawiajgcemu na wybér oferty umozliwiajgcej prawidtowg, w tym zgodng z prawem, realizacje
umowy. Etap postepowania jest Scisle powigzany z etapem realizacji zamdwienia i zaniechania Zamawiajgcego na
etapie postepowania bedg rzutowac na prawidiowos¢ etapu realizacji, w sytuacjach skrajnych (tak jak to moze by¢ w
postepowaniu) jg uniemozliwiajac.

W zwigzku z powyzszym, wskutek nieprawidiowych dziatan Zamawiajgcego Odwotujacy poniesie szkode, w tym
utraci spodziewane korzysci jakie planuje osiggna¢ z realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans). Gdyby
Zamawiajacy postgpit zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, Odwolujgcy zaréwno wiedziatby precyzyjnie co czeka jego oferte na etapie oceny ofert, jak
réwniez mogtby zweryfikowaé oferty konkurujgcych z nim wykonawcéw pod wzgledem zgodno$ci z zasadg bliskosci z
ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w



catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il ust. 3.3. SWZ wskazal, ze: Swiadczenie ustugi odbywa¢ sie ma zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie RP, tj.: Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587 z pézn. zm.)".

W Rozdziale Il ust. 3.4. lit. ¢ SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych o wlasciwo$ciach zakaznych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa’.

Zamawiajgcy w pkt V formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ) zawart oSwiadczenie Wykonawcy, o
nastepujgcej tresci: ,Odpady odebrane z placowek Zamawajgcego bedg unieszkodliviane w spalarni zlokalizowanej w
.................... (podac adres) potozonej wwoj. ....................... {j. wodleglosci .......... km od miejsca odbioru odpadéw od
Zamawiajgcego (1j. ul. Bohaterow Warszawy 34, 48-300 Nysa). Odlegfos$¢ nalezy poda¢ woparciu
o przegladarke internetowg https.//vww.gogle.pl/maps. Podana ilos¢ kilometréw nie moze by¢ liczona w linii prostej, tylko
droga najkrotszg rzeczywista, po ktérej bedzie sie przemieszczat samochod przewoZgcy odpady medyczne”.

Art. 20 ustawy o odpadach stanowi, ze:

1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2.0dpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepng technike, o kiérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miegjsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3.Zakazuje sie:

1)stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2)unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

— poza obszarem wojewodztwa, na ktdrym zostaty wytworzone.

4.Zakazuije sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewo6dztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5.Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze
innego wojewoddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewddztwa.

6.W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zasadnie wskazat odwolujgcy, iz ZASADA BLISKOSCI polega na obowigzku unieszkodliwiania odpadéw medycznycl

w instalacji do unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowanej w miejscu wytworzenia odpadéw (art. 20 ust. 1 ustawy o
odpadach) lub jak najblizej miejsca wytworzenia odpadéw, ale na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktérym
zostaly wytworzone odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy o odpadach).

Jednoczesnie ustawa o odpadach przewiduje TRZY WYJATKI od zasady bliskosci i sg to jedyne przypadki, gdy
mozna legalnie unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewddztwa, na ktdérym zostaty wytworzone odpady:

WYJATEK NR 1 — gdy instalacja unieszkodliwiania odpaddw zlokalizowana na obszarze innego wojewddztwa jest
zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpadoéw zlokalizowana na obszarze wojewddztwa, na ktérym
zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach).

WYJATEK NR 2 — gdy na obszarze danego wojewddztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania odpadéw — w
takiej sytuaciji odpady muszg by¢ unieszkodliwiane poza wojewodztwem, ale w najblizej polozonej instalacji (art. 20 ust. 6
zdanie drugie ustawy
0 odpadach).

WYJATEK NR 3 — gdy kazda z istniejacych na obszarze danego wojewddztwa instalacji unieszkodliwiania odpadow
nie ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

Kazdy z ww. wyjatkow:

1)Nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (zgodnie z paremia ,exceptiones non sunt extendendae”).

2)Musi by¢ wykazany przez tego, kto na niego sie powotuje (zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu z art. 6



kodeksu cywilnego, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Odwotujgcyde facto prébuje narzuci¢
zamawiajgcemu okreslenie tresci SWZ i zatgcznikdw do niej wg. wiasnego zapatrywania na sprawe. Jednakze wskazac
nalezy, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania kreuje tres¢ SWZ i zatgcznikoéw do niej, majac na wzgledzie
obowigzujgce przepisy prawa.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz realizacja przedmiotu umowy musi odbywac sie
w zgodzie z ustawg o odpadach, w tym réwniez w zakresie dotyczgcym tzw. zasady bliskosci. Izba nie stwierdzita
podstaw prawnych do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania opisu w sposéb bardziej szczegdtowy niz uczynit to
zamawiajgcy w tresci SWZ. Skoro bowiem kazdy z wykonawcow chcacych przystgpi¢ do postepowania jest w
posiadaniu informaciji, ze realizacja zadania musi odbywac sie w zgodzie z ustawg o odpadach to skladajgc swojg oferte
bedzie zobowigzany dostosowac sie wymagan wynikajacych z rzeczonej ustawy.

Izba nie stwierdzita, ze obecne brzmienie tresci SWZ z zatgcznikami ogranicza zasade uczciwej konkurencji,
przejrzystosci czy efektywnosci. Odwotujgcy przynajmniej takiej okolicznosci nie wykazat. W skazywanie bowiem na
ewentualne przyszie i niepewne zachowania konkurencji wzgledem odwotujgcego jest niczym nieuzasadnione, tym
bardziej, ze odwolujagcy na rozprawie na pytanie przewodniczacego o$wiadczyt, ze w zakresie ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia wystepujg podmioty, kiére bedg mogly Swiadczy¢ ustuge
z zachowaniem tzw. zasady bliskosci.

Dowody, na kiére powotywat sie odwotujgcy (ztozone na posiedzeniu) s3 irrelewantne
z punkiu widzenia zarzutéw odwotania, gdyz odnoszg sie do okolicznosci, kiére pozostajg bez wptywu na
rozstrzygniecie. To, ze organy administracji panstwowej wykonujg swoje zadania w ramach przypisanych im kompetenc;ji
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze zamawiajgcy powinien bardziej szczeg6towo opisa¢ wymagania dotyczgce ustawy o
odpadach w zakresie tzw. zasady bliskosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



