Sygn. akt: KIO 4220 /25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubihska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Grudzigdzu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine - Miasto Grudzigdz
Uczestnik postepowania po stronie odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna
we Wroctawiu

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4220/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Grudzigdz prowadzi postepowanie o zaméwieniapublicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania, kidérego przedmiotem jest obieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne
(dot. sektory: I, II, lll, IVi V), wewnetrzny identyfikator: GSO.271.12.2025. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 571365-2025 z 2
wrzesnia 2025 r. W tym samym dniu dokumenty zamowienia zostaty opublikowane [przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug MiejskichP UMSp. z o. o. w Grudzigdzu(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: "SWZ’) w zakresie wszystkich 5 czesci
zamowienia, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :

-art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw, z art. 3531 ke, art. 471 ke, art. 47381 kc, art. 48381 kc i art. 484 kc, art. 5 ke, art. 16, art.
99 ust. 1i art. 433 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do
SWZ - dot. §5 ust. 9 pkt 20 projektu umowy) regut odpowiedzialnosci wykonawcy, abstrakcyjnej bo nie uzaleznionej
od zadnych kryteriow oraz wygoérowanej kary umownej za mieszanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
biodegradowalnych z odpadami zanieczyszczonymi tej samej frakcji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi
kryteriow selektywnej zbiorki — w wysokosci 3000 zt za kazdy udokumentowany przypadek takiego naruszenia, gdzie
redakcja zapisu kary sugeruje odpowiedzialnoS¢ niezalezng od winy wykonawcy, z przyczyn lezgcych poza jego
kontrolg, naduzycie prawa do ksztattowania stosunku zobowigzaniowego - co narusza rownowage kontraktowg i
ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu;

-art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw, z art. 3531 kc, art. 471 kc, art. 47381 kc, art. 48381 kc i art. 484 kc, art. 5 kc, art. 16, art.



99 ust. 1 art. 433 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 2 do
SWZ — dot. §5 ust. 9 pktu 4 i 27, punktu 13 oraz punkt 20 projektu umowy) - w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, niezrozumialy i z przekroczeniem dopuszczalnej swobody umoéw oraz w warunkach
naduzycie prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy (zwlaszcza w zakresie
wysokosci kar umownych i tzw. zamiennych traséwek odbioru odpadéw z miejsc niedostepnych) przez
Zamawiajgcego, a takze niedookreslenia rodzaju nieruchomosci, ktérych charakter prawny i rodzajowy wyr6znia
Zamawiajacy gdy tymczasem to Zamawiajacy, jako gospodarz i niejako wiasciciel terenu jest kreatorem jakosci
gromadzonych w pojemnikach odpaddw, miejsca i sposobu ich gromadzenia oraz wie dokiadnie jakie i gdzie sg
utrudnienia w realizacji zleconej ustugi i to na nim winien spoczywac¢ obowigzek zastosowania alternatywnego
poszukiwania opcji umozliwiajgcej wykonanie Odwolujgcemu ustugi wg zaakceptowanego harmonogramu.
Wykonawca w tym wzgledzie jest zobowigzany do odbioru odpaddéw, a nie rozwigzywania doraznie probleméw
logistycznych, ktorych kreatorem w przewazajgcym zakresie moze by¢ Zamawiajacy;

-art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc a takze art. 5 ke, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 433
ustawy Pzp, w szczegolnosci dot. §5 ust. 9 pkt 13 oraz pkt 20 zat. nr 2 do SWZ poprzez uksztattowanie tresci
projektu umowy w sposéb naruszajgcy réwnowage stron, naruszenie zasad uczciwej konkurencii, nieproporcjonalnie
obcigzajgc wykonawce ryzykiem ekonomicznym przejawiajgce sie gldbwnie w przerzucaniu cato$ci ryzyka zmiany
trasy i wysokich kar umownych w poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan dojazdu do nieruchomos$ci oraz
stwierdzenia zanieczyszczenia odpadow biodegradowalnych. Alternatywne wykonanie ustugi, de facto juz poza
harmonogramem, (bo to wiasnie w trakcie realizacji odbioru dochodzi do stwierdzenia, ze zaistniaty faktyczne
przeszkody do realizacji ustugi z danej nieruchomosci), a harmonogram to okre$lona instrukcja co do trasy i miejsc
odbioru, czasu odbioru i rodzaju odbieranych odpaddéw) - wigze sie z dodatkowymi wyjazdami do PGO (punkt
gromadzenia odpadéw), dodatkowg pracg brygady wywozowej oraz innych pracownikéw administracji, a z uwagi na
to, iz na etapie przygotowania oferty nie sposéb okresli ilos¢ oraz odlegtosci dla takich przypadkéw nie jest mozliwe
ich adekwatna wycena.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniodst o dokonanie przez Zamawiajgcegomodyfikacji SWZ w sposob
wskazywany w uzasadnieniu, tj. usuniecie zaskarzonych zapiséw, wzglednie ich takg modyfikacje, aby ryzyko
kontraktowe uwzgledniato takze role Zamawiajacego w postepowaniu, a nie wytgcznie Wykonawcy wraz ze zmiang
treSci zatgcznika nr 2 do SWZ, {j. :

-dokonanie zmiany treSci postanowien § 5 ust. 9 pkt 4 i pkt 27 Projektu Umowy w sprawie zamowienia publicznego -
zatgcznik nr 2 do SWZ, poprzez doprecyzowanie odbioru odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych oraz mieszanych, a takze zmniejszenie obowigzku odbioru odpadéw w odlegtosci do 1 mb,

-dokonanie zmiany tresci postanowien § 5 ust. 9 pkt 13 Projektu Umowy w sprawie zamdwienia publicznego - zatgcznik
nr 2 do SWZ, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci do przedmiotu zamodwienia oraz z zachowaniem zasady
dopuszczanej swobody uméw i prawa podmiotowego zamawiajgcego do samodzielnego ksztattowania warunkow
umowy oraz regut odpowiedzialnosci wykonawcy (kary umowne) z uwzglednieniem okolicznosci, za ktére
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,

-dokonanie zmiany tresci postanowien § 5 ust. 9 pkt 20 Projektu Umowy w sprawie zamdwienia publicznego - zatgcznik
nr 2 do SWZ, poprzez wykreslenie krytykowanego zapisu lub takie jego uksztattowanie, ze Wykonawcy znane beda
kryteria zanieczyszczen, po przekroczeniu kiérych narazony on bedzie na zaptate kary umownej, oczywiscie o
znacznie nizszej wartosci, t. oraz regut odpowiedzialnosci wykonawcy (kary umowne) z uwzglednieniem
okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze w oparciu o tres¢ art. 135 ustawy Pzp sformutowat pytania i
watpliwosci i przedstawit je Zamawiajgcemu w przekonaniu, ze uzyska zadowalajgcg zmiane projektowanych zapiséw
umowy lub watpliwe zapisy zostang usuniete z projektu umowy. W dniu 24 wrzes$nia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit
wykonawcom odpowiedzi na zadane przez PUM pytania. W odpowiedzi na pytania Odwolujgcego nr 1, 2 i 3 Zamawiajgcy
wskazat, Ze postanowienia umowy z wzoru pozostawia bez zmian.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wnioskowanie o wyjasnienie tresci SWZ (w tym przypadku zatgcznika nr 2 do SWZ) jest
dla wykonawcy instrumentem do pozyskania wiedzy o zamoéwieniu, informacji niezbednych w celu przygotowania oferty,
a takze umozliwiajgcym rozwianie watpliwosci i unikniecie tym samym sporéw na etapie oceny ofert i realizacji zadania.
To takze przejaw nalezytej starannosci Odwolujgce;.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes prawny w zlozeniu $rodka odwotawczego, gdyz zamierza ziozy¢é w
postepowaniu oferte, ze $wiadczy ustugi odbioru odpaddéw komunalnych z terenu Miasta Grudzigdza w wygranych



sektorach, w przedmiocie ktérych uzyskat zaméwienie publiczne w poprzednim postepowaniu przetargowym z 2024 r.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze po udzieleniu odpowiedzi na zadane Zamawiajgcemu pytania, doszedt do przekonania,
ze udzielone odpowiedzi wymagajg zaskarzenia w drodze odwotania. Odwotujgcy wskazat czego dotyczyty pytania nr 1-
3 podajac:

Pytanie 1. dotyczyto kary umownej i jej wysokosci, okreslonej w zatgczniku nr 2 do SWZ (§5 ust. 9 pkt 4 i 27 projektu
umowy), ktdrg naliczy wykonawca za kazdy przypadek odbioru odpadéw w ilosci lub czestotliwosci wiekszej niz
zgtoszona przez Zamawiajgcego do obstugi przez Wykonawce na podstawie ztozonej deklaracji lub wydanej decyzji lub
nie odebrania wszystkich odpadéw z PGO, nawet nie zgromadzonych w pojemnikach w odlegtosci 3 m od jego
posadowienia, Wykonawca podkreslajgc niedopuszczalnoS¢ zapisu §5 ust. 9 pkt 4 z przepisami ustawy oraz
zatgcznikiem nr 3 do OPZ oraz sprzeczno$¢ zpkt 27 tego paragrafu - wnosit o wykre$lenie obu krytykowanych zapisow.
Odwolujacy uzyskat wyjasnienie, ze Zamawiajgcy pozostawia zapisy z wzoru umowy - bez zmian. Zamawiajacy
wskazal, ze zapisy nie sg ze sobg sprzeczne, albowiem pierwszy z nich odnosi sie do sytuaciji, w ktorej Wykonawca
odbiera odpady w ilosci lub czestotliwosci wigkszej, niz zgtoszona, co powoduje nieuzasadnione obcigzenie systemu
kosztami, a druga dotyczy niewykonania obowigzkéw odebrania odpadéw, nawet jak sg wytworzone jednorazowo w
wiekszej ilosci. Oba postanowienia — jak wskazuje Zamawiajgca — maja charakter komplementarny i stuzg
zabezpieczeniu interesu Zmawiajgcego oraz prawidtowej realizacji ustugi. Jednak z odpowiedzi na pytanie nie wynika, ze
Zamawiajgcy doprecyzowat w zapisie projektu postanowien umowy, ze §5 ust. 9 pkt 4 odnosi sie tylko i wytgcznie do
nieruchomosci niezamieszkatych lub mieszanych (odpady wytworzone na terenie tych nieruchomosci w ich
niezamieszkatej czesci) a §5 ust. 9 pkt 27 nieruchomosci zamieszkatych, co zdecydowanie poprawitoby rozumienie
kontekstu proponowanych zapiséw i wyeliminowatoby watpliwosci interpretacyjne, a jednoczesnie ustrzegto oferenta
przed stosowaniem przez Zamawiajgcego wysokiej kary w kwocie 1000 zt lub 300 zt, za kazdy przypadek nieodebrania
odpadéw komunalnych, ktére winny znajdowa¢ sie w pojemnikach, a sg pozostawione wokdt 3 m od miejsca
usytuowania tych pojemnikéw. Arbitralnie wysoka kara, ustanowiona przez Zamawiajgcg nie tylko narusza przepisy o
swobodzie ksztattowania zapisébw umownych, ale wrecz utrudnia uczciwg konkurencje, bowiem to od uznania przez
Zamawiajgcg zostanie okre$lona odlegto$¢ worka od pojemnika, ktéra zawsze bedzie wzgledna, bowiem zalezy od
kazdorazowego posadowienia niezwigzanego z gruntem pojemnika na odpady i w istocie jest niemierzalna co do
centymetra.

Pytanie 2. dotyczyto wniosku Odwolujacego o wykreslenie z postanowien umowy §5 ust. 9 pkt 13 jako bezpodstawnego i
logicznie sprzecznego. Redakcja zapisu punktu 13 jest taka, ze nie wiadomo doktadnie za co Zamawiajgcy natozy kare
500 zt. Wprawdzie wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 24.09.2025 do tego punktu, nieco rozjasnia krytykowany zapis, to
w dalszym ciggu literalne brzmienie zapisu jest niezrozumiate, a wyjasniony sens znaczenia tego zapisu sprzeciwia sie

swobodzie ksztattowania stosunku zobowigzaniowego i zasadom wspodlzycia spotecznego (ar. 3531 kc), uczciwej
konkurencji oraz stanowi zakazang klauzule umowng. Odwotujgcy, jako podmiot odbierajgcy odpady komunalne z terenu
gminy Miasto Grudzigdz, nie jest upowazniona, ani w jakikolwiek inny sposéb predysponowana do podejmowania dziatan
alternatywnych, zwtaszcza do poszukiwania dojazdu pojazdem $mieciarkg o odpowiedniej DMC, przewaznie nie nizszej
niz 12 Ton - do nieruchomosci, do ktérych dojazd jest utrudniony. To do Zamawiajgcej winno naleze¢ poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan dojazdu do nieruchomosci, {j. (cytat z odpowiedzi na pyt. nr2): zmiany trasy, wyznaczenie
tymczasowego punktu odbioru, skorzystanie z objazdu, a do Wykonawcy ewentualne zgtoszenie obiektywnych
przeszkdéd w odbiorze odpaddéw. Przerzucanie w catosci tego ryzyka na Odwotujgcg — zdaniem PUM - jest
niedopuszczalne. Tym bardziej, ze alternatywne wykonanie ustugi, de facto juz poza harmonogramem, a harmonogram
to okreslona traséwka co do miejsc odbioru, czasu odbioru i rodzaju odpadow) - wigze sie z dodatkowymi wyjazdami do
PGO i pracg brygady wywozowej oraz innych pracownikéw, a z uwagi na to, iz na etapie przygotowania oferty nie sposéb
okresli ilos¢ oraz odlegiosci dla takich przypadkéw nie jest mozliwe ich adekwatna wycena i okaza¢ sie moze, ze
Wykonawca zostanie obcigzony karg, bez jakiegokolwiek zawinienia. Okreslenie projektowanych zapiséw umowy w
sprawie zamowienia publicznego (zatgcznik nr 2 do SWZ) w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z

przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umow wynikajacej z art. 353" k.c., a w szczegolnosci z naruszeniem
zakazu tresci krytykowanych zapisbw umowy z ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego, jest réwniez naruszeniem
zakazéw wprost wyartykutowanych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawy Pzp (klauzule abuzywne z art.
433 ustawy Pzp), realizowane jest przez Zamawiajgcg w warunkach naduzycia prawa podmiotowego i zaburzenia zasad
uczciwej konkurenciji.

Pytanie nr 3. dotyczyto §5 ust. 9 pkt 20 projektu umowy. W zatgczniku nr 2 do SWZ pt. projektowane postanowienia
umowy w §5 ust. 9 pkt 20 Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne za mieszanie selektywnie zebranych odpadow
komunalnych danej frakcji (w szczegdlnosci odpaddéw biodegradowalnych) z odpadami zanieczyszczonymi tej samej



frakcji lub z innymi odpadami niespetniajgcymi kryteriow selektywnej zbiérki — w wysokosci 3000 zt za kazdy
udokumentowany przypadek takiego naruszenia. Odwotujgcy zakwestionowat zapis w catosci i wnidst o jego wykreslenie
z zawartego w §5 katalogu, 29 enumeratywnie wyliczonych kar. W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit , iz postanowienie
§5 ust. 5 pkt 20 wzoru umowy pozostawia bez zmian. W istocie, z odpowiedzi Zamawiajgcej - poza uzyciem kilku
0golnikow, nie wynikajg zadne konkrety, brak jest rowniez uzasadnienia jednostronnie ustanowionej, drastycznie wysokiej
kary umownej w kwocie 3000 zt za kazdy udokumentowany przypadek takiego naruszenia. Redakcja zapisu punktu 20 w
§5 ust. 9 projektu umowy, zat. nr 2 do SWZ ma prowadzi¢ do ukarania Wykonawcy wysokg i nieadekwatng karg
pieniezng za zdarzenie, co do wystgpienia kidrego i jego intensywnosci nie ma on zadnego wptywu. Destynacja
Wykonawcy jest odbior odpadéw komunalnych, w tym przypadku frakcji biodegradowalnej z miejsc gromadzenia
odpaddéw, z pojemnika odpowiednio oznaczonego kolorem i opisanego. Dlatego powodéw zwrdcenia sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie podnoszonej kwestii byto kilka. Najwazniejszy to, ze bezkrytyczna i tendencyjna ocena
sktadu odpadoéw biodegradowalnych moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze odpady ze wszystkich dostaw sg
zanieczyszczone i wykonawcy moze zostac naliczona kara za wszystkie dostawy. Odwotujgca sie Spétka dziatataby pod
stalg i silng presjg nieustannych i wysokich kar umownych. Przedmiotem zamowienia — jak wyzej wskazano — jest
czynno$¢ odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, a nie ocena (Por. ogtoszenie 2. 1 Procedura.
Opis.) ich morfologii. Odwotujgca podnosi, ze Instalacja dedykowana odpadom komunalnym z Grudzigdza, do ktorej
kazdy wykonawca musi odpady przetransportowac, to nalezgca w 100% do Gminy Miasto Grudzigdz - Spdtka miejska -
Miejskie Wodociggi i Oczyszczalnia Sp. z 0. 0. Jednoczesnie jest to podmiot, kidry jest wspotuczestnikiem rynku odbioru
odpadéw na terenu Grudzigdza i réwnolegle i z innymi podmiotami takimi jak PUM Sp. z 0. 0. czy WOP ALBA S. A
realizuje odbiér odpadéw komunalnych z pozyskanego w przetargu sektora. Zatem kontroli zanieczyszczenia frakcji
odpadéw biodegradowalnych bedzie dokonywac¢ pracownik wskazanej w SWZ instalaciji, kiéry bez okreslenia standardow
oceny zanieczyszczen, w sposob bezkrytyczny i subiektywny moze kwestionowac cate partie dostarczonego odpadu.
Tylko opracowane jednolitych (w SWZ niewskazanymi kryteriami oceny jakosci odpadu) standardéwklasyfikacii
odpadéw, moze wykluczy¢ dowolno$¢ oceny jakosci dostarczonych odpadéw biodegradowalnych. Jednak wskazac
nalezy, ze podczas analizy SWZ nie znalezliSmy kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé by uzna¢ odpady za
zanieczyszczone, ani opisu procedury jak powinna przebiega¢ prawidiowa weryfikacja zawartosci pojemnika lub
dostarczonego wolumenu odpaddéw z oznaczonej w harmonogramie zbiérki. Rolg Wykonawcy w niniejszym zamowieniu
publicznym jest odbiér odpadéw komunalnych zdeponowanych przez mieszkancow w pojemnikach. | oczywiste przy tym
jest, ze Wykonawca — jako profesjonalny uczestnik rynku odpadowego — nie moze mieszac réznych frakcji odpadow ze
sobg. Pracownik brygady wywozowej podchodzgc do oznaczonego pojemnika, otwiera go i moze oceni¢ jedynie, co
znajduje sie w kilkucentymetrowej wierzchniej warstwie odpadéw w pojemniku, podczas gdy gtebokosS¢ pojemnika w
zaleznoéci od rodzaju dochodzi do 1 m; tadowacz zaczepia pojemnik do mechanizmu wytadowczego $mieciarki,
odsuwa sie od niego na bezpieczng odlegto$é zachowujgc procedury bhp i pojemnik zostaje automatycznie oprézniony,
zgarniak automatycznie przemieszcza odpady do komory $mieciarki. Pracownik nie mam mozliwosci zatrzymania
procesu, ani jego cofniecia. Nadto Spétka wykonawcy poprzez pracownikow, nie moze dokonywac przegladu sktadu
odpadéw, ani ich doczyszczania - sortowania, gdyz ustawa o odpadach dopuszcza takg mozliwo$¢ jedynie w
instalacjach, majgcych stosowne decyzje i pozwolenia. Natomiast ,grzebanie” w pojemniku z bioodpadami stoi w
sprzecznosci z przepisami bhp oraz sanitarnymi chociazby, dlatego, ze ten sam pracownik odstawiajgc na miejsce
pojemniki, co jest wymogiem postepowania, otwiera furtki i drzwi PGO.Oczywiste jest takze, iz kazda frakcja odpadow
zebrana selektywnie, zawiera w pewnym stopniu zanieczyszczenia innymi frakcjami, dlatego gdy w pojemniku na odpady
biodegradowalne zostanie stwierdzona znaczna obecno$¢ innych odpaddw, anizeli biodegradowalne, pojemnik nie
zostanie oprézniony, wdrozona zostanie wymagana procedura, i fakt ten zostanie zgtoszony zamawiajgcemu zgodnie z
opisang w SWZ procedura. Jednak brak jakichkolwiek kryteribw dopuszczenia do dalszej obrébki zebranych selektywnie
odpaddéw biodegradowalnych, bez Zzadnych zasad ich kwalifikacji oraz razgco wygorowana kara umowna sg w tym
zakresie niedopuszczalne i stanowig o naduzyciu prawa przez Zamawiajgcg. Odwotujgca na etapie zadawania pytania,
przy pomocy dokumentacji fotograficznej wykazywata, Ze w pojemniku, po otwarciu klapy przez pracownika brygady
wywozowej wygladajgcym na prawidlowag zbiérke, znajdujg sie inne odpady anizeli biodegradowalne i na etapie
oprdzniania pojemnika, nie ma faktycznej mozliwosci ani dalszej weryfikacji zawartosci, ani powstrzymania procesu ich
przesuwania do zasobnika przez hydrauliczng piyte grodziowg w $mieciarce. Odpady frakcji biodegradowalnej i tak sg
czesto zanieczyszczone torbami plastikowymi, w ktérych mieszkancy gromadzg odpady, a pozniej pozbywajg sie ich
wrzucajgc ,w opakowaniu” odpady do pojemnika. Zatem zapis umowy powinien przewidywac jasne i precyzyjne zasady
ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci, wytgcznie w sytuacji swojego zawinienia. Poziom zanieczyszczen
odpaddéw biodegradowalnych nie jest wynikiem dziatania Wykonawcy, ale jest wprost proporcjonalny do akcji
edukacyjnych i dziatan Zamawiajgcej, a takze szczego6lnych uwarunkowan zwigzane z miejscem odbioru. Nieruchomosci
jednorodzinne, w wiekszosci sg niemal wzorcowym przyktadem selektywnej zbiorki, natomiast wielorodzinne, z uwagi na



znaczny stopien anonimowosci ich mieszkancéw, wymagajg ciggtego podnoszenia $wiadomosci ekologicznej u
wigkszosci 0s6b je zamieszkujacych, zwtaszcza w Srédmiesciu Grudzigdza.

W kwestii zachowania terminu do wniesienia odwotania, Odwotujacy stwierdzit, ze 10 dniowy termin do wniesienia
odwotania biegnie od nastepnego dnia od przestania Odwotujgcemu odpowiedzi na pytania, ktérej udzielono w dniu 24
wrzesnia 2025 r. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, termin do wniesienia odwotania, liczgc od nastepnego dnia
po zamieszczeniu odpowiedzi na stronie internetowej, uptywa 4 pazdziernika 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba zobowigzana jest bada¢ skuteczno$¢ wniesionego Srodka ochrony prawnej, w tym zachowywanie
ustawowego terminu na jego wniesienie.

Termin do wniesienia odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu ani modyfikacjom.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 3 pazdziernika 2025 r. wobec postanowien SWZ, kitéra zostata opublikowana
w dniu 2 wrzesnia 2025 r. Po tej dacie, jak wynika z treSci odwotania, zaskarzone przez Odwotujgcego postanowienia
SWZ nie zostaty zmienione przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym termin na wniesienie odwotania wobec tych postanowien uptynat w dniu 12 wrzes$nia 2025 r.

Odwotanie, podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lIzba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 2 ustawy Pzp Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamdwienia wnosi sie w terminie:

1)10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia ha Stronie internetowej, w przypadku zamaowien, ktérych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne;

2)5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwienn Publicznych lub dokumentéw zamdwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne.

Jak wynika z przedstawionego powyzej odwotania, w okolicznosciach analizowanej sprawy, Odwotujgcy zadajgc
pytania zmierzat do wprowadzenia przez Zamawiajgcego oczekiwanych zmian w zakresie postanowien SWZ, ktére
zakwestionowat w pytaniach. Tre$¢ pytan wskazuje, ze Odwolujgcy miat wyartykutowane w nich zastrzezenia, co do
wskazanych w pytaniach postanowien SWZ i konkretne oczekiwania co do wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian
SWZ. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w terminie ustawowym, Odwolujgcy skorzystat z mozliwosci wniesienia
Srodka ochrony prawne;j.

Instytucja wyjasniania tresci SWZ nie moze byé wykorzystywana w celu wydtuzenia czy przywrocenia terminu na
wniesienie odwotania.

W zwigzku z tym, rezygnujgc z wniesienia $rodka ochrony prawnej wobec postanowien SWZ w ustawowym
terminie iw miejsce tego decydujac sie na zadanie pytan Zamawiajgcemu z sugestia wprowadzenia zmian SWZ,
Odwolujacy podjat ryzyko, ze w przypadku braku wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian SWZ, jak to miato miejsce
w analizowanej sprawie, termin na wniesienie odwotania uptynie bezskutecznie. Brak wprowadzenia przez
Zamawiajgcego zmian SWZ, nie skutkuje bowiem wydtuzeniem dla wykonawcy terminu na wniesienie odwotania.

W zwigzku z tym nie mozna podzielic stanowiska Odwolujgcego, ze termin do wniesienia przedmiotowego
odwotania, nalezy liczy¢ od nastepnego dnia po zamieszczeniu odpowiedzi na jego pytania na stronie internetowe;j, tj. od
24 wrzesnia 2025 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.coooeiiiiiiiiiiiia



