Sygn. akt: KIO 4181/25 Warszawa, 22 pazdziernika 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia2025 r. przez wykonawce Cyber360 sp. z 0.0. z/s w Gdyniw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktéorym jest Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spdtka Akcyjna z/s w Wieliczce z udziatem
wykonawcy Storio sp. z 0.0. s.k. z/s w Wieliczce oraz wykonawcy Trecom Spoétka Akcyjna spoétka komandytowa z/s w
Warszawie, przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacegoCyber360 sp. z 0.0. z/ w
Gdyni kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy piec¢set ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

10orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4181/25Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kopalnia Soli ,Wieliczka”Spoétka Akcyjna z/s w Wieliczce prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: Ustuga wsparcia operacyjnego w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego — SOC — ustuga MDR
(nr KSW/2025/IT/118), ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowieh Publicznych 7.08.2025 r. nr
2025/BZP 00365981.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy pzp, tj.:

1. art. 226 ust. pkt 5 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo braku
zaistnienia jakiejkolwiek niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia;

2.art. 223 ust | przez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, skoro po
stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwosci w zakresie speinienia przez Odwolujgcego j ztozong przez niegooferte
warunkdéw zamowienia w zakresie sposobu $wiadczenia ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia, a ktore to
watpliwosci byty mozliwe do wyjasnienia bez dokonywania zmian w tre$ci ztozonej oferty;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) przez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Storio sp. z o.0.
sp. k. z/s w Wieliczce.

Whibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci rozstrzygniecia Postepowania z dnia 25.09.2025 r., {j.
uniewaznienia czynnoSci uznania za najkorzystniejszg i wyboru oferty wykonawcy STORIO sp. z o0.0. sp.k oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

21 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wskazat, iz uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji przystapit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego
prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe.

Skitad orzekajacy izby ustalit, ze wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapienia
do ponownego badania i oceny ofert, w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosily sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit zaskarzone odwotaniem



czynnosci.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny ftj.
obowigzujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnoSci zamawiajacego, kiére miaty miejsce po
wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



