KIO 4146/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce TAMESHI INVESTMENT sp. z o0.0. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie

przy udziale wykonawcy po stronie Odwotujgcego - POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4146/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w
Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2024r., poz. 1320; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zamowienia pod nazwa:
»Ustuga hostingu dla portali internetowych IPN”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 wrze$nia 2025 r. nr 6057762025 — OJ S 178/2025.

W dniu 29 wrzesnia 2025r. wykonawca TAMESHI INVESTMENT sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujacy
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. polegajgcych na:

1) sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisami ustawy i zasadami zachowania
uczciwej konkurencij;

2) zaniechaniu opisania przedmiotu zamowienia w sposob niedyskryminujacy i gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a w szczegdlnoSci zaniechania okre$lenia kryteriow stosowanych w
celu oceny rownowaznosci dla opisanego w dokumentach postepowania rozwigzania konkretnego producenta;

3) sformutowanie w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania zatrudnienia na umowe o prace osoby do kontaktow
z Zamawiajgcym w sytuacji, gdy ten zakres czynno$ci nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w
art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust.1 i 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamoéwienia wskazujgcy na
znak towarowy nalezgcy do konkretnego producenta, tj. VMware;

2) art. 99 ust. 5 i 6 Pzp poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia przy wskazaniu znaku
towarowego stow ,lub rownowazny” oraz okreslenia kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci;

3) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 § 1 kodeksu pracy poprzez wymaganie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy osoby odpowiedzialnej za kontakt z Zamawiajgcym w sytuacji, gdy zakres czynnoSci takiej osoby nie
musi polega¢ na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Odwotujgcy wniést w oparciu o tak sformutowane zarzuty o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany sposobu opisu przedmiotu zamowienia poprzez eliminacje opisu
wskazujgcego na znaki towarowe i konkretnego producenta, ewentualnie uzupetnienia opisu o okreslenie kryteriow
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci;

3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamdwienia poprzez usunigcie wymagania zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osoby do kontaktow z Zamawiajgcym, ewentualnie o uzupetnienie opisu o inne mozliwe formy



wspoipracy pomiedzy Wykonawcg a osobg wykonujgcg ten zakres Zamoéwienia wraz z dostosowaniem postanowien do
tych warunkow.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego przystgpit
wykonawca po stronie Odwotujgcego.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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