Sygn. akt: KIO 4066/25
POSTANOWENIE
z dnia 22 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22
pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
wrzesnia 2025 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie — konsorcjum w skladzie: (1)
WUPRINZ Spétka akcyjna z siedziba w Poznaniu (lider) oraz (2) ZRUG Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci
z siedziba w Poznaniu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - AMW SINEVIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia 2
siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajagcego - wykonawcy Budimar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie — konsorcjum w sktadzie: (1) WUPRINZ Spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu
(lider) oraz (2) ZRUG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniwiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpis od odwolania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccvuevnennens

KIO 4066/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: AMW SINEVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Nowym Dworze Mazowieckim, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”’) pn. ,Roboty budowlane polegajgce na kompleksowym wykonaniu sieci
zewnetrznych sanitarnych w ramach zadania nr 91824 w Ciechanowie. Numer ogloszeniaw Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: z 29.07.2025 r. Dz.U. S: 143/2025 495623-2025.

Dnia 24 wrzesnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp odwotanie zfozyli wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zaméwienie —
konsorcjum w skladzie: (1) WUPRINZ Spétka akcyjna
z siedzibg w Poznaniu (lider) oraz (2) ZRUG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 wrze$nia 2025 r., kiedy to Zamawiajacy
poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wobec czynnosci z
dnia 17 wrzes$nia 2025 roku, kiedy Zamawiajgcy odmoéwit Odwolujgcemu udostepnienia dokumentéw zawierajgcych
wyjasnienia cenowe ztozonych przez wybranego wykonawce.

Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy kwestionowat nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1) czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp. z 0.0.

2) zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu ztozonych przez BUDIMAR Sp. z o0.0. wyjasnien wraz z
zalgcznikami w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny - w wyniku zaniechania odtajnienia tych
wyjasnien;

3) zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie



wyjasnien dot. razgco niskiej ceny przez BUDIMAR Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BUDIMAR Sp. z o.0.
pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert;

2) art. 74 ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1-3 Pzp z w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez BUDIMAR Sp. z o.0.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozonych przez BUDIMAR Sp. z 0.0. oraz ponowne dokonanie czynno$Sci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zfozyt oferte
w postepowaniu, ktdra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej, uzyskujgc 95,31 pkt (kryterium w postepowaniu byta
cena — 100 %). Oferta BUDIMAR Sp. z 0.0. uzyskata 100 pkt (1. miejsce).

W przypadku odrzucenia oferty ztozonej przez BUDIMAR oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza, z
maksymalng punktacjg (100 pkt), co tym samym umozliwi wyboér oferty Odwotujgcego i uzyskanie przez niego
zamowienia.

Odtajnienie zastrzezonych przez BUDIMAR dokumentéw pozwoli Odwotujgcemu
z kolei na analize, czy skutecznie zfozyt on wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz na ewentualne dalsze
czynnoSci prawne (zilozenie odwotania na nieodrzucenie tej oferty). Zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na
nieodtajnieniu i nieudostepnieniu wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami moze spowodowaé poniesienie szkody przez Odwolujacego,
poprzez pozbawienie go realnej szansy uzyskania zamowienia wskutek niemoznosci podniesienia merytorycznych
zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty konkurenta i doprowadzenia do jej odrzucenia.

Bez znajomosci treSci wyjasnien razgco niskiej ceny i zatacznikdw do nich nie jest mozliwe sensowne ich
zakwestionowanie — ani co do zastosowanej metodologii kalkulacji, ani co do realno$ci zatozen oraz poziomu marzy i
kosztébw — a wiec nie jest mozliwe doprowadzenie do odrzucenia oferty konkurenta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp lub do nakazania ponownego badania ofert. W konsekwencji utrzymanie utajnienia sprzyja podtrzymaniu wadliwego
wyboru oferty i pozbawia Odwotujgcego realnej szansy na uzyskanie zamdwienia, co spetnia przestanke ,mozliwosci
poniesienia szkody” z art. 505 ust. 1 Pzp (utrata kontraktu/przychodu).

Zasady wyrazone w art. 16 Pzp — réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji — wymagaja,
aby kazdy wykonawca mogt zweryfikowac¢ podstawy wyboru oferty, w tym cene i jej uzasadnienie przedstawione przez
konkurenta. Brak udostepnienia tych informacji uniemozliwia wniesienie merytorycznego odwotania w obszarze razgco
niskiej ceny, a zatem wprost narusza interes Odwotujgcego i stwarza ryzyko powstania szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 26 wrzesnia 2025
roku ztozyt wykonawca Budimar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Ustalono nastepnie, ze 10 pazdziernika 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wnosit o
umorzenie postepowania
w przypadku niewniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu.

Przystepujacy, w dniu 15 pazdziernika 2025 roku zostat wezwany (wezwanie
w aktach) do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Termin na ztozenie oSwiadczenia uptywat w
dniu 20 pazdziernika 2025 roku. Do momentu wydania niniejszego postanowienia, w aktach postepowania
odwotawczego nie ujawniono ztozenia takiego o$wiadczenia przez Przystepujacego.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci wykonawca, ktéry przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na



podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot O dwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens



