Sygn. akt: KIO 4062/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 22 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 24 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce S.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedlcach przy ul. Brzeskiej 139 (08-110 Siedice) w postepowaniu
prowadzonym przez Bialskie Wodociagi i Kanalizacje ,WOD-KAN” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatej Podlaskiej przy ul. Narutowicza 35A (21-500 Biata Podlaska)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy S.P. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Elektrotechniczny
ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedlcach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4062/25
Uzasadnienie

Bialskie Wodociggi i Kanalizacja ,WOD-KAN” Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialej Podlaskiej zwana dale
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym bez negocjacji, pn. Przebudowa i rozbudowa kwatery nr Il sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne
i obojetne w Biatej Podlaskiej. ETAP Il., o numerze referencyjnym: ZK-1/2025, zwane dalej ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 wrzesnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00400410.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

24 wrze$nia 2025 r. wykonawca S.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Elektrotechniczny
ZELTECH S.P. z siedzibg w Siedlcach(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zbiornikow retencyjnych odciekédw w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ oferty, a takze przez stawianie wzgledem przedmiotu zaméwienia
wymagan w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami
zamawiajgcego,

w sposéb sprzeczny z zasadg efektywnosci udzielanych zamowien.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, tji. obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz proporcjonalny

w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia;

2) art. 17 ust. 1 Pzp przez zmiang opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganh dla zbiornika retencyjnego
odciekdéw w taki sposob, ze wprowadzone tg zmiang zakresy réwnowaznosci dla parametru technicznego ,,dtugotrwaty
modut sprezystosci przy zginaniu badany” oraz dla dodatkowego parametru technicznego ,nasigkliwosS¢ (absorpcja
wodna) po 2000 godzin dla probki o grubosci rownej i wiekszej niz 30mm” nie zapewniajg najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzg do uzyskania najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw;

3) art. 99 ust. 2 Pzp przez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan dla zbiornika retencyjnego
odciekdéw w taki sposob, ze wprowadzone tg zmiang zakresy réwnowaznosci dla parametru technicznego ,,dtugotrwaty
modut sprezystosci przy zginaniu” oraz dla dodatkowego parametru technicznego ,nasigkliwos¢ (absorpcja wodna) po
2000 godzin dla prébki o grubosci rownej i wiekszej niz 30mm” utrudniajg i ograniczajg uczciwg konkurencije, nie sg



proporcjonalne do warto$ci i celdbw zamowienia, co uniemozliwia ztozenie odwolujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu;
4) art. 99 ust. 4 Pzp przez zmiane opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dla zbiornika retencyjnego
odciekow w taki sposdb, ze wprowadzone tg zmiang zakresy rownowaznosci dla parametru technicznego ,dtugotrwaty
modut sprezystosci przy zginaniu” oraz dla dodatkowego parametru technicznego ,nasigkliwos¢ (absorpcja wodna) po
2000 godzin dla probki o grubosci rownej i wiekszej niz 30mm” zostaly sformutowane w celu ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow;
5) art. 101 ust. 4 Pzp przez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan dla zbiornika retencyjnego
odciekow w taki sposob, ze wprowadzone tg zmiang zakresy réwnowaznosci dla parametrow technicznych, w
odniesieniu do norm, wg ktérych majg by¢ badane parametry techniczne, w tym dodatkowy parametr techniczny
»hasigkliwos¢ (absorpcja wodna) po 2000 godzin dla probki o grubosci réwnej i wiekszej niz 30mm badanie wg PN-EN
ISO 62" nie dopuszczajg norm réwnowaznych, zadnej z przywotanych przez zamawiajgcego norm nie towarzyszg
wyrazy lub réwnowazne”, co uniemozliwia weryfikacje ofert bez ograniczania konkurencji i zachowania zasady
proporcjonalnosci;
6) art. 522 ust. 1 Pzp przez zmiane opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie wymagan dla zbiornika retencyjnego
odciekow w taki sposéb, ze dla parametru technicznego ,dlugotrwaty modut sprezystosci przy zginaniu” zakres
réwnowaznosci pozostat na niezmienionym poziomie: = 8000 Mpa, zamiast zosta¢ zmienionym na: = 6000 Mpa, pomimo
ze zamawiajgcy uwzglednit w catoSci odwotanie odwolujgcego, wniesione 8 wrzesnia 2025 r., w ktérym to odwotaniu
odwolujacy wnosit o zmiane zakresu rownowazno$ci parametru technicznego ,dtugotrwaty modut sprezystosci przy
zginaniu” na: ,= 6000 Mpa”.
Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ w taki sposéb, aby opis przedmiotu zamdwienia w
zakresie zbiornikow retencyjnych odciekow nie ograniczat konkurencji, przez zmiane wymaganych zakresow
rownowaznosci dla nastepujgcych parametréw technicznych zbiornika retencyjnego odciekow:
a) diugotrwaty modut sprezystosci przy zginaniu: = 6000 Mpa;
b) nasigkliwo$¢ (absorpcja wodna) po 2000 godzin dla probki o grubosci réwnej i wiekszej niz 30mm: 0,22 + 0,5%;
- nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie do SWZ, w opisie przedmiotu zaméwienia odnosnie zbiornikobw retencyjnych
odciekdéw, w zakresie w jakim zawarto odniesienie do norm, wg ktérym miatyby by¢é badane parametry techniczne, aby
dopuscit rozwigzania réwnowazne oraz aby takim odniesieniom towarzyszyly wyrazy ,lub réwnowazne”, co umozliwi
weryfikacje ofert bez ograniczania konkurencji i zachowanie zasady proporcjonalnosci.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy przestat do akt sprawy pismo informujgce,
w ktérym wskazat, Ze postepowanie pod nazwg ,,Przebudowa i rozbudowa kwatery nr 1l sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Biatej Podlaskiej. ETAP I1.” nr postepowania ZK-1/2025 zostato skutecznie uniewaznione dnia
01.10.2025r (zat. nr 5 — informacja o rozstrzygnieciu postepowania) i nikt nie wniést odwotania. Do pisma zostata
zalgczona informacja o rozstrzygnieciu postepowania z 1 pazdziernika 2025 r., ktérej wynikato, ze postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Dodatkowo
15 pazdziernika 2025 r. do akt sprawy zostata zfozona dokumentacja przestana przez zamawiajgcego w postaci
elektronicznej, ktdéra zawierata informacje o rozstrzygnieciu postepowania z 1 pazdziernika 2025 r. oraz ogtoszenie o
wyniku postepowania
z 1 pazdziernika 2025 r., z ktérych wynikato, ze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynno$cig zamawiajgcego, polegajaca na uniewaznieniu postepowania, zastosowanie znalaz
art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba doszia do przekonania, ze okolicznos¢, kiéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowata umorzeniem postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit postepowanie, a z informacji przekazanej od zamawiajgcego
wynikato, ze od tej czynnosci nie zostato wniesione odwotanie.

Wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania podjetej przez zamawiajgcego, spor
w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.



Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolag ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania, tym samym czynnosS¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci w postepowaniu, ktére zostato ostatecznie uniewaznione, nie
daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwolawczego
byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego
i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejagcej czynnoSci
zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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