Sygn. akt: KIO 4012/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce K.T. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg Wielobranzowy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy K.T., Mikluszowice 219 32-708
Dziewin w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drég w Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy K.T. prowadzgcego dziataino$é gospodarczg pod nazwg Wielobranzowy Zaktad
Produkcyjno-Ustugowy K.T., Mikluszowice 219 32-708 Dziewin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevueniennnne
Sygn. akt: KIO 4012/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowy Zarzad Drég w Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie Powiatu
Bochenskiego w sezonie zimowym 2025/2026.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
124/2025 nr 426016-2025 w dniu 2 lipca 2025 r.

W dniu 22 wrze$nia 2025 r. Odwotujacy: K.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wielobranzowy
Zaktad Produkcyjno-Ustugowy K.T., Mikluszowice 219 32-708 Dziewin wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na:

1. dokonaniu wadliwej czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego w cz. 1 i 2 postepowania, - a w konsekwenciji
powyzszego rowniez:

2. dokonaniu wadliwej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Spotdzielnia Kétek Rolniczych w
Drwinii (Drwinia 209, 32-709 Drwinia) w cz. 1,

3. dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TRANSBET K.S. (Borek 303, 32-
765 Rzezawa) w cz. 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie ww.
przepisdw, mimo ze jednym rzekomym uchybieniem wynikajgcym z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest fakt, ze w dniu 18 sierpnia 2025 roku Odwolujgcy przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego podpisane podpisem
zaufanym przez ten podmiot (a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym), co zdaniem Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe, jednakze w tym zakresie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ w sposéb jednoznaczny
dopuscit takie rozwigzanie i taki sposéb podpisania dokumentéw wskazujgc z tresci zatgcznika nr 3 do SWZ uwage,
zaznaczong kolorem czerwonym, o tresci ,dokument nalezy wypehi¢ i podpisa¢ kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez podmiot/osobe udostepniajacy/gcg zasoby”, a
zatem sam Zamawiajgcy w przypadku dokumentu jakim jest zobowigzanie podmiotu trzeciego (zatgcznik nr 3 do SW2)
dopuscit ziozenie dokumentu z podpisem zaufanym, w konsekwenciji czego nie moze obecnie odrzucac¢ oferty
Odwolujgcego z postepowania na podstawie tego, ze Odwolujgcy ztozyt dokument w sposéb zgodny z trescig SWZ,

2)128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentu zobowigzania
podmiotu trzeciego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu trzeciego, mimo ze ztozenie w dniu 18 sierpnia



2025 roku przez Odwotujgcego dokumentu z podpisem zaufanym wynikato ze wskazan dokumentacji zamowienia
(zatgcznika nr 3 do SW2Z), ktorej autorem jest Zamawiajacy, a zatem Wykonawca nie powinien ponosi¢ tak negatywnych
skutkow, jakim jest odrzucenie jego oferty z postepowania, w sytuacji w ktorej ztozyt dokumenty zgodnie z wymaganiami
SWZ, - w konsekwencji powyzszego doszto do nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy
Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Drwinii (Drwinia 209, 32-709 Drwinia) w cz. 1 oraz Wykonawcy TRANSBET K.S. (Bore
303, 32-765 Rzezawa) w cz. 2, mimo ze to oferta Odwolujgcego jest oferta wazng, prawidtowg i osiggajaca
najkorzystniejszg punktacje w kryteriach oceny ofert w cz. 1i 2.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgcego w cz. 1 i 2 oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 1 i 2, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny
ofert w cz. 1i 2 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

2. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninrnnnin



