Sygn. akt: KIO 3981/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2025
roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych , Corimp” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ROMA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu o0 zaméwienie pn. ,Swiadczenie ustug
w zakresie sukcesywnego odbioru odpaddw komunalnych z terenu kompleksow wojskowych zlokalizowanych na
terenie M. Bydgoszczy, Osowca, Kruszyna, Maksymilianowa i Borowna wraz z ich utylizacjg w latach 2025 —
2027 :
- uniewaznienie czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2025 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejsze dla zadania 1 i dla
zadania 2 . oferty wykonawcy ROMA spéitka
Z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Toruniu, oraz
- odrzucenie oferty wykonawcy ROMA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Toruniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ROMA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu
i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zilotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
,corimp”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Corimp” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cigz siedzibg w Bydgoszczy tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce ROMA spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy ROMA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Corimp” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Bydgoszczy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesScset
zfotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,Corimp” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Bydgoszczy stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeeuierumiiiiniri e
Sygn. akt: KIO 3981/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — 11 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Bydgoszczyprowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie usfug w zakresie sukcesywnego odbioru odpaddéw
komunalnych z terenu komplekséw wojskowych zlokalizowanych na terenie M. Bydgoszczy, Osowca, Kruszyna,
Maksymilianowa i Boréwna wraz z ich utylizacjg wlatach 2025 — 2027, nr. ref.: 15/ZP/U/INFR/2025
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym UE (numer wydania Dz.U. S: 110/2025)
dnia 11 czerwca 2025 r. pod numerem publikaciji: 376030-2025.
W dniu 18 wrzesnia 2025 roku odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp)
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zmawiajgcego w tymze postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia - w zakresie Zadania 1

i Zadania 2 - oferty wykonawcy ROMA Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 86, 87-100 Torun (dalej: ,Wykonawca ROMA” luk
»,ROMA”) pomimo niespetniania, jak réwniez niewykazania spetniania, warunku udziatu w Postepowaniu sformutowanego
w Czesci Vlust. 1 pkt 1.2. tiret pierwszy SWZ zgodnie z ktdérym:

,0 udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki dotyczace uprawnieri do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow — Warunek ten zostanie
uznany za spetniony, gdy Wpykonawca wykaze sie aktualnym zas$wiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowaneyj,

0 ktérym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9c Ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 - tj.) prowadzonego przez wfasciwy organ, w zakresie objetym
przedmiotem zamdwienia dla poszczegolnych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ.”

ktére to zaniechanie wprost wplynelo na wadliwy wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawca ROMA, pomimo, ze
podlega ona odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 9 wrzes$nia 2025 r. ti. wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
Wykonawcy ROMA,

- ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy ROMA z przyczyn i na podstawie wskazanych w
Odwotaniu.

Odwotujgcy podat, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w Postepowaniu oferty na
oba wydzielone zadania, ktére ulokowaly sie na drugim miejscu w ramach rankingu oceny ofert. Odwolujgcy posiada
interes w skorzystaniu
z srodkoéw ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie odwotania bedzie prowadzito wprost
do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta uplasowata sie na pierwszym miegjscu,
na skutek czego najwyzej ulokowana bedzie oferta Odwolujgcego. Odwolujgcy, na skutek niezgodnych z ustawg
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode, ktdéra materializuje sie w poniesieniu kosztéw udziatu w
Postepowaniu, w ktérym z naruszeniem przepisow ustawg wybrano oferte Wykonawcy ROMA, a nadto wykazuje
wiekszy wymiar kwotowy ze wzgledu na nieuzyskanie zyskéw jakie generowataby realizacja zamowienia przez
Odwolujgcego.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujagcy powziagt dnia:

1) 9 wrzesnia 2025 r. w zakresie informacji o wyborze oferty Wykonawcy ROMA jako najkorzystniejszej,

2) 10 wrzesnia 2025 r. w zakresie informacji o sprostowaniu informacji o wyborze oferty wykonawcy ROMA jako
najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2,

3) 10 wrzesnia 2025 r. w zakresie udostgpnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zitozonych przez
Wykonawce ROMA w ramach Postepowania,

4) 11 wrzesSnia 2025 r. w zakresie udostepnienia informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w ramach
procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 5 ustawy.

Odwotujgcy, podat miedzy innymi, w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, ze:

,0 Udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetiajg warunki:

1.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej,

o ile wynika to z odrebnych przepiséw — Warunek ten zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie:
aktualnym zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej, o ktérym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9¢
Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 — tj.) prowadzonego przez
wlasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamowienia dla poszczegdlinych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKC
SICIENKO oraz DOBRCZ”

Zbiezna treS¢ wynika z postanowienia Czesci VI ust. 1 pkt 1.2 tiret pierwszy SWZ zgodnie z ktérym:

,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki (...) uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow — Warunek ten zostanie
uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie aktualnym zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9c¢ Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci w
gminach (Dz.U. 2024. 399 — t.j.) prowadzonego przez wlasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia dla
poszczegdinych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ.”



Powyzsze kryteria kwalifikacji zostaty ustanowione w tozsamym brzmieniu dla obu zadan.

Powyzej przywotana tre$¢ postanowienia pozostawata niezmienna przez caty okres trwania Postepowania, jak réwniez
nie byla przedmiotem wyjasnien w toku Postepowania.

Zgodnie z postanowieniem ust. 2 lit a) i b) OPZ (zatacznika nr 1 do SWZ) zamoéwienie obejmuje realizacje zamdwienia w
zakresie nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych:

a)Czesé | - Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenéw komplekséw wojskowych
Zlokalizowanych na terenie m. Bydgoszczy, Maksymilianowa i Boréwna wraz z ich utylizacjg:

- odpady niesegregowane o kodzie: 20 03 01 — 3 364,80 m3
- odpady segregowane o kodzie: 15 01 06, 15 01 07, 1501 01 — 4 865,28 m3
- odpady wielkogabarytowe o kodzie: 20 03 07 — 28,00 m3

b)Czes¢ Il - Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenéw komplekséw wojskowych
Zlokalizowanych na terenie m. Bydgoszczy, Oséwca i Kruszyna wraz z ich utylizacjg:

- odpady niesegregowane o kodzie: 20 03 01— 5 114,88 m3

- odpady segregowane o kodzie: 15 01 06, 15 01 07, 1501 01, 20 01 01 — 4 222,88 m3

- odpady wielkogabarytowe o kodzie: 20 03 07 — 28,00 m3

dowod: Opis przedmiotu zamowienia (w aktach Postepowania)

W skazane powyzej frakcje odpaddw zostaty ujawnione rowniez w postanowieniach innych dokumentéw zamowienia w
tym w zalgcznikach nr 4 i 5 okre$lajgcych miejsca $wiadczenia ustug, jak rowniez formularzu ofertowym na obu czesci
zamowienia.

Wobec powyzszego kryterium kwalifikacji dla kazdej z czeSci zamowienia, dotyczgce uprawnien minimalnych ustanawia
obowigzek legitymowania sie wpisami w rejestrach dziatalnosci regulowanej (dalej: ,RDR” lub ,Rejestr”) prowadzonymi
przez organy wykonawcze Miasta Bydgoszcz, Gminy Osielsko, Gminy Sicienko oraz Gminy Dobrcz.

W zakresie Zadania 1 wpisy te muszg obejmowaé co najmniej kody: 20 03 01; 15 01 06; 15 01 07; 15 01 01 oraz 20 03
07. Zkolei w zakresie Zadania 2 dodatkowo réwniez 20 01 01.

Powyzsze wynika wprost z postuzenia sie przez Zamawiajgcego w tresci kryterium kwalifikacji zwrotnej ,w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia dla poszczegoélnych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ’
Odwolujacy podat, ze dodatkowo powyzsze wprost koresponduje z regulacjami art. 9b ust. 1 — 4 u.c.p.g., zgodnie z
ktérymi:

»1. Dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci jest dziatalnoScig requlowang w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (...).

2. Rejestr dziatalnos$ci reqgulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od Wascicieli nieruchomosci, zwany dalej "rejestrem”, prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlaSciwy ze wzgledu
na miejsce odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

3. Rejestr prowadzi sie w postaci bazy danych zapisanej na informatycznych no$nikach danych w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (...), ktéra moze
stanowi¢ czes¢ innych baz danych z zakresu ochrony $rodowiska, wtym gospodarki odpadami.

4. W rejestrze zamieszcza sie:

1) firme, oznaczenie siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres przedsiebiorcy;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3) (uchylony)

4) okreslenie rodzaju odbieranych odpaddw komunalnych;



5) numer rejestrony.”

Odwolujgcy podat, ze na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy wymagat — stosownie

do postanowienia Rozdziatu IX ust. 2 pkt 2.1 tiret pierwszy nastepujgcego podmiotowego $rodka dowodowego:
aktualnego zaswiadczenia ,0 wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9c
Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 — tj.) prowadzonego przez
wlasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia dla poszczegdinych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKC
SICIENKO oraz DOBRCZ.”.

Ostatnig wymagang odnotowania okoliczno$cig zwigzang z tre$cig dokumentow zamodwienia konstytuujgcych warunki
udzialu w Postepowaniu (w wymiarze temporalnym) pozostaje termin skfadania i otwarcia ofert, ktory uptyngt dnia 16
lipca 2025 r.

Zarzut niespetnienia oraz niewykazania spetnienia kryterium kwalifikacji dotyczgacego uprawnien

Wykonawca ROMA, na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do niego dnia 5 sierpnia 2025 r. (z wyznaczeniem terminu
do dnia 18 sierpnia 2025 r.) w trybie art. 126 ust. 1 P.z.p. ztozyt (w zakresie dotyczacym ww. kryterium kwalifikacji):

1)zaswiadczenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2023 r.,
2)zaswiadczenie Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 25 lutego 2025 .,
3)zaswiadczenie W.G. z dnia 12 sierpnia 2025 r., zgodnie z ktérym:

4)zaswiadczenie Wéjta Gminy Osielsko z dnia 7 sierpnia 2025 r., zgodnie z ktérym:

5)zaswiadczenie Wojta Gminy Dobrcz z dnia 12 sierpnia 2025 r.:

Stosownie do ugruntowanego orzecznictwa Izby aktualnos¢ oswiadczen i srodkéw dowodowych skladanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy bada¢ z punktu widzenia celu postepowania o
udzielenie zamowienia, jakim jest wylonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zamoéwienia. Stgd wymagana
aktualno$¢, zarébwno o$wiadczen sktadnych wraz z oferta, jak i Srodkéw dowodowych skiadanych
na dalszym etapie, nie tyle odnosi sie do konkretnego punktu na osi czasu, ale do catego okresu prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia. Jego punktem poczagtkowym jest uptyw terminu sktadania ofert. De lege lata
wykonawca ma spetnia¢ warunki udziatu
w postepowaniu na moment skiadania oferty i utrzymywac ten stan w toku postepowania. Zbiezng wyktadnie przepisow
dotyczacych ciagtosci wykazania warunkéw udziatu
w postepowaniu Izba przedstawita m.in. w wyrokach z: 13 grudnia 2021 r. (KIO 3477/21),

3 stycznia 2022 r. (KIO 3628/21), 11 stycznia 2022 r. (KIO 3753/21) oraz 17 kwietnia 2023 r. (KIO 950/23).

Pomimo zatem, ze w Swietle regulacji:

1) art. 139 ust. 1 P.z.p. ,Zamawiajgcy moze najpierw dokonac¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac¢ kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ile taka moZliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu.”,

2) art. 126 ust. 1 P.z.p. ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych srodkoéw dowodowych.”,

3) Rozporzadzenia ws. PSD, termin wydania czy waznoéci wpiséw do RDR nie jest okre$lony wskazanym aktem

to niewatpliwie przy ocenie podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
uwzgledni¢ aspekt formalny i materialny. Aspekt materialny polega na potwierdzeniu przez dane oswiadczenie lub
dokument warunkéw udziatu

w postepowaniu. Istotne sg przy tym dwa punkty odniesienia:



«data ztozenia ofert;
«data ztozenia oswiadczen lub dokumentéw.

Pomimo mozliwosci opatrzenia oswiadczen lub dokumentéw datg pozniejsza niz termin skfadania ofert, oSwiadczenia
lub dokumenty muszg potwierdza¢ jednoczesnie stan istniejacy w dacie skiadania ofert oraz w dacie ich ztozenia.
Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu musi trwaé nieprzerwanie.
Przediozone przez Wykonawce zaswiadczenia nie potwierdzajg, ze Wykonawca ROMA posiadat wymagane wpisy do
Rejestrow prowadzonych przez W.G.; Wojta Gminy Osielsko oraz Wéjta Gminy Dobrcz (w wymaganym zakresie) na
dzien sktadania ofert, tj. na dzien 16 lipca 2025 r. Wrecz przeciwnie wprost z tresci ww. zaswiadczen wynika, ze wpisy
we wskazanych Rejestrach ulegaty modyfikacjom. Odpowiednio:

1) w Gminie Sicienko dokonano zmiany dnia 12 sierpnia 2025 r., a wiec po uptywie terminu skifadania ofert i po terminie
wezwania Wykonawcy ROMA do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
2) w Gminie Osielsko dokonano zmiany dnia 7 sierpnia 2025 r. na wniosek z dnia 6 sierpnia 2025 r., a wiec po uplywie
terminu skiadania ofert i po terminie wezwania Wykonawcy ROMA do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
3) w Gminie Dobrcz dokonano zmiany dnia 11 sierpnia 2025 r. na wniosek z dnia 6 sierpnia 2025 r., a wiec po uptywie
terminu skfadania ofert i po terminie wezwania Wykonawcy ROMA do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy skierowat — w trybie art. 128 ust. 5 P.z.p. — wnioski z dnia 20 sierpnia 2025 r. o
udzielenie informacji, do organéw wykonawczych ww. Gmin, wnoszgc:
Zamawiajagcy w odpowiedzi uzyskat nastepujgce informacje:

1) od W.G. (pismo z dnia 26 sierpnia 2025 r.):
Powyzsze wprost potwierdza, ze Wykonawca ROMA w okresie od 16 lipca 2025 r. do 11 sierpnia 2025 r. nie legitymowat
sie wpisem do RDR prowadzonym przez W.G. w zakresie frakcji 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), ktora to
frakcja pozostaje objeta przedmiotem zaméwienia.
Wykonawca ROMA dopiero na etapie po otwarciu ofert i po wezwaniu go do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych uzyskat wpis uzupetniajgcy w tym zakresie.
2) od Wéjta Gminy Osielsko (pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r.):
W oparciu o zatgczone do odpowiedzi zaswiadczenia o wpisach w RDR:

Zaswiadczenie z dnia 18 lutego 2025r. Zaswiadczenie z dnia 7 sierpnia 2025r.

Powyzsze wprost potwierdza, ze Wykonawca ROMA w okresie od 16 lipca 2025 r. do 5 sierpnia 2025 r. nie legitymowat
sie wpisem do RDR prowadzonym przez Wojta Gminy Osielsko w zakresie frakcji 15 01 06 (zmieszane odpady
opakowaniowe), ktora to frakcja pozostaje objeta przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca ROMA dopiero na etapie po otwarciu ofert i po wezwaniu go do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych uzyskat wpis uzupetniajgcy w tym zakresie.

3) od Wéjta Gminy Dobrcz (pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r.):

Powyzsze zestawienie kodow odpaddw rowniez nie zawiera frakcji 15 01 06.

Powyzsze wprost potwierdza, ze Wykonawca ROMA w okresie od 16 lipca 2025 r. do 10 sierpnia 2025 r. nie legitymowat
sie wpisem do RDR prowadzonym przez Wojta Gminy Dobrcz w zakresie frakcji 15 01 06 (zmieszane odpady
opakowaniowe), ktéra to frakcja pozostaje objeta przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca ROMA dopiero na etapie po otwarciu ofert i po wezwaniu go do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych uzyskat wpis uzupetniajgcy w tym zakresie.

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci w ocenie odwotujgcego, ze Wykonawca ROMA nie spetnia kryterium
kwalifikacji dotyczgcego wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnieh w sposéb prawem wymagany, gdyz w ww.
gminach nie posiadat wpisu do RDR
w wymaganym zakresie ({j. nie posiadat wpisu w zakresie frakcji 15 01 06, ktéra to jest objeta przedmiotem zamowienia)
w wymaganym okresie.

W tym stanie rzeczy, aktualizuje sie przestana eliminacyjna wyrazona w art. 226 ust. 1 pkt 2) lib b ustawy, albowiem nie
ma zadnych watpliwosci, ze Wykonawca ROMA nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.

W konsekwencji nie znajduje réwniez podstawy ewentualne zastosowanie wzgledem Wykonawcy ROMA procedury
sanacyjnej wyrazonej w art. 128 ust. 1 ustawy, a to ze wzgledu na to, ze zgodnie z wskazanym przepisem nie stosuje



sie jej, jezeli ,oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie”.
Obiektywnie nie jest mozliwe poprawienie zaswiadczen o wpisie do RDR, gdyz w datach prawem wymaganych nie
widnialy w nich wpisy w niezbednym zakresie frakcyjnym, a stan ten ma charakter niezmienny i urzedowo
po$wiadczony.

Powyzsze aktualizuje dodatkowo przestanke eliminacyjng wyrazong w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy. zgodnie z ktorg
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (...)
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych (...) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu’.

Nalezy podkresli¢, iz w oparciu o wezwanie skierowane do Odwolujgcego, przez Zamawiajgcego, w trybie art. 126 ust. 1
ustawy o ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 28 sierpnia 2025 r. (z wyznaczeniem terminu na dzien 8
wrzesnia 2025 r.), rowniez Zamawiajgcy prezentowat ww. stanowisko (zgodne ponadto z tre$cig kierowanych wezwan w
trybie art. 128 ust. 5 ustawy). Z nieznanych Odwotujgcemu,

a wiadomych jedynie Zamawiajgcemu, przyczyn dnia 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ROMA.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 wrzesnia 2025 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 18 wrze$nia 2025 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Zamawiajacy nie przybyt na posiedzenie i rozprawe, o terminie posiedzenia
i rozprawy prawidlowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy niestawiennictwo strony prawidlowo powiadomionej o
terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze przez
uczestnika postepowania odwotawczego wykonawce ROMA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Toruniu (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego / ROMA)

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia

13 pazdziernika 2025 roku - Odpowiedz na odwotanie. Pismem tym zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: Uwzglednia

wniesione odwotanie w cato$ci.

Zamawiajacy przedstawit rbwniez uzasadnienie swojej czynno$ci ww. pismie.

Izba Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2025 roku nakazata wezwanie wykonawcy ROMA spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w

catosci.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 roku wykonawca ROMA spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu ziozyt oSwiadczenie:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz ROMA jako Przystepujgcego do postepowania po stronie Zamawiajgcego, w zwigzku z
ofrzymang bezpoS$rednio przez Przystepujgcego w dniu 14.10.2025r. odpowiedzia Zamawiajgcego na odwofanie w
niniejszej sprawie, a takze

w wykonaniu zobowigzania natozonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg pismem z dnia 15.10.2025r. (doreczonym drogg

elektroniczng) do ztoZzenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego, niniejszym na podstawie art. 523 PZP w zw z art. 508 PZP w zw z art. 509 ust. 2 PZP
wnosze sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu wniesionym

przez Corimp i wnosze o nieumarzanie postepowania oraz rozpoznanie odwotania przez Izbe.



Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 roku ,,Whiosek dowodowy odwotujacego” odwotujacy ziozyt dowody
wraz z powigzanymi z nimi wnioskami dowodowymi. Izba, postanowienie wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita
dowody zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego.

Izba ustalifa i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmodwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 114 pkt 1 ustawy - W odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wymaga¢ udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, ¢ ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zlozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;
Ustawa z dnia 6 mara 2018 roku Prawo przedsiebiorcow tj. z dnia 9 lutego 2024 r. ,
- art. 43 ust. 1 PP -Jezeli odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig regulowana,
przedsiebiorca moze wykonywac te dziatalno$¢, jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do
wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowane;.
- art. 43 ust. 2 PP - Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsiebiorcy, po
Zlozeniu przez przedsiebiorce do organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci regulowanej oSwiadczenia o spetieniu
warunkéw wymaganych prawem do wykonywania tej dziatalnosci. Przedsiebiorca podlegajacy wpisowi do Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej moze ztozy¢ wniosek wraz z oSwiadczeniem réwniez w urzedzie
gminy, wskazujgc organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowane;j.
- art. 37 ust. 1 PP - Wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w dziedzinach majgcych szczegéine znaczenie ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga uzyskania koncesji wytacznie, gdy
dziatalno$¢ ta nie moze by¢é wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej albo
zezwolenia.
Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach tj. z dnia 21 maja 2025 r.
- art. 9b ust. 1 ucpg - Dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest
dziatalno$ciag regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r., i oraz
z2025r., i),
- art 9c ust.1 ucpg - Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci.
W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

W zakresie zarzutu odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia
- w zakresie Zadania 1 i Zadania 2 - oferty wykonawcy ROMA pomimo niespetniania, jak rowniez niewykazania spetniania,
warunku udziatu
w Postepowaniu sformutowanego w Czesci VI ust. 1 pkt 1.2. tiret pierwszy SWZ zgodnie
z ktorym:
,0 Udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczgce uprawnierr do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw — Warunek ten zostanie
uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sige aktualnym zas$wiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej,
0 ktérym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9c Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 — t.j.) prowadzonego przez wasciwy organ, w zakresie objetym
przedmiotem zamdwienia dla poszczegolnych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ.”
ktére to zaniechanie wprost wptyneto na wadliwy wybér, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawca ROMA, pomimo, ze
podlega ona odrzuceniu



- Izba zarzut uznata za zasadny.
Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej
w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ROMA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Toruniu (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego / ROMA), a nastepnie w wyniku zlozenia odwotania przez
odwolujacego, zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzut odwotania.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia:

- zgodnie z SWZ (specyfikacja warunkow zamowienia) zamawiajgcy okreslit:
Czesc lll. Opis przedmiotu zamoéwienia.
Przedmiotem zamdéwienia jest: Swiadczenie ustug w zakresie sukcesywnego odbioru odpadéw komunalnych z terenéw
kompleksow wojskowych zlokalizowanych na terenie m. Bydgoszczy, Osowca, Kruszyna, Maksymilianowa i Boréwna
wraz z ich utylizacjg wlatach 2025 — 2027. (...)
1.Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych z podziatem na 2 cze$ci:
*Cze$é I: ,Swiadczenie ustug w zakresie sukcesywnego odbioru odpadéw komunalnych z terenéw
komplekséw wojskowych zlokalizowanych na terenie m. Bydgoszczy, Maksymilianowa i Boréwna waz z
ich utylizacjg”
*Cze$¢ Il: ,Swiadczenie ustug w zakresie sukcesywnego odbioru odpadéw komunalnych z terenéw
kompleksow wojskowych zlokalizowanych na terenie m. Bydgoszczy, Osdéwca i Kruszyna waz z ich
utylizacjg”
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedno, wybrane lub wszystkie czeSci.
2.Szczegofowy opis przedmiotu zamdwienia witym zakres przedmiotowy i ilosciowy ustugi
( prognozowana ilos$¢ odpaddw), kod odpadu, czestotliwos¢ oprdzniania przedstawiono
w zafgczniku nr 1 oraz w zatgczniku 4 (dla czesci I) oraz w zatgczniku nr 5 dla (cze$ci Il)
do SWZ.
(-..) ) )
Czes¢ VI. Wykaz oswadczeni i/lub dokumentéw w tym PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWY(
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu
1.Zgodnie z art. 57 ustawy o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki:

1.1.zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym — Zamawiajgcy nhie precyzuje w tym zakresie
Zadnych wymagan do wykazania w sposob szczegolny;
1.2.upravnient do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw— Warunek ten zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie:
eaktualnym zas$wiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalno$ci requlowanej,
0 ktérym mowa wrozdziale 4a art. 9b oraz 9c Ustawy
Z dnia 13 wzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 - tj.)
prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia dla poszczegdinych
gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ.
Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Wykonawca sktada oswiadczenia w formularzu oferfowym zat. nr 2 do SWZ -
pkt. 19. Dokumenty potwierdzajgce posiadanie ww. wymienionych zaswiadczenn Wykonawca sktada na wezwanie
Zamawiajgcego.
(...)
Czesc¢ IX Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych
1.WYKONAWCA ZOBOWIAZANY JEST DO OFERTY DOtACZYC:
1.1.aktualne na dzien skfadania ofert o$wiadczenie - JEDNOLITYEUROPEJSKI DOKUMENT ZAMOWIEN



(JEDZ) (zatgcznik nr 7 do SWZ)
(...)
2.ZAMAWIAJACY PRZED WYBOREM NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY WEZWIE WYKONAWCE, KT(

OFERTA ZOSTALA NAJWYZEJ OCENIONA, DO ZEOZENIA W WYZNACZONYM NIE KROTSZYM

DNI TERMINIE AKTUALNYCH NA DZIEN ZtOZENIA NASTEPUJACYCH PODMIOTOWYCH SRC

DOWODOWYCH:

2. 1uprawnieni do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. o ile wynika to z odrebnych przepiséw
eaktualnym zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalno$ci requlowanej,
0 ktérym mowa wrozdziale 4a art. 9b oraz 9c Ustawy
z dnia 13 wzesnia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci w gminach (Dz.U. 2024. 399 - tj.)
prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia dla poszczegdinych
gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ.
eaktualnym zaswiadczeniem o wpisie do rejestru podmiotéw gospodarujgcych odpadami BDO prowadzonego
przez wlascinego Marszatka Wojewddztwa na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U.2023.1587 — t.j.)

W zakresie rozpoznania zrzutu dowotania Izba podkresla, ze uwzgledniajgc znaczenie warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wykonawca spetnieniem warunku ma sie wykazywac¢ na dzien
sktadania ofert oraz spelnienie tego warunku ma trwa¢ przez caly okres postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego. Kazdy wykonawca sktadajgcy oferte sktadat rowniez oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, w ramach oswiadczenia zawartego w JEDZu, a wiasnie to oSwiadczenie stanowi dowdd potwierdzenia
przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze uczestnik postepowania odwotawczego przyznat

w trakcie rozprawy, ze wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu niezbedne jest na dzien sktadania ofert.
Tym samym, jednoznacznie mozna stwierdzi¢ w tym miejscu, ze w zakresie argumentacji odwolujgcego odnoszacej sie
do tego aspektu ROMA zgodna jest w twierdzeniach z odwotujgcym.

Uczestnik postepowania odwotawczego upatrywat swoich racji w twierdzeniu odnoszgcym sie do rozumienia
treSci warunku udziatu w postepowaniu. ROMA podnosita,
ze z tresci warunku nie wynika, ze wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej ma posiada¢ dla wszystkich odpadow na
dzien sktadania ofert.

W ocenie Izby stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego jest niezasadne, jak rowniez nie
spos6éb na podstawie postanowien SWZ wysnuwac twierdzenia jakie prezentujp ROMA. Wymaga podkre$lenia po
pierwsze, ze w ramach kwestionowanych przez odwotujgcego brakéw wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w
poszczegdélnych gminach okreslonych przez zamawiajgcego w ramach warunku, zidentyfikowanie takiego braku odnosi
sie do odpadéw o kodzie 15 01 06. Tym samym odniesienie tylko do jednego kodu odpadu wymaga zweryfikowania,
zarébwno w zakresie Zadani 1 i Zadania 2 faktu okreslenia tego kodu w przedmiocie zamoéwienia. W przypadku obu czesci
zamowienia (zatgcznik nr 4 i zatgcznik nr 5 do SW2Z), do ktorych jednoznacznie odnosi sie zamawiajgcy

w SWZ w punkcie 3 Czes¢ lll. Opis przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy w sposéb enumeratywny, zamkniety,
jednoznacznie okreslony podat kody odpadéw stanowigcych przedmiot tego zaméwienia. Wiecej, jednoznacznie wskazat
to réwniez ww. punkcie 3 czesci lll SWZ

Majac na uwadze treS¢ warunku, tj.: 0 zaméwienie mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki ,uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw — Warunek ten
zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze sie: aktualnym zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w rozdziale 4a art. 9b oraz 9¢ Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci w
gminach (Dz.U. 2024. 399 — t.j.) prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia dla
poszczegdinych gmin: BYDGOSZCZ, OSIELSKO, SICIENKO oraz DOBRCZ’ — stwierdzi¢ nalezy,

ze jednoznacznie zamawiajgcy odnidst sie do posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w odniesieniu do
zakresu objetego przedmiotem zamowienia i to z precyzyjnym odniesieniem dla poszczegdlnych gmin.

W ocenie Izby nie ma podstawy do uznania, ze wpis powyzszy nie dotyczyt wszystkich kodéw odpadoéw jak starat sie to
odnosi¢ w swoim stanowisku ROMA. Dla Izby jednoznaczne jest, ze zamawiajgcy w tak uksztattowanym warunku
odniost sie do catosci przedmiotu zamowienia (,w zakresie objetym przedmiotem zamowienia”) i w zaden sposoéb nie da
sie wywies¢ z powyzszych postanowien SWZ, ze w zakresie objetym warunkiem i wymaganiem posiadania aktualnego
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie jest objety jakikolwiek odpad (kod odpadu) okreslony przez zamawiajgcego
dla obu czesci zamoéwienia (zatgcznik nr 4 i zatgcznik nr 5 do SWZ). Na dzien sktadania ofert wykonawca powinien
posiada¢ aktualne wpisy, w ramach kazdej z gmin okre$lonych przez zamawiajgcego, w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia. Tym samym roéwniez na dzien sktadania ofert ROMA powinna byta posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci



regulowanej dla odpadu o kodzie

15 01 06, w ramach poszczegdinych gmin, w odniesieniu do kazdej czesci zamowienia.

W ramach przedmiotowego postgpowania o zamowienie niesporne bylo miedzy odwolujgcym i uczestnikiem

postepowania, ze ROMA na dzien skladania ofert nie posiadata wpisu do dziatalnosci do rejestru dziatalnosci
regulowanej, dla gmin Osielsko, Sicienko oraz Dobrcz wskazanych przez zamawiajgcego, w zakresie kodu odpadu 15
01 06. Natomiast wymaganie w zakresie posiadania wpisu, zgodnie z warunkiem w odniesieniu do zakresu przedmiotu

zamoOwienia miato obejmowac tenze kod odpadu, jak i inne okreslone przedmiotem zaméwienia. Tak dla Zadania 1 wpis

musiat obejmowaé kody odpadéw: 20 03 01; 15 01 06; 15 01 07; 15 01 01 oraz 20 03 07, a w zakresie Zadania 2

dodatkowo réwniez kod odpadu 20 01 01. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze w ramach kodéw odpadéw

w zakresie przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do kodu 15 01 06 dla gmin Osielsko, Sicienko oraz Dobrcz ROMA nie
dysponowata na dzieh sktadania oferty wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej. W odniesieniu do pozostatych

kodéw odpaddw odwotujgcy

nie podnosit argumentaciji faktycznej, co wskazuje na to, ze ROMA pozostatymi wpisami

w odniesieniu do pozostatych kodow odpaddéw legitymowata sie na dzien sktadania ofert. Dowodzi to w ocenie Izby, ze
ROMA swiadoma byta tego, ze przedmiot zamédwienia obejmuje rézne kody odpadéw, a w ramach tego przedmiotu dla
poszczegdlnych gmin posiada¢ musi aktualny wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, co tez oswiadczyta

w JEDZu, a co nie znalazto potwierdzenia w dokumentach sktadanych na wezwanie zamawiajacego.

W ramach warunku zamawiajgcy jednoznacznie odniést sie do zakresu przedmiotu zaméwienia, ktory zgodnie z SWZ
byt okreslony w poszczegélnych zatgcznikach do SWZ dla danych czesci zamoéwienia. Warunek byt powigzany z
przedmiotem zaméwienia i do niego sie jednoznacznie odnosit. Jednoznacznie réwniez odnosit sie do tego, ze
wykonawca

ma posiadac¢ aktualne zaswiadczeniem o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;,

a nie dopiero ma uzyskiwa¢ dany wpis w odniesieniu do danego zakresu przedmiotu zamoéwienia (kodu odpadu).

Warunku udziatu w postepowaniu nie sposéb zestawia¢

Zz wymaganiami uogp, bowiem w ramach tego warunku zamawiajgcy wymagat posiadania aktualnego wpisu do rejestru

dziatalno$ci regulowanej, a nie dopiero jego pozyskania przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi.

Niezasadne i nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu bylo réwniez odwotanie sie do innej sprawy odwotawczej i
wydanego orzeczenia, bowiem zapadte tam orzeczenie wydane bylo w odmiennym stanie faktycznym, co wynikato z

tego, ze w ramach tamtego zaméwienia

w warunku nie bylo odniesienia do ,zakresu objetego przedmiotem zamoéwienia”.

Majgc na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc zarzut odwotania Izba nakazata zamawiajgcemu w postepowaniu o
zamowienie uniewaznienie czynno$ci z dnia 9 wrzesnia 2025 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejsze dla zadania 1 i dla
zadania 2 tj. oferty wykonawcy ROMA oraz nakazata odrzucenie oferty wykonawcy ROMA na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccovvviieiiiee i




