Sygn.akt KIO 3964/25
WYROK
Warszawa dnia 22 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2025r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2025r. przez odwotujgcego: Wojtyta Futura Sp. z 0.0. 43-300
Bielsko - Biata ul. Przybyty 10/4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu
41-902 Bytom ul. Jana lll Sobieskiego 2

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty
odwolujacego i nakazuje zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Wojtyta Futura Sp. z 0.0. 43-300 Bielsko - Biata ul. Przybyty 10/4,
tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Muzeum Gornoslgskie w Bytomiu 41-902 Bytom ul. Jana Il Sobieskiego 2 kwote
11.438,00 zk. (st.: jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego:
Wojtyta Futura Sp. z o.0. 43-300 Bielsko - Biata ul. Przybyty 10/4, tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
dojazdu na rozprawe petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy...........ovueumriiiinain i e e
uzasadnienie
odwotanie

Wojtyta Futura sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej dalej ,Odwolujgcy”, dziatajgc jako wykonawca w postepowaniu o
udzielenie zamowienia na wytonienie wykonawcy na $wiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu” -
postepowanie powtérzone, na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 z pdzn.zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” wnosi
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ww. ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oraz zaniecharn czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ww. ustawy;, tj.
dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty FB ,JACH” A.C..

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieprawidlowe odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zarzuconego bledu w
obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie polegajacego na nieuwzglednieniu w cenie ofertowej podatku VAT, na skutek
nieprawidtowego uznania, ze Odwolujgcy nie ma prawa do zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1 w
zwigzku z art. 113 ust. 13 pkt 2) lit b) ustawy o VAT,

2. art. 239 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty FB ,JACH” A.C., w wyniku nieprawidtowej oceny ofert w postepowaniu - z pominigciem przy ocenie oferty
Odwolujacego, odrzuconej z naruszeniem przepiséw Pzp, w wyniku czego oferta Wykonawcy FB ,JACH” A.C. zostata
nieprawidtowo wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze zgodnie z trescig kryteriéw oceny ofert, to oferta Odwolujgcego

powinna otrzymac¢ najwyzszg liczbe punktdéw, wobec czego naruszono réwniez zasade prowadzenia postepowania w

sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie stron oraz udzielania zaméwien

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. ponowne badanie i oceng ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4. wybor oferty najkorzystniejszej,

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg
przedstawionych rachunkow.

Odwolujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ustawy Pzp, bowiem posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw Ustawy, w postaci utraty korzysSci zwigzanych z uzyskaniem ww. zamowienia. Przy prawidlowym
postepowaniu, zgodnym z przepisami ustawy PZP i trescig SWZ, Odwolujgcy ma szanse uzyska¢c ww. zamowienie
publiczne.

uzasadnienie odwotania

Dnia 12.09.2025r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania na udzielenie zamoéwienia na wytonienie
Wykonawcy na $wiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w zwigzku z realizacjg
projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gornoslgskiego w Bytomiu”.

Dowdd: Informacja o wyniku postepowania z dnia 12.09.2025 r.

Zgodnie z ww. informacjg Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy FB ,JACH” A.C. (dalej: FB JACH), uznajac j
za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, natomiast oferta Odwolujgcego zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego oferta O dwotujgcego ,zawiera blad w obliczeniu ceny, polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie
ofertowej podatku VAT, poniewaz w zakres przedmiotu zamowienia wchodzg ustugi doradcze, Wykonawca nie moze
skorzystac¢ ze zwolnienia podmiotowego z podatku VAT w zakresie $wiadczonej ustugi. ”

Zamawiajgcy kolejny raz w tym postepowaniu nieprawidlowo wybiera jako najkorzystniejszg oferte FB JACH. Poprzedni
wybdr FB JACH zostat uniewazniony na skutek odwotania Odwotujgcego (nieprawidtowe naliczenie punktéw w kryterium
pozacenowym dla oferty FB JACH), natomiast ta sama oferta Odwolujgcego zostata po badaniu ofert oceniona
pozytywnie - bez zadnych zastrzezen co do ceny oferty, stawki VAT, zwolnienia podmiotowego z VAT.

Dopiero po uniewaznieniu wyboru oferty FB JACH Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze oferta Odwotujgcega
zawiera btgd w cenie.

Na podstawie analizy ziozonych w postepowaniu dokumentéow oraz tresci SWZ, Odwolujgcy wskazuje, ze ww.
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sa niezgodne z przepisami ustawy PZP
i treScig SWZ, wobec czego powinny zosta¢ uniewaznione.

Zamawiajgcy zarowno w tresci SWZ, jak i we wzorze umowy, jednoznacznie opisat przedmiot zamoéwienia jako:
Swiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla inwestyciji ,Modernizacja infrastruktury
Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu”.

W tresci SWZ (Rozdziat lll. Opis przedmiotu zamdwienia) w sposéb nastepujacy opisat
przedmiot niniejszego zamowienia publicznego:

»1. Przedmiotem postepowania i zaméwienia jest wytonienie Wykonawcy na Swiadczenie ustug kompleksowego
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum
Gérnoslaskiego w Bytomiu’(...)

W tresci wzoru umowy (§ 1 ust. 3) jako przedmiot umowy Zamawiajgcy rowniez
wskazuje, ze przedmiotem zamédwienia jest ,$wiadczenie ustug kompleksowego
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla inwestyciji:

» 3. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zgodnie z przedstawiong przez niego oferta,
sporzadzong na podstawie materiatow otrzymanych od Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia



publicznego, przyjmuje do wykonania Swiadczenie ustug kompleksowego, wielobranzowego nadzoru inwestorskiego dla
Inwestycji, obejmujgcego dwa etapy szczegdtowo opisane w ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia” (OPZ), ktéry stanowi
integralng cze$¢ niniejszej umowy (zatgcznik nr 5), zwane dalej ,Przedmiotem Umowy”.

W punkcie 10 Rozdziatu Il SWZ Zamawiajgcy okreslit kody CPV dla ww. zaméwienia:
,Kod zamoéwienia okreslony we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien (CPV):

71540000-5 Ustugi zarzgdzania budowg

71520000-9 Ustugi nadzoru budowlanego

79421000-1 Ustugi zarzgdzania projektem inne niz w zakresie robot budowlanych;
71630000-3 Ustugi kontroli i nadzoru technicznego

71541000-2 Ustugi zarzgdzania projektem budowlanym .

Catos¢ dokumentaciji zamowienia powtarza wiec te samg informacje o rodzaju ustugi jakg jest objeta przedmiotem
postepowania - ustuga kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego.

Dopiero w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdza, ze jego zdaniem ,w skiad przedmiotu
zamowienia wchodzg rowniez ustugi doradcze”, wobec czego ,w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy zawiera
btad w obliczeniu ceny, polegajacy na nieuwzglednieniu w cenie ofertowej podatku VAT. Poniewaz w zakres przedmiotu

zamowienia wchodzg ustugi doradcze, Wykonawca nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego z podatku VAT w

zakresie Swiadczonej ustugi”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy obecnie nie tylko nieprawidtowo kwalifikuje przedmiot zamoéwienia (niezgodnie z
treScig SWZ), ale rowniez nieprawidtowo kwalifikuje wskazane w uzasadnieniu czynnosci faktyczne (wlasciwe w tym
przypadku jako pomocnicze dla kompleksowej ustugi nadzoru) jako odrebne ,ustugi doradcze” - kitére z kolei jego
zdaniem uniemozliwiajg zwolnienie podmiotowe z art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 113 ust. 13 pkt 2b ustawy o VAT, w

konsekwencji wywodzgc z tego negatywne skutki dla Odwotujgcego - zarzucany bigd w obliczeniu ceny i odrzucenie jego
oferty.

Odwolujacy nie zgadza sie z takg interpretacjg ww. przepisow podatkowych. Przede wszystkim to, ze inzynier
Swiadczacy ustuge inspektora nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg wykorzystuje przy tym posiadang przez siebie
wiedze z dziedziny budownictwa na roznych etapach inwestyciji, nie uzasadnia twierdzenia, Ze $wiadczy odrebne ,ustugi
doradcze” - i to w rozumieniu ustawy VAT. W tym przypadku kompleksowa ustuga polega na petnieniu nadzoru

inwestorskiego - a ewentualne opiniowanie, weryfikowanie, udziat jako ekspert na etapie przetargowym w tym zakresie,

itp., to jedynie czynno$ci pomocnicze dla ustugi nadzoru inwestorskiego, co nie wyklucza zwolnienia podmiotowego VAT

(na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy VAT), bo to nadal nie jest odrebna ustuga doradcza - na co wskazujg réwniez

jednoznacznie Kody CPV tego zamowienia. Jezeli $wiadczenia tworzg ustuge o charakterze kompleksowym (na ktére
sklada sie czynno$é podstawowa, ktorej wykonanie byto celem umowy, oraz czynno$ci pomocnicze do wykonania

czynnosci podstawowej), jak to jest w tym przypadku, wéwczas nie powinny by¢ w sposéb sztuczny dzielone na gruncie
przepisdw ustawy VAT, jak to obecnie dzieli Zamawiajgcy.

Taka interpretacje przepisu o zwolnieniu podmiotowym VAT potwierdza tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z

dnia 2 pazdziernika 2014 r., | FSK 1530/13: Zdaniem NSA, zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do
przyjecia przez Sad | instancji, ze skarzgca wykonywata kompleksowe ustugi ksiegowe, a fakt, ze wykorzystywata przy
tym posiadang przez siebie wiedze z dziedziny rachunkowosci i prawa podatkowego, nie uzasadnia twierdzenia organéw

podatkowych, ze skarzgca byla doradcg, czyli osobg, ktéra ,udziela porady, wskazuje sposob postepowania w jakiejs

sprawie”.

Uznanie, ze prawidiowa jest interpretacja Zamawiajgcego dotyczgca przepisu art. 113 ust. 13 pkt 2) lit b) ustawy VAT
(wytaczenie zwolnienia podmiotowego ze wzgledu na $wiadczenie ,ustug doradczych” rozumianych, tak jak wyjasnia
Zamawiajgcy) prowadzitoby do niemozliwosci zastosowania ww. zwolnienia przy jakichkolwiek ustugach - bo w takim
razie przy kazdej ustudze mozna by twierdzi¢, ze zawiera ,ustuge doradczg”, bo zawsze moze wystgpi¢ przy niej jakas
zwigzana z nig porada/rada/opinia, co automatycznie wykluczatoby zastosowanie zwolnienia VAT z art. 113 ust. 1
ustawy VAT. Taka interpretacja przepisu zupelie wypacza sens tej instytucji i zaden ,drobny przedsiebiorca”
Swiadczacy ustugi nie mogtby ze zwolnienia podmiotowego VAT skorzystac.

Taka interpretacja prowadzitaby tez do wniosku, iz kazde petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, zawiera
elementy doradztwa, co jest sprzeczne z ugruntowang linig interpretacyjng Krajowej Informacji Skarbowe;.



Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 11.09.2025 r. szczegotowo uzasadniat prawidtowo$¢ zastosowania podmiotowego
zwolnienia z VAT i obliczenia ceny ofertowej - ze wskazaniem na wiele interpretacji podatkowych potwierdzajacych
prawidtowo$¢ postepowania Odwotujgcego w zakresie korzystania z ww. zwolnienia podatkowego VAT.

Kwestia tej rozbieznosci byta omawiana np. w interpretacji Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z dnia 5 sierpnia
2024 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.348.2024.1.KL: ,, Ustawa oraz przepisy wykonawcze do ustawy nie definiujg pojecia
doradztwa. W potocznym rozumieniu, termin ,doradztwo ” obejmuje szereg ustug doradczych, np.: podatkowe, prawne,
finansowe. Wobec braku w ustawie definicji doradztwa, nalezy positkowo odwota¢ sie do wyktadni jezykowej. Zgodnie z
definicjg zawartg w internetowym Stowniku Jezyka Polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl), pod pojeciem ,doradcy ” nalezy
rozumie¢ tego, ,kto udziela porad”. Natomiast ,, doradzaé ”, w mys| powotanego wyzej Stownika Jezyka Polskiego PWN,
oznacza , udzieli¢ porady, wskaza¢ sposob postepowania w jakiejs sprawie ”. (...) W $wietle powotanych wyzej
przepisow nalezy zauwazyc¢, ze o zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. b ustawy, decyduje kwalifikacja,
badz istota wykonywanych czynnosci. ” W interpretaciji tej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej doszedt do wniosku, iz
przy petnieniu funkcji inspektora nadzoru /kierownika budowy nie jest Swiadczona ustuga doradcza, lecz funkcja nadzoru,
a podatnik moze korzysta¢ z podmiotowego zwolnienie z VAT.

Podobnie kwestie watpliwosci co do charakteru ustugi nadzoru inwestorskiego rozstrzygnat w interpretacji indywidualnej
z dnia 8 lutego 2013 r. (IBPP1/443-1185/12/AW) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, wskazujgc, ze (...)
Whnioskodawca jest inzynierem budownictwa posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania sieci instalacji
sanitarnych jak rowniez do kierowania robotami budowlanymi. (...) Indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza polega gtownie
na wykonywaniu projektéw budowlanych (branza sanitarna) oraz na wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy i
inspektora nadzoru budowlanego zgodnie z ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jest to PKD 71.12.Z - dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne oraz 71.11.Z
- dziatalnos¢ w zakresie architektury. Ponadto Wnioskodawca nie $wiadczy i nie bedzie $wiadczy¢ ustug dla osob czy
instytuciji, ktére chciatyby uzyskac¢ tylko porade, opinie lub wyjasnienie w zakresie inzynierii, umozliwiajgce im podjecie
ostatecznej decyzji w sprawie planowanej inwestycji. W przedstawionej wyktadni organ potwierdzit, ze petnienie
obowigzkéw kierownika budowy oraz petnienie obowigzkéw nadzoréw inwestorskich nie oznacza Swiadczenia ustug
doradczych, a zatem nie pozbawia prawa do zwolnienia ,podmiotowego” od VAT.

Biorgc pod uwage przedstawiony opis przedmiotu zamowienia, w tym kody CPV, oraz wskazane przepisy prawa
podatkowego, a takze tre$¢ przytoczonych interpretacji i orzeczen stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie
znajdzie zastosowania art. 113 ust. 2) pkt b) ustawy VAT (wytgczajgcy zwolnienie podmiotowe VAT), w zwigzku z czym
z tytulu Swiadczenia ww. ustugi kompleksowej Odwolujgcy prawidlowo obliczyt cene oferty - z uwzglednieniem
zwolnienia podmiotowego okreslonego w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT.

Na temat kwalifikacji podatkowych zastosowanych w ofertach i uprawnieniach Zamawiajgcego do ich odrzucania
jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: XXIll Zs 96/21):

~Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania odrzucenia oferty na podstawie jedynie przekonania o koniecznosci
zastosowania w zamowieniu okre$lonej stawki VAT. Jezeli wysokoS¢ stosowanej stawki w danej sprawie nie jest
jednoznaczna, co wiecej, mozliwe sa roézne jgj interpretacje, a zamawiajgcy nie dysponuje interpretacja indywidualng, to
nie ma podstaw do kwestionowania wskazanej w ofercie stawki podatku VAT. Zaréwno KIO jak i sad nie sg podmiotami
wiasciwymi do ustalenia wysokosci naleznego podatku. Organami uprawnionymi do tego sg Ministerstwo Finansow w
tym Urzedy Skarbowe oraz sady administracyjne. (...)

~Skoro zatem podatnik (wykonawca) wskazuje na zastosowang przez siebie stawke podatku VAT to zamawiajgcy nie ma
prawa do korygowania czynnosci wykonawcy w tym zakresie. Jedyng mozliwoscig zakwestionowania prawidtowosci
podanej w wyliczeniu ceny, ktéra miata by¢ podana jako cena brutto i porbwnywana w zakresie dostawy workéw w
zwigzku z ustugg wywozu od mieszkancéw gminy nieczystosci byloby oparcie sie o wskazania interpretaciji indywidualnej
w rozumieniu art. 14b Ordynacji podanej, wydanej w tej konkretnej sprawie - bylby to jedyny mozliwy dowodd na
okolicznos¢ bledu w wyliczeniu ceny albo kosztéw.”

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zaden sposob nie wykazat,
ze jego poglad co do negatywnej kwalifikacji zwolnienia podmiotowego VAT jest stuszny, w szczegdlnosci nie przedstawit
zadnej interpretacji podatkowej, ktdra by na to w tym przypadku wskazywata - mimo ze Odwolujgcy we wczesniejszych
wyjasnieniach podat na poparcie swojego stanowiska wiele argumentéw pochodzacych z orzecznictwa organow
podatkowych wydanych w analogicznych sprawach, dotyczacych ustugi nadzoru inwestorskiego. Zamawiajgcy w ogole



sie do nich nie odnidst, orzekajgc arbitralnie o braku prawa do skorzystania ze zwolnienia VAT przez Odwotujgcego.

Przepis § 1 art. 14 b Ordynacji podatkowej uprawnia Zamawiajgcego, jako zainteresowanego, do zfozenia wniosku do
Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej o wydanie, w jego indywidualnej sprawie, interpretacji przepiséw prawa podatkowego
(interpretacje indywidualng). Stosownie do § 2 wskazanego artykuty wniosek ten moze dotyczy¢ nie tylko zaistniatego
stanu faktycznego ale takze zdarzen przysztych. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy podkresla ,ze tylko
indywidualna interpretacja organu podatkowego wydana w tej sprawie mogtaby by¢ dowodem, ktéry umozliwiatby Sgdowi
Okregowemu ustalenie, ze cena zawierajgca sporng wysokos¢ stawki podatku VAT jest btedna” - w szczegolnosci gdy
mozliwa jest interpretacja odmienna od stanowiska Zamawiajgcego.

Wobec tego odrzucenie oferty mozliwe jest jedynie w sytuaciji, gdy btad w obliczeniu ceny mozna stwierdzi¢ w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, a decyzja Zamawiajgcego nie moze by¢ oparta wytgcznie o subiektywne
przekonanie Zamawiajgcego, co do prawidtowosci zastosowania zwolnienia podmiotowego z podatku VAT, jak bylo w
tym przypadku, lecz winna mie¢ obiektywne podstawy prawne oraz faktyczne. Uzasadnienie tej decyzji powinno w
szczegolnosci prezentowac analize przepisow prawnopodatkowych w odniesieniu do uksztattowanych w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia postanowien opisu przedmiotu zamowienia. Watpliwosci i rozbieznosci w
zakresie definicji ,ustug doradczych” w rozumieniu ustawy VAT (art. 113 ust. 13 pkt 2b) w kontekScie prawa do
zwolnienia podatkowego z art. 113 ust. 1 ustawy w tej sprawie nie zostaty rozstrzygniete, a mimo to Zamawiajgcy podjat
restrykcyjng decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia, wskazujgcy na ustuge kompleksowg nadzoru inwestorskiego,

zdeterminowat okolicznos¢ jakg kwalifikacje podatkowg VAT przyjgt Odwotujgcy kalkulujgc cene oferty - w oparciu o

istniejgca tre§¢ SWZ, w tym opis przedmiotu i kody CPV zamowienia, wyraznie wskazujgce na to, ze $wiadczona bedzie
ustuga kompleksowa nadzoru inwestorskiego (a nie ustuga doradztwa, o ktérej mowa w art. 113 ust. 13 pkt 2) lit. b)

ustawy VAT). W zwigzku z tym, z tytulu Swiadczenia ww. ustugi kompleksowej Odwotujgcy prawidlowo obliczyt cene

oferty - z uwzglednieniem zwolnienia podmiotowego okreslonego w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT.

Odwolujacy jedynie z ostroznosci procesowej, abstrahujgc od kwestii kwalifikacji ww. czynnosci jako ,ustugi doradcze”,
wyjasnia dodatkowo, ze odrzucenie oferty z powoddéw niedoliczenia podatku VAT jest nieprawidiowe rowniez z tego
wzgledu, ze zlozenie oferty jako podatnik czynny byloby w opisanej sytuacji nieprawidtowe, gdyz spétka Odwotujgcego
nie jest zarejestrowana jako czynny podatnik VAT - taka oferta zawierataby btedy w obliczeniu ceny, gdyz Odwolujgcy nie
ma prawa wykazywac¢ podatku VAT.

Dowdd:- wydruk z rejestru VAT - stan na 24.07.2025 r.

Zalozenie Zamawiajgcego o obowigzku doliczenia VAT do ceny oferty prowadzi wiec do sytuaciji, w ktorej ,drobni
przedsiebiorcy” (roczna sprzedaz do 200 000 tys. zt), ktdrzy majg prawo do korzystania z podmiotowego zwolnienia z
VAT, byliby de facto wyeliminowani w tej sytuacji z mozliwo$ci sktadania ofert.

Wykonawca, ktory nie jest czynnym podatnikiem VAT moze co prawda zrezygnowac¢ ze zwolnienia VAT - wg procedury i
terminéw opisanych w art. 113 ust. 4 ustawy o VAT: ,Podatnicy, o ktérych mowa w ust. 1 i 9, mogg zrezygnowac ze
zwolnienia okreslonego w ust. 1 i 9 pod warunkiem zawiadomienia na piSmie o tym zamiarze naczelnika urzedu
skarbowego przed poczatkiem miesigca, w ktérym rezygnujg ze zwolnienia, a w przypadku podatnikdéw
rozpoczynajacych w trakcie roku podatkowego wykonywanie czynnosci okre$lonych w art. 5, ktérzy chcag zrezygnowacd
ze zwolnienia od pierwszej wykonanej czynno$ci - przed dniem wykonania tej czynnosci. ”

Skoro ww. zamowienie publiczne zostato ogtoszone dnia 15.07.2025 r. z terminem sktadania ofert dnia 24.07.2025 r., to
nawet gdyby wykonawca chciat zrezygnowac¢ ze zwolnienia podmiotowego i ztozy¢ oferte z uwzglednieniem podatku
VAT, to bytoby to niemozliwe w tak krétkim czasie - nawet przy zgtoszeniu rezygnacji ze zwolnienia w lipcu br. podatnik
uzyskatby status czynnego podatnika VAT dopiero w sierpniu br., wobec czego do tego czasu (do konca lipca - termin
sktadania ofert) nie powinien dolicza¢ do ceny netto podatku VAT.

Nawet wiec w przypadku uznania, ze zwolnienie podmiotowe nie bedzie przystugiwa¢ z powodu dokonania tzw. ,ustugi
doradztwa” i formalnej rezygnacji ze zwolnienia podatkowego w najwczesniejszym mozliwym momencie (od sierpnia
br.), cena ofertowa ztozona w lipcu br. niezawierajgca podatku VAT jest obliczona prawidtowo, nie zawiera btedu w

obliczeniu ceny i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP - poniewaz podatnik zwolniony
podmiotowo (art. 113 ust. 1 ustawy VAT) lub przedmiotowo (art. 43 ust. 1 ustawy VAT), nie jest ani uprawniony, ani tez

zobowigzany do wystawiania faktur VAT z naliczonym podatkiem (tak m.in. | SA/Gd 930/09 - Wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku).



Ponadto, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy wykonawca podejmie decyzje o rejestracji jako czynny podatnik VAT, cena
ofertowa jest ceng brutto. Zgodnie z linig interpretacyjng organéw skarbowych, Wykonawca nie ma prawa doliczy¢ do
ustalonej kwoty podatku VAT (kwota ofertowa jest kwotg brutto), wiec Wykonawca taki musi nastepczo odprowadzi¢
podatek od zaoferowanej ceny. W analizowanym przypadku podstawg opodatkowania - zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy
VAT - jest wszystko, co stanowi zaptate ceny za ustuge, tak ustalong kwote - zgodnie z art. 29a ust. 6 ustawy -
pomniejsza sie o kwote podatku od towar6w i ustug. Skoro zatem umowiona zaptata zostata okresSlona na kwote fgczng
299 000,00 zi, przyjg¢ nalezy, ze podstawg opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug z tytutu Swiadczonej przez
podatnika ustugi, jest zgodnie, z art. 29a ust. 1 ustawy, wszystko co stanowi zaptate (wynagrodzenie), pomniejszone o
kwote naleznego podatku. Wskazuje to, ze nalezno$¢ otrzymana od kontrahenta stanowi kwote brutto, to znaczy kwote
zawierajgcg "w sobie” podatek VAT, ktory powinien by¢ wyliczony metodg w "stu". (por. Pismo z dnia 4 lipca 2017 r.
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDIT1-1.4012.245.2017.2.DM). Podsumowujac - réwniez w tym przypadku
cena ofertowa w kwocie 299 000,00 zt brutto pozostaje prawidtowa i niezmienna, bez wzgledu na uwzglednienie
zwolnienia podatkowego z art. 113 ust. 1 ustawy o VAT.

Zgodnie z treScig art. 239 ust. 1. Zamawiajgcy powinien wybrac¢ najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, za$ definicja najkorzystniejszej oferty zostata sprecyzowana w art. 239
ust. 2 ustawy Pzp: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty FB ,JACH” A.C., w wyniku
nieprawidtowej oceny ofert w postepowaniu - z pominieciem przy ocenie oferty Odwotujgcego, odrzuconej z naruszeniem
przepisébw ustawy Pzp, w wyniku czego oferta Wykonawcy FB JACH zostata nieprawidtowo wybrana jako
najkorzystniejsza (100 pkt), mimo ze zgodnie z trescig kryteribw oceny ofert, to oferta Odwolujgcego powinna otrzymaé
najwyzszg liczbe punktow:

-dla oferty FB JACH: (49,47 pkt + 20 pkt + 20 pkt) = 89,47 pkt
-dla oferty Odwolujacego: (60 pkt + 10 pkt + 20 pkt) = 90 pkt

W zwigzku z powyzszym, czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Wybranego Wykonawcy
powinny byé uniewaznione, a Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania i oceny ofert wg procedury zgodnej z
przepisami PZP i trescig SWZ oraz wybra¢ oferte najkorzystniejszg na podstawie art. 239 PZP, zgodnie z zasadg
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz udzielania zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisow Ustawy (art. 16 pkt 1 i art. 17 ust.2
PZP).

Majgc na uwadze catoksztalt przedstawionej powyzej argumentaciji, Odwotujgcy stwierdza, ze czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego wskazane w tresci odwotania, doprowadzity do wyboru oferty Wybranego Wykonawcy z naruszeniem
ww. przepisow PZP, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, co powoduje, ze czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty winna zostaé uniewazniona, a odwotanie jest
uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie rowniez na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) PZP.

Zalgczniki:1.Dowdd uiszczenia wpisu od odwofania;2.Dowéd przestania odwotania Zamawiajgcemu 3.KRS
Odwolujgcego; 4.Informacja o wyniku postepowania z dnia 12.09.2025 r.;5.wydruk z rejestru VAT - stan na 24.07.2025 r.

Otrzymujg:1.Adresat;2.Zamawiajacy:
Odpowiedz Zamawiajacego na odwolanie

Whnosi o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podaje

Odwotujgca w odwotaniu z dnia 17 wrze$nia 2025 roku zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej: ,PZP”, a to:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktére to miato nastgpi¢ poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcej bedace
konsekwencjg uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgca nieprawidiowo obliczyta cene podang w swojej ofercie z
uwagi ha nieuwzglednienie w niej stawki podatku VAT;

2.art. 239 ust. 1i 2 PZP oraz art. 16 ust. 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP, ktére to naruszenie mialo nastgpi¢ poprzez



nieprawidtowy, zdaniem Odwolujgcej, wybor oferty FB ,,JACH” A.C. jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut nr 2 Odwotujacej stanowi konsekwencje uznania za zasadny zarzutu nr 1. Odwotujacy
nie przedstawit bowiem zadnych dodatkowych zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy FB ,JACH” A.C., kiére wymagatyby
odrebnego rozpatrzenia. W konsekwencji wytgcznie przypadku ustalenia, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte
Odwolujacej - co Zamawiajgcy stanowczo kwestionuje - mozliwe bedzie rozpatrzenie zarzutu nr 2, jako skutku

rzekomego niewlasciwego stosowania przepisow PZP przez Zamawiajgcego. Z tych wzgledoéw argumentacja
Zamawiajgcego w niniejszym piSmie bedzie ograniczata sie do zakresu zaskarzenia wyznaczonego przez zarzut nr 1

odwotania Odwolujgce;.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére stanowi kanwe postepowania przed tut. 1zbg,
jest wytonienie wykonawcy na $wiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego zwigzku z
realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gornoslgskiego w Bytomiu”. Szczegdtowy zakres ustug
wchodzgcych w skiad przedmiotu zamoéwienia zostat okreSlony w zatgczniku A do SWZ Szczegotowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ). Zamawiajgcy okreslit, ze realizacja przedmiotu zaméwienia nastgpi w dwaoch
etapach. W zakresie Etapu | w OPZ zostato wskazane, ze obowigzki wykonawcy obejmujg w szczegolnosci:

1.,weryfikacje i uzgodnienie opracowanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia dla postepowania na
wyltonienie Generalnego Wykonawcy/Wykonawcow wraz z przekazaniem propozycji zmian/uzupetnien w szczegolnosci
pod wzgledem technicznym oraz zgodnosci z art. 99 ust. 4-6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca bedzie
SciSle wspotpracowat z Zamawiajgcym w trakcie przygotowywania opisu przedmiotu zamowienia, na biezgco
weryfikowat jego opracowanie i dokumenty wchodzace w jego zakres,

1.udziat w opracowaniu odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,

2.przygotowanie propozycji ewentualnych zmian/uzupetnien do opisu przedmiotu zamowienia, ktérych koniecznosc
wprowadzenia wynikla w trakcie prowadzenia postepowania na wytonienie Generalnego Wykonawcy/Wykonawcow,

3.doradztwo techniczne i specjalistyczne dla Zamawiajgcego w przypadku konieczno$ci opracowania ekspertyz lub opinii
technicznych na etapie postepowania przetargowego,

4 .weryfikacja i zaopiniowanie pod katem technicznym ztozonych w postepowaniu ofert,

5.udziat po stronie Zamawiajgcego jako ekspert w ewentualnych odwotaniach do Krajowej Izby Odwotawczej” (s. 2-3
OP2).

Zadania sktadajgce sie na Etap | stanowig w cato$ci ustugi doradcze $wiadczone na etapie postepowan przetargowych.
Z kolei szeroko pojete ustugi zwigzane z petnieniem obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego, w tym wykonywanie
nadzoru inwestorskiego, zostaty przewidziane do realizacji w Etapie Il. Dla przyktadu warto wskazac¢ na chociazby pkt
19): ,przedstawienie opinii na temat ewentualnych alternatywnych rozwigzan i/lub propozycji budowlanych do dalszej
dyskusji z Zamawiajgcym" czy pkt 20): ,opiniowanie zasadnosci zgtaszanych przez Generalnego Wykonawce robot
dodatkowych, a po ich ewentualnym uzgodnieniu i zatwierdzeniu przez Zamawiajacego, nadzorowanie ich wykonania” (s.
50P2).

Przesadzenie czy w sklad przedmiotu zamoéwienia wchodzg ustugi, ktore nalezy kwalifikowac¢ jako doradcze, ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg tut. 1zby, btad
wykonawcy w postaci przyjecia nieprawidtowej stawki podatku VAT uzasadnia odrzucenie takiej oferty jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP (w tym m.in.: ,Zgodnie z przepisem art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, btedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT.
Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwérczym. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku
VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajagcy
nie okresli w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki podatku VAT" Wyrok KIO z 23.07.2025 r., KIO 2541/25, LEX
nr 3909316; ,Podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcy element cenotwérczy, co juz na etapie sktadnia ofert
naktada obowigzek obliczenia okreSlonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki, takiej, jak wynika z
obowigzujacych przepiséw. Nie jest wiec uprawnieniem Wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny
ofertowej. W konsekwencji zastosowanie przez Odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast 5% jest niedopuszczalne,
stanowi btgd w obliczeniu ceny” Wyrok KIO z 6.09.2024 r., KIO 2891/24, LEX nr 3768114).

W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgca stoi na stanowisku, ze przystuguje jej zwolnienie podmiotowe, o
ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
775 z p6zn. zm.) - dalej: ,u.p.t.u.”. Zgodnie z tym przepisem, drobni przedsigbiorcy, ktorzy nie przekraczajg 200.000



zlotych warto$ci sprzedazy w danym roku podatkowym, sg zwolnieni od podatku od towaréw i ustug. Jednocze$nie, w
art. 113 u.p.t.u. ustawodawca przewidziat wytaczenia mozliwosci zastosowania podmiotowego zwolnienia. Z punku
widzenia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. b u.p.t.u., zgodnie z ktérym podmiotowe
zwolnienie nie przystuguje, jezeli przedsigbiorca Swiadczy ustugi doradcze.

Z argumentacji Odwotujgcej wynika, ze skoro gtdbwnym przedmiotem zamodwienia sg ustugi zwigzane z nadzorem
inwestorskim, to inne ustugi towarzyszace, w tym takze te o charakterze doradczym, nie uniemozliwiajg zastosowania
zwolnienia podmiotowego.

W ocenie Zamawiajgcego stanowisko to jest nieprawidiowe, co wynika nawet z cytowanych przez Odwolujgcg w
odwotaniu z dnia 17 wrze$nia 2025 r. indywidualnych interpretacji podatkowych wydanych przez Dyrektora KIS.

W interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego z dnia 5.08.2024 r., wydanej przez Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, 0112-KDIL1-3.4012.348.2024.1.KL, organ ten stwierdzi, jak stusznie zauwazyta Odwolujgca, ze
ustugi doradcze, w braku definicji prawnej, nalezy okresla¢ positkujac sie wyktadnig jezykowa. Zgodnie ze stownikowym
znaczeniem ,pod pojeciem "doradcy" nalezy rozumie¢ tego, "kto udziela porad". Natomiast "doradzac", w mysl
powotanego wyzej Stownika Jezyka Polskiego PWN, oznacza "udzieli¢ porady, wskaza¢ sposob postepowania w jakiejs
sprawie". Na podobny kierunek wskazuje rowniez potoczne rozumienie tego terminu, zgodnie z ktérym "doradztwo" to
udzielanie porad, opinii i wyjasnien. Tak wiec doradztwo jest udzielaniem fachowych opinii, porad, np. ekonomicznych,
czy finansowych”. W stanie faktycznym bedacym podstawg wydania cytowanej wyzej indywidualnej interpretacii,
wnioskodawczyni wyraznie zaznaczyta, ze nie bedzie $wiadczy¢ zadnych ustug doradczych, poprzestajgc jedynie na
ustugach zwigzanych z nadzorem inwestorskim. Zostato to wyraznie zaakcentowane w uzasadnieniu powotanej
interpretacji, gdzie Dyrektor KIS stwierdzit, ze: ,Majgc zatem na uwadze powolane przepisy oraz przedstawione
okolicznosci sprawy nalezy wskaza¢, ze w sytuacji gdy bedzie Pani pemi¢ funkcje kierownika budowy/kierownika
robot/inspektora nadzoru (nadzér budowlany), a wartos¢ sprzedazy w roku podatkowym, tj. 2024 r. nie przekroczy kwoty
200.000 zt, i nie bedzie Pani wykonywac¢ ustug doradztwa budowlanego oraz innych poza wskazanymi w ww. przepisie
art. 113 ust. 13 pkt 2 lit. b ustawy wyjatkami ustug doradztwa ani innych czynnosci, o ktérych mowa w art. 113 ust. 13
ustawy, to moze Pani korzysta¢ ze zwolnienia od podatku VAT, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy”. Innymi stowy, z
powolanej przez Odwolujgcg interpretacji indywidualnej niezbicie wynika, ze podmiotowe zwolnienie przystuguje
inspektorowi nadzoru inwestorskiego wylgcznie wtedy, gdy wraz ze Swiadczonymi przez niego ustugami nie sg
Swiadczone réwniez ustugi doradcze. Nie ma przy tym znaczenia czy ustugi doradcze majg charakter towarzyszgcych
podstawowym ustugom nadzoru inwestorskiego.

Podobna argumentacja zostata przedstawiona przez Dyrektora KIS w indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego z dnia 28.04.2025 r., 0113-KDIPT1-1.4012.262.2025.2.JK, na ktorg powotata sie Odwolujgca w
wyjasnieniach z dnia 11 wrze$nia 2025 roku, gdzie organ ten stwierdzit, ze inzynier budowlany moze skorzysta¢ ze
zwolnienia podmiotowego w przypadku, gdy nie bedzie on $wiadczyt, oprocz ustug zwigzanych z nadzorem
budowlanym, innych ustug zawierajgcych sie w wylgczeniach okreslonych w art. 113 ust. 13 u.p.t.u., a zatem - réwniez
ustug o charakterze doradczym.

Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze interpretacje indywidualne przepiséw prawa podatkowego, na ktére powoluje sie
Odwotujgca jako na korzystne, zawierajg w stanie faktycznym wyrazne zastrzezenie, ze przedsiebiorcy sektora
budowlanego, dla ktérych byty wydawane te akty indywidualne, nie $wiadcza, ani nie bedg swiadczy¢ ustug z zakresu
doradztwa: ,Czynnosci wykonywane w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania
projektow, wykonywania obowigzkéw kierownika budowy i inspektora nadzoru budowlanego nie bedg polega¢ na
udzielaniu "porad, opinii i wyjasnien" charakterystycznych dla ustug doradztwa”(indywidualna interpretacja Dyrektora KIS
z dnia 28.04.2025 r.). Tymczasem, jak zostato juz wskazane powyzej, w zakres przedmiotu zamowienia, ktéry wyznacza
OPZ, wchodzg liczne czynnosci, ktére muszg byé zakwalifikowane jako ustugi z zakresu doradztwa.

W tym miejscu wypada podkre$li¢, ze kwalifikacja rodzaju zamdwienia przy uzyciu kodéw CPV nie ma charakteru
wigzgcego z punku widzenia prawa podatkowego. Kody CPV stuzg dookre$leniu przedmiotu zaméwienia w celu
przygotowania postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego. Zamawiajacy ma obowigzek dobra¢ odpowiedni kod
ze Wspdlnego Stownika Zamoéwien, ktdry najpetniej oddaje charakter zamoéwienia. Kody te jednak nie wplywajg na
kwalifikacje podatkowg dostaw lub ustug. Zamawiajgcy podnosi, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego przedmiotem zamdéwienia jest de facto ustuga kompleksowa, obejmujgca nie tylko ustugi
inspektora nadzoru, ale takze doradztwo techniczne oraz budowlane, co wynika bezposrednio z OPZ. Nadto, dobitnego
podkreslenia wymaga fakt, ze jezeli zamawiajgcy nie okresla stawki podatku od towaréw i ustug w SWZ, to na
wykonawcy cigzy obowigzek zaoferowania ceny z uwzglednieniem prawidtowej stawki tego podatku.



Jak zostato juz wczesniej wskazane w przedmiotowym stanie faktycznym ustugi wchodzace w zakres Etapu | stanowig
ustugi doradcze. Nadto, niektore ustugi wchodzgcych w zakres Etapu Il réwniez stanowig czynno$ci polegajace na
doradztwie. W Swietle powyzszych okolicznosci, w przypadku, gdyby Odwolujgca $wiadczyta ustugi okreslone w OPZ
nie miataby prawa do zwolnienia podmiotowego od podatku od towaréw i ustug. Tym samym w oferta Odwolujaca
obcigzona byta bledem w obliczeniu ceny, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty.

W koncu Zamawiajgcy z calg stanowczoscig podkresla, ze brak mozliwosci skorzystania przez Odwolujgcg z
podmiotowego zwolnienia od podatku od towardéw i ustug w niniejszej sprawie nie budzi zadnej watpliwosci, jako ze
wynika on wprost z przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze odwotanie Odwotujgcej w zadnym
stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Z tego tez powodu Zamawiajacy wnosi jak w petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego p.n.: ,Wylonienie Wykonawcy na
Swiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w zwigzku z realizacjg projektu pn.
»Modernizacja infrastruktury Muzeum Goérno$laskiego w Bytomiu”- postepowanie powtdrzone, znak sprawy: TP-U-
5/2025/UE.

Jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy dokonat ponownego
badania oraz oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Przy ponownym badaniu i ocenie ofert zamawiajacy
stwierdzit wadliwo$¢ ztozonej oferty i dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, stwierdzajgc wadliwos¢ obliczenia ceny
oferty. Wedtug Zamawiajgcego btad w obliczeniu ceny, polega na braku ujecia w cenie stawki podatku vat, w zwigzku z
faktem, jak twierdzi Zamawiajgcy, $wiadczenia nie tylko ustugi nadzoru budowlanego, ale tez ustugi konsultanta
(opiniodawczej), ktéra nie jest zwolniona z podatku vat.

W samym tytule, nazwie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie wyodrebnia ustugi konsultacji w zakresie doradztwa,
opiniodawstwa w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gérnoslgskiego w Bytomiu”,
sprowadzajgc przedmiot zamowienia do ustugi nadzoru inwestorskiego. Natomiast Zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwotujgcego, doszukuje sie elementdw ustugi konsultacji o charakterze doradczym, opiniodawczym, przez
wyspecyfikowanie obowigzkdéw inspektora nadzoru inwestorskiego w swz (specyfikacji warunkow zamoéwienia), jakie
bedg obcigzaly wykonawce petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Poza nazwaniem pewnych
obowigzkéw inspektora nadzoru obowigzkami opiniodawczymi, doradczymi w dokumentach przedmiotowego
postepowania (swz) Zamawiajgcy nie wyodrebnia dodatkowej funkcji, czy to w samym tytule zamoéwienia, czy w
postanowieniach swz, konsultanta zamawiajgcego udzielajgcego opinii, czy doradztwa. Natomiast Zamawiajacy uwaza,
ze nie ma obowigzku wyodrebni¢ funkciji konsultanta w postanowieniach specyfikacji warunkéw zamowienia (swz), a tym
bardziej w samym tytule postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wystarczy, ze w swz przewiduje opinie
wydane przez inspektora nadzoru inwestorskiego. W powyzszej sytuacji nalezy wywies¢, ze wedlug Zamawiajgcego
obowigzkiem wykonawcy, a nie zamawiajgcego jest okreslenie funkcji jakg bedzie petni¢ w zamowieniu, bez wzgledu na
jednoznaczny tytut postepowania to jest ,Swiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego”.
Nawet gdyby szuka¢ usprawiedliwienia dla interpretacji zamawiajgcego co do ustug konsultacji w tytule zamowienia
przez stowo ,.kompleksowego” (,Swiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego”) to stowo
~kompleksowego” odnosi sie bezposrednio do funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, a nie do funkcji konsultanta
doradzajgcego, opiniujgcego decyzje zamawiajgcego. Podsumowujgc uzyte w tytule tego postepowania stowo
.kompleksowego”, nie odnosi sie do ustug konsultowania Zamawiajgcego przez udzielanie opinii i doradztwa
zamawiajgcemu, a zgodnie z tytutem do ustug wielobranzowego nadzoru inwestorskiego o charakterze decyzyjnym.
Reasumujgc z tytutlu zamowienia nie mozna wywieSC, ze przedmiotem zamodwienia sg kompleksowe ustugi
konsultacyjne o charakterze doradczym, opiniodawczym. Natomiast Zamawiajgcy obowigzek naliczenia podatku vat od
ustugi inspektora nadzoru inwestorskiego wywodzi z postanowien swz, ktére wskazujg na zakres obowigzkow w
zakresie opiniowania i doradzania, kiére wedlug zamawiajgcego wykraczajg poza zakres funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Tak wiec w ocenie Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego ,zawiera blgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na
nieuwzglednieniu w cenie ofertowej podatku VAT, poniewaz w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzg ustugi doradcze,
Wykonawca nie moze skorzystaé ze zwolnienia podmiotowego z podatku VAT w zakresie $wiadczonej ustugi.
Zamawiajgcy na okoliczno$¢ powyzszego twierdzenia przywotuje postanowienia swz wskazujgce na to, ze w opisie
przedmiotu zaméwienia przewiduje sie dla inspektora nadzoru inwestorskiego obowigzki opiniodawcze i doradcze, ktore
nie wchodzg w zakres obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego.



Szczegbtowy zakres ustug wchodzgcychw sktad przedmiotu zamoéwienia zostat okreSlony w zatgczniku A do SWZ
Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Zamawiajgcy okreslit, ze realizacja przedmiotu zamodwienia
nastgpi w dwoch etapach. W zakresie Etapu | w OPZ zostalo wskazane, ze obowigzki wykonawcy obejmujg w
szczegolnosci:

1.,weryfikacje i uzgodnienie opracowanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia dla postepowania na
wyltonienie Generalnego Wykonawcy/Wykonawcdw wraz z przekazaniem propozycji zmian/uzupetnien w szczegolnosci
pod wzgledem technicznym oraz zgodnosci z art. 99 ust. 4-6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca bedzie
SciSle wspotpracowat z Zamawiajgcym w trakcie przygotowywania opisu przedmiotu zamowienia, na biezaco
weryfikowat jego opracowanie i dokumenty wchodzace w jego zakres,

1. udziat w opracowaniu odpowiedzi na pytania zadane w postepowaniu w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,

2. przygotowanie propozycji ewentualnych zmian/uzupemien do opisu przedmiotu zamowienia, ktérych koniecznos¢
wprowadzenia wynikta w trakcie prowadzenia postepowania na wytonienie Generalnego Wykonawcy/Wykonawcow,

3.doradztwo techniczne i specjalistyczne dla Zamawiajgcego w przypadku konieczno$ci opracowania ekspertyz lub opinii
technicznych na etapie postepowania przetargowego,

4. weryfikacja i zaopiniowanie pod katem technicznym ztozonych w postepowaniu ofert,

5. udziat po stronie Zamawiajgcego jako ekspert w ewentualnych odwotaniach do Krajowej Izby Odwotawczej” (s. 2-3
OP2).

Wedlug Zamawiajgcego zadania skladajgce sie na Etap | stanowig w catosci ustugi doradcze $wiadczone na etapie
postepowan przetargowych. Z kolei szeroko pojete ustugi zwigzane z petnieniem obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego, w tym wykonywanie nadzoru inwestorskiego, zostaty przewidziane do realizacji w Etapie |l. Dla przykfadu
warto wskaza¢ na chociazby pkt 19): ,przedstawienie opinii na temat ewentualnych alternatywnych rozwigzan i/lub
propozycji budowlanych do dalszej dyskusji z Zamawiajgcym" czy pkt 20): ,opiniowanie zasadnosci zgtaszanych przez
Generalnego Wykonawce robét dodatkowych, a po ich ewentualnym uzgodnieniu i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego,
nadzorowanie ich wykonania” (s. 5 OPZ).

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ktory przypisuje do funkcji opiniodawczych, doradczych czynnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego niezaleznie od ich charakteru to jest czy doradczych, czy decyzyjnych zaleznie od
etapu, na ktérym sa udzielane (etap | opracowanie swz, postgpowanie wytaniajgce wykonawce i etap |l realizacja
inwestycji przez wybranego wykonawce robo6t budowlanych).

Definitywnie o funkcji wykonawcy jako funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, a nie funkcji inspektora konsultanta
inwestora (zamawiajgcego) decyduja, w ocenie Izby, kody CPV przypisane do zamowienia:

W punkcie 10 Rozdziatu lll SWZ Zamawiajgcy okreslit kody CPV dla ww. zaméwienia:
,Kod zamowienia okreslony we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien (CPV):

71540000-5 Ustugi zarzgdzania budowg

71520000-9 Ustugi nadzoru budowlanego

79421000-1 Ustugi zarzgdzania projektem inne niz w zakresie robot budowlanych;
71630000-3 Ustugi kontroli i nadzoru technicznego

71541000-2 Ustugi zarzgdzania projektem budowlanym ”.

Izba zaznacza, ze wykonujgc obowigzki nadzoru inwestorskiego wykonawca ma prawo i obowigzek nie tylko stwierdzaé
prawidtowe postepowanie w procedurze postepowania w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury
Muzeum Gérnoslaskiego w Bytomiu”, ale takze korygowaé btedy i wskazywac sposoby ich usuniecia, jak i naprawy, ktére
sg nieodigczne w petnionej funkcji nadzoru i co nie oznacza, ze wkracza w funkcje opiniodawcze, doradcze
wykraczajgce poza funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

Izba nie podziela argumentacji przedstawionej w sprawie Opinii prawnopodatkowej z dnia 24 wrzes$nia 2025r. co do
oceny kompleksowosci ustugi nadzoru inwestorskiego obejmujgcej rowniez opiniowanie i doradztwo w zwigzku z
petiong funkcjg inspektora jako nieodtgcznego i dopetiajgcego elementu nadzoru inwestorskiego. Zdaniem Izby nadzér
inwestorski polega rowniez, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci na wskazywaniu na czym one polegajg i podaniu
sposobu jak je usung¢, czy naprawi¢, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. W zwigzku z tym elementem



nieodtgcznym nadzoru inwestorskiego sg tez czynnosci inspektora zwigzane z opiniowaniem i doradzaniem, w celu
unikniecia lub weryfikacji bledéw w realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita konkluzji Opinii
prawnopodatkowej o nie przystugiwaniu Odwolujgcemu prawa do skorzystania ze zwolnienia, o ktbrym mowa w art.113
ustawy VAT, z powodu zakwalifikowania w przedmiocie Zamoéwienia ustug o charakterze doradczym.

Podsumowujgc Izba podziela argumentacje odwotania co do jednejustugi (nadzoru inwestorskiego), a nie dwéch ustug
(nadzoru inwestorskiego i ustugi konsultacyjnej — doradczej i opiniodawczej), objetej przedmiotem zaméwienia.

Izba odnoszac sie takze do regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( j.t. Dz.U. z 2025r. poz. 418 ze zm.
poz.1080) stwierdza, ze statusu funkcji inspektora nadzoru budowlanego nie ogranicza regulacja art.25 tej ustawy, ktéra
okresla tylko podstawowe obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, co nie ogranicza prawa zamawiajgcego
(inwestora) do ich rozszerzenia jego obowigzkéw poza plac budowy, a co zamawiajgcy w tym postepowaniu uczynit.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy to jest dokumentacja postepowania w przedmiocie p.n.:
»Wytonienie Wykonawcy na swiadczenie ustug kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w zwigzku z
realizacjg projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury Muzeum Gérnoslagskiego w Bytomiu” stwierdza, ze zamowienie jest
przeznaczone dla inspektora nadzoru inwestorskiego w zwigzku z powyzszym uznaje zarzuty odwotania podnoszace
naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieprawidiowe odrzucenie oferty Odwotujagcego z powodu zarzuconego btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie polegajacego na nieuwzglednieniu w cenie ofertowej podatku VAT, na skutek
nieprawidtowego uznania, ze Odwotujgcy nie ma prawa do zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1 w
zwigzku z art. 113 ust. 13 pkt 2) lit b) ustawy o VAT,

2. art. 239 ust. 12 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, w
wyniku nieprawidtowej oceny ofert w postepowaniu - z pominieciem przy ocenie oferty Odwotujgcego, odrzuconej z
naruszeniem przepiséw Pzp, pomimo ze zgodnie z trescig kryteridbw oceny ofert, oferta Odwotujgcego powinna otrzymaé
najwyzszg liczbe punktéw, wobec czego naruszono rowniez zasade prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie stron oraz udzielania zamoéwien wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania to jest spowodowaty odrzucenie oferty odwolujgcego, co
przemawia za uwzglednieniem odwotania w mysl art.554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac od zamawiajgcego kwote 11.438,00 zi. (st.: jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci osiem ztotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosSci uiszczonego wpisu
od odwotania, kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw dojazdu na rozprawe petnomocnika odwotujgcego

Przewodniczacy...............ccoooiiiiiiiii



