Sygn. akt: KIO 3922/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia
2025 r. przez wykonawce Optima Care Sp. z 0.0, ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ul. Zoierska 18, 10-561 Olsztyn
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Optima Care Sp. z o.0., ul.
Marsa 56A, 04-242 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3922/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LsUstuga sprzatania, czynnosci pomocniczych przy pacjenciei transportu wewnetrznego oraz ustuga prania bielizny
szpitalnej”, DZPZ/2650/28UEPN/2025, opublikowane ogtoszeniemw Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
04.09.2025 r., pod numerem: 577144-2025, numer wydania Dz.U. S: 169/2025 przez: Wojewédzki Szpital Specjalistyczny
w_Olsztynie, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn zwany dalej: . Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie
zamébwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu04.09.2025 r. Dokumentacja postepowania w tym
postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zwana dalej: ,SWZ" zostaly opublikowana przez Zamawiajgcego w
dniu 05.09.2025 r. (za posrednictwem platformy e-Zamowienia ).

Dnia 15.09.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem postanowien SWZ opublikowanych
05.09.2025 r. wniost Optima Care Sp. z 0.0., ul. Marsa 56A, 04-242 Warszawa zwany dalej,,Optima Care Sp. z 0.0.”albo

Odwotujgcym”. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia

Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki skfadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;
2) art. 95 Pzp w zw. z art. 96 Pzp w zw. z art. 26 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych w zw. z dyrektywg Rady 200/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg
ogoblne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000r) oraz 18
3a § 1i 4 Kodeksu Pracy poprzez Wytgcznie mozliwosci skierowania do realizacji zaméwienia oséb orzeczeniem o
niepetnosprawno$ci w zakresie symbolu przyczyny niepetnosprawnoséci: 01-U; 02-P, 04-O, 10-N, 06-E, 12-C co stanowi
przejaw dyskryminaciji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ oraz dyskryminuje wykonawcow, ktorzy zatrudniajg osoby z
niepetnoprawnos$ciami i utrudnia ww. wykonawcom dostep do postepowania;
3) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzgdzenie oferty;
4) art. 433 pkt. 4 Pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu umowyw sprawie zamoéwienia
publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajacego
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
SWZi ogtoszenia poprzez:
1. zmiang SWZ polegajacg na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny, kompletny, policzalny,




wyczerpujgcy oraz za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len tj. w sposoéb, ktdéry umozliwi wykonawcy
ztozenie prawidtowej i poréwnywalnej oferty;

2. zmiane § 1 zatgcznika nr 12 do SWZU MO W A nr DZPZ/2650/28UEPN/2025 w taki sposéb aby przedmiot zamoéwienia
byt opisany w sposoéb jasny i precyzyjny, okreslajgcy jakie czynnosci wchodzg w zakres czesci nr 1 zadania nr 2 oraz
czeScinr 2 zadania nr 1 j.

wprowadzenie do wzoru umowy odrebnych postanowien okreslajgcych zakres czynnosci dla obu czesci zadania;

3. usuniecie § 1 pkt lll ust 9 zatgcznika nr 12 do SWZ U MO W A nr DZPZ/2650/28UEPN/2025;

4. zmiane § 13 ust. 3 zatgcznika nr 12 do SWZ U M O W A nr DZPZ/2650/28UEPN/2025 poprzez usunigcie zastrzezenia,
ze: Do faktury Wykonawca dofgczy rozliczenie wynagrodzenia na poszczegdine o$rodki kosztéw Zamawajgcego z
podziatem na faktycznie sprzatane ilosci m2 wposzczegdlnych strefach czystosci.”,

5. modyfikacje § 5 zatgcznika nr 12 do SWZ U M O W A nr DZP2/2650/28UEPN/2025 poprzez dodanie po ust. 2 ust. 3 w
nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: ,3) Ograniczenie zakresu zamdwienia, o ktérym mowa powyzej nie moze
skutkowaC zmniejszeniem fgcznej wartosci brutto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do wartosSci nizszej, niz 90%
wynagrodzenia wykonawcy”

6. zmiane § 13 ust 8-10 zalgcznika nr 12 do SWZ U M O W A nr DZPZ/2650/28UEPN/202% nastepujgcy sposob lub
réwnowazny: 8. Wynagrodzenie moze ulec zmianie takze w przypadku zmiany:

a. stawki podatku od towaréwi ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne

d. zasad gromadzenia i wysokoSci wpfat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Jezeli zmiany te beda miaty wotyw na koszty wykonania zamdwienia przez Wykonawce;

9. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejsScia w Zycie zmian przepiséw, o ktérych mowa w ust.
1.

10. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b. wynagrodzenie Wykonawcy podlegac¢ bedzie waloryzacji zgodnie z
ponizszym wzorem: WW= WAW + (WSK x WMK) WW- wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy po dokonaniu
waloryzacji WAW — wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy przed waloryzacjg.

WSK — wysokos$¢ kosztow osobowych w wynagrodzeniu naleznym Wpykonawcy, (stanowigca x % wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy)

WMK — wskaznik wzrostu minimalnego lub najnizszego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
obliczony jako iloraz réZnicy nowej wysokosci minimalnego lub najnizszego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej (NW)i dotychczasowej wysokosci minimalnego lub najnizszego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej (OW) przez dotychczasowg wysokos¢ minimalnego lub najnizszego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, t. WMK = (NW-OW) : OW

11. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), c) i d) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢
wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany,
- przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio wykonujgcych zamowienie.

12. Wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia o
wysokosci dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust.1 . Do o$wiadczenia zostanie
Zzatgczone odpowiednie wyliczenie wzrostu kosztow.”.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na mocy petnomocnictwa z 12.09.2025 r. udzieloneg
przez V-ce P.Z, tj. osobe ujawniong w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentacii.

Zamawiajgcy w dniu 16.09.2025 r. (za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia ) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu17.10.2025 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zostata podpisana przez
Dyrektor WSS w Olsztynie.

W dniu21.10.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz: (...)

ZARZUT NR 1 ODWOtANIA

Zaskarzona przez Odwotujgcego tre$¢ wzoru umowy odnoszgca sie do zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo zamdwier publicznych, brzmiata:



§13 ust 8-10 zatgcznika nr 12 do SWZ U M O W A nr DZPZ/2650/28UEPN/2025, dotyczgcego czesci 1 i 2 zamowienia
Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

8. Wynagrodzenie moze ulec zmianie takze w przypadku zmiany:

a. stawki podatku od towaréwi ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace

¢. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne

Jjezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez Wykonawce;

d. zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia nastepuje z dniem wejScia w Zycie przepisow okre$lajgcych stawki podatku od
towardw i ustug, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze wysoko$¢ skitadek na te ubezpieczenia.

9. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania od Wykonawcy przedstawienia deklaracji rozliczeniowych sktadanych
do ZUS-u.

10. Prawo do waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o ust. 7 przystuguje jedynie Wykonawcy, ktory zatgczyt do oferty
informacje o planowanej liczbie oséb wykonujgcych zamdwienia w przeliczeniu na peine etaty (umowa o prace, umowy
cywilnoprawne). Zmiana wynagrodzenia nastepuje aneksem do umowy, na pisemny wniosek Wykonawcy.”

Zamawiajgcy wdniu 07.10. 2025 r. dokonat zmiany ww. postanowienia umownego. Aktualna tres¢ ww. postanowienia
brzmi:

10. Wynagrodzenie moze ulec zmianie takze w przypadku zmiany:

a. stawki podatku od towaréwi ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace

¢. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne

d. zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych. jeZeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez Wykonawce.

Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia nastepuje z dniem wejScia w Zycie przepisow okre$lajgcych stawki podatku od
towarow i ustug, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze wysoko$¢ sktadek na te ubezpieczenia.

11. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania od Wykonawcy przedstawienia deklaracji rozliczeniowych sktadanych
do ZUS-u.

eywireprawne): Zmiana wynagrodzenia nastepuje aneksem do umowy, na pisemny wniosek Wykonawcy. Wykonawca
zobowigzany jest szczegdtowo wykazac¢ wzrost kosztow Na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca zobowigzany jest
przedstawic¢ dokumenty potwierdzajgce wzrost kosztéw, w szczegélnosci imienne deklaracje ZUS.

Odwotujgcy podnosi, ze wwyniku ww. zmiany zostaty wskazane zasady — warunki, ktére wykonawca musi spetni¢ w
celu uzyskania waloryzacji w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci o ktorych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo
zamdwienn publicznych — obowigzek ztozenia wniosku wraz z wykazaniem zmiany kosziéw oraz — na Zgdanie
Zamawiajgcego - przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych wzrost kosztéw, w szczegolnosci imienne deklaracje ZUS.

Ponadto usunigte zostato nieprzewidziane w ustawie Prawo zamowieri publicznych postanowienie ograniczajgce prawo
wykonawcy do wnioskowania o odpowiednig zmiane wynagrodzenia tj. usunigte zostafto zastrzezenie, Zze prawo do
waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o ust. 7 przystuguje jedynie Wykonawcy, ktory zataczyt do oferty informacje
o planowanej liczbie os6b wykonujacych zamoéwienia w przeliczeniu na pefne etaty (umowa o prace, umowy
cywilnoprawne). Jednoczesnie Zamawigjgcy zmodyfikowat treS¢ ww postanowienia w ten sposob, Ze zmiana
wynagrodzenia wykonawcy jest moZliwa w kazdym z przypadkéw wymienionych w art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp o ile bedzie
skutkowata zmiang kosztéw wykonania zamowienia.

Powyzsze zmiany istotnie wptynely na zakres wzajemnych obowigzkow stron umowy. Aktualna tre$¢ wzoru umowy
Jest — wocenie Odwotujgcego — zgodna z ustawg Prawo zamdwien publicznych, jasno okresla procedure przeprowadzenia
Zmiany wynagrodzenia a ponadfo jest zgodna z intencjg wnioskéw zgtoszonych w odwotaniu. Wobec powyzszego jak



réwniez ze wzgledu na istotng i materialng zmiane tre$ci ww. postanowienia umowy i tym samym stanu faktycznego sprawy
- utrate substratu zaskarzenia - Odwotujgcy wnosio umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1
odwofania jako zbednego lub niedopuszczalnego.

ZARZUT NR 2 ODWOtANIA

Odwotujgcy w ww zarzucie zaskarzyt postanowienie §1 pkt 11l ust 9 zatgcznika nr 12 do SWZ U M O W A nr
DZPZ/2650/28UEPN/2025, dotyczgcego czesci 1 i 2 zamdwieniayw ktérym Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:

,9. Transportmateriatow biologicznych z oddziatéw do Medycznego Laboratorium
Diagnostycznego, Dziatu Patomorfologii, Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej, Zaktadu Bakteriologii oraz na zewngtrz
( SANEPID, Wojewodzki Szpital Dziecigcy) oraz przynoszenie wynikéw— w dni robocze 7.00 — 15.00 na ,Cito” po 15-¢j.

Praca osoby $wiadczgcej ustugi sprzatania, polega na utrzymywaniu czystoscii porzagdku w réznych migjscach w szpital

np. salach chorych, gabinetach zabiegowych, salach operacyjnych, itp., pomocy przy pacjencie, transportu wewnetrzneg

Jakim jest np. transport wycinkdw srédoperacyjnych,
materiatow biologicznych, transport  pacjenta n a badania, wymaga
odpowiedzialno$ci. Ta odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z bezpieczenstwem pacjenta, ale rowniez osoby wykonujgcej
zlecong prace. Istnigje wiele potencjalnych niebezpieczenstw np. zakazenia epidemiologiczne, bariery architektoniczne,
stres, duza dynamika Srodowiska poprzez duzg rotacje pacjentéw, personelu, odwiedzajgcych.

W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na charakter pracy, Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich
warunkow pracy (bezpieczeristwa) dla 0s6b z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w zakresie symbolu przyczyny
niepetnosprawno$ci: 01-U; 02-P, 04-O, 10-N, 06-E, 12-C. tym samym nie wyraza zgody na ich zatrudnienie do realizacji
ustugi.”

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze obowigzek nalezytego i szczegdlnego uzasadnienia takiego ograniczenia lub
Zakazu spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry musi posiadac¢ uzasadnienie do wykluczenia moZliwosci zaangazowania w
realizacje zamowienia osoby z niepetnosprawnoscig (patrz wyrok KIO z dn. 21.10.2010 r. sygn.. akt: KIO 2215/10).
Wprowadzajgc takie ograniczenia Zamawiajgcy powinien w szczegdlno$ci wzig¢é pod uwage wptyw rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci na moZliwo$¢ wykonywania czynnosci objetych zamowieniem, zwaszcza w kontekScie regulacji
zakazujgcych dyskryminacji oséb niepetnosprawnych takich jak przyktadowo art. 28 Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych traktujgcy o zakazie dyskryminacji w zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zaréwno w sektorze
publicznym jak i prywatnym, czy z ustawy z implementowang co naszego systemu prawnego dyrektywa Rady 200/78/WE
z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.
WE L 303 z 02.12.2000 r.) Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, ze ze wzgledu na
sSwoj szczegdlny interes jest uprawniony do ograniczenia w realizacji zamowienia przez osoby z okre$lonymi przyczynami
niepefnosprawnosci .

Zamawiajgcy wwyjasnieniach SWZ z dnia 07.10.205 r. wpytaniu nr 152 wskazat, Ze:

Postanowienie specyfikacji o braku moZliwosci zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy osobom
niepetnosprawnym z przyczyn oznaczonych symbolami tam wymienionymi, w pierwszej kolejnosci, znajduje formalng
podstawe w przepisach art. 4 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (j.t.: Dz. U. z 2025r., poz. 913). Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wwmagajgcg, w celu petnienia rél spotecznych, staftej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji (ust. 1). Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajagcq czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (ust. 2). Do lekkiego stopnia
niepefnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej sprawnoS$ci organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgce sie
kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (ust. 3).

Wedftug § 39 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdinych
przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy pracodawca realizuje obowigzek zapewnienia pracownikom bezpieczeristwa i
higieny pracy, w szczegolnosci przez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywang pracg, wWasciwg organizacje
pracy, stosowanie koniecznych Srodkdw profilaktycznych oraz informowanie i szkolenie pracownikéw Obowigzek ten
realizowany jest miedzy innymi poprzez dostosowanie warunkow i procesow pracy do moZliwosci pracownika, w
szczegdlnoSci przez odpowiednie projektowanie i organizowanie stanowisk pracy, dobdr maszyn i innych urzgdzen
technicznych oraz narzedzi pracy, a takze metod produkcji i pracy - z uwzglednieniem zmniejszenia ucigzlinosci pracy,
ZwWaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalonym z gory tempie, oraz ograniczenia negatywnego wplywu takiej pracy na



zdrowie pracownikow (§ 39, ust. 2 pkt 4).

Wskazane w specyfikacji symbole przyczyn niepetnosprawnosci to:

-01-U — uposledzenie umystowe,

-02-P — choroby psychiczne,

-04-O — choroby narzadu wzroku,

-06-E — epilepsja,

-10-N — choroby neurologiczne,

-12-C — cafo$ciowe zaburzenia rozwojove.

Komentarze do art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
odwotujg sie do opracowania zatytutowanego ,Przystosowanie stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej” (autorzy: D.G.,
AH., M.G., Warszawa 2010), wydanego przez Polskg Organizacje Pracodawcéw Osoéb Niepetnosprawnych, we
wspotpracy z Panstwowg Inspekcjg Pracy i Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Dla oséb ze
schorzeniami intelektualnymi (01-U) i chorobami psychicznymi okreslono nastepujgce wymagania Srodowiskowe:
stanowisko nie powinno znajdowac sie w przestrzeni, w ktorej pracownik nie bedzie narazony na masowy kontakt z
nieznanymi mu osobami (np. supermarket),
pracownik nie moze by¢ narazony na presje psychiczng wspotoracownikéw lub klientow.

Ponadto, wchorobach psychicznych praca nie me narazac pracownika na stres, powinna byc podzielona na etapy,
ktore realizujgc zatrudniony bedzie odnosit sukcesy, a takze nie moze by¢ monotonna i zbyt prosta. Przy zatrudnieniu
0s6b z chorobami narzgdu wzroku, w kontaktach, konieczne jest stosowanie pisma wypukfego. Obiekty powinny miec
wytyczone stafe ciggi komunikacyjne, na ktérych nie moga sie znajdowac¢ zadne przeszkody. Pracownik musi mie¢
zapewniong moZliwos¢ wezwania osoby, ktéra bedzie go wspiera¢ w sytuacjach wymagajgcych ostroznosci Ilub
rozpoznania wzrokowego. W przypadku osob dotknietych epilepsja praca powinna by tak zorganizowana, by pracownik
stale przebywat w towarzystwie innej osoby petnosprawnej znajgcej objawy padaczki i sposob postepowania w sytuacji jej
wystgpienia. Przy chorobach neurologicznych praca powinna by¢ tak zorganizowana, aby pracownik nie odczuwat presji
tempa pracy lub obcigzenia psychicznego w innej postaci oraz by pracownik stale przebywat w towarzystwie innej osoby
petnosprawney.

W $wiatle powyzszego, w realiach Szpitala, majgc na uwadze opis przedmiotu zamowienia brak jest realnych
mozliwo$ci zapewnienia odpowiednich warunkow pracy, w tym pracy chronionej, dla 0oséb z wymienionymi przyczynami
niepetnosprawnosci.

Majgc na wzgledzie, Zze wyjasnienia tresci SWZ stanowig dokumenty zamoéwienia, Odwotujgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwofawczego w zakresie zarzutu nr 2, gdyz Zamawiajgcy przed rozpoczeciem rozprawy podat okolicznosci
uzasadniajgce czesciowe wyfgczenie realizacji zamowienia przy udziale osob z niepetnosprawnos$ciami. Uzasadnienie
Zamawiajgcego jest nowg trescig SWZ, ktéra nie byta znana i ujawniona na moment ztoZzenia odwotania. Wprowadzenie ww.
nowej tresci do SWZ bezposrednio wptywa na stan faktyczny sprawy. Tres¢ SWZ otrzymata nowg tres¢ a w tym podane
zostaly okolicznoscii fakty (uzasadnienie), ktorych brak byt przyczyng ztoZzenia odwofania. Wobec powyzszego
Odwotujgcy ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego sprawy i utrate substratu zaskarzenia wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania jako zbednego lub niedopuszczalnego.

ZARZUT NR 3 ODWOtANIA

Odwotujgcy w ww zarzucie podniost, ze dokumenty zamdwienia sg niezgodne m.in. z art. 99 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz:

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

»2.Przedmiotowe zamoéwienie zostafo podzielone na czesci. Liczba cze$ci 3 Wykonawca moze sktadac oferte na dowolng
liczbe czesci:

2.1. Zadanie nr 1 — ustfuga sprzatania, czynno$ci pomocniczych przy pacjencie i transportu wewnetrznego z mozliwoscig
Sktadania ofert cze$ciowych na: Cze$¢ nr 1 — ustuga sprzgtania pomieszczen znajdujgcych sie w budynku gtownym
szpitala, budynku przy ul. Zotnierskiej 18G, ul. Zotnierskiej 16 A i B oraz F.

Czes¢ nr 2 — ustuga sprzgtania pomieszczen znajdujgcych sie w budynku gfdwnym szpitala, czynno$ci pomocniczych
przy pacjencie i transportu wewnetrznego.

2.2. Zadanie nr 2 — ustuga prania bielizny szpitalnej”

Jednocze$nie, dalej wtym samym rozdziale Zamawiajgcy wskazuje, ze:

Al Wykaz powierzchni objetych ustugg sprzatania:

Szczegdtowy wykaz powierzchni z podziatem na cze$ci:

- czeS¢ nr 1 ustuga sprzatania, transport wewnetrzny

- cze$¢ nr 2 ustuga sprzagtania, czynnosci pomocniczych przy pacjencie, pomoc przy transporcie pacjentéw; transport
wewnetrzny.

Catkowita powierzchnia catego szpitala wynosi 32 343,75 m2 (wtym powierzchnia dla czesci nr 1 i dla czescinr 2).”



Przywotane postanowienia SWZ byty niejasne i wewnetrznie sprzeczne, co w sposob oczywisty uniemoZzliviato
wykonawcom jednoznaczne okre$lenie zakresu przedmiotu zamdwienia oraz prawidtowe przygotowanie oferty.

Po pierwsze, w rozdziale 11l pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wyraZnie wskazuje, Zze w ramach Zadania nr 1 przewidziano
podziat na dwie czesci, tj.:

-czeS¢ nr 1, obejmujgcyg ustuge sprzgtania pomieszczen,

-czeS¢ nr 2, obejmujgca ustuge sprzatania, czynno$ci pomocnicze przy pacjencie oraz transport wewnetrzny.

Jednakze w dalszej czesci tego samego rozdziatu (pkt Il ,Wykaz powierzchni objetych ustugg sprzatania’) Zamawiajgcy
wskazat, iz cze$¢ nr 1 obejmuje nie tylko sprzatanie, lecz rowniez transport wewnetrzny. Powstata zatem ewidentna

sprzeczno$¢ pomiedzy poszczegolnymi zapisami SWZ, gdzie w jednych Zamawiajgcy ogranicza zakres czesSci nr 1
wytgcznie do sprzagtania, w innych natomiast rozszerza go o element transportu wewnetrznego. W konsekwencji
wykonawcy nie sg w stanie jednoznacznie przesgdzic, czy cze$¢ nr 1 obejimuje takze transport wewnetrzny, czy zostat on

przewidziany wytgcznie wramach czescinr 2.

Wskazana sprzeczno$¢ miata kluczowe znaczenie dla prawidtowego przygotowania oferty. Ustuga transportu
wewnetrznego wigze sie bowiem z odmiennym poziomem kosztéw osobowych, organizacyjnych i logistycznych niz sama
ustuga sprzatania. Brak jednoznacznego okreSlenia, w ktorej cze$ci zamowienia — i w jakim zakresie — transport
wewnetrzny ma byc realizowany, uniemoZlivia rzetelne oszacowanie kosztow, a tym samym prawidtowg kalkulacje ceny
oferty. Tak skonstruowane postanowienia SWZ prowadzg do naruszenia zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow oraz uniemoZliviajg przygotowanie oferty zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy nie zachowat konsekwencji w sposobie okreSlenia struktury zamdwienia. W formularzu
cenowym oraz cze$ci postanowiers SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, iz zamowienie zostato podzielone na trzy czesci,
natomiast winnych miejscach postuguje sie kategorig ,zadary’, z ktérych pierwsze dzieli dodatkowo na cze$¢ nr 1 i cze$¢
nr 2. Tego rodzaju redakcja postanowieri wprowadza istotne watpliwo$ci interpretacyjne i w praktyce uniemoZlinia
wykonawcom pewne i jednolite rozumienie zakresu zamdwienia, co z kolei rodzi ryzyko bfednego przygotowania oferty.

Zamawiajgcy w dniu 07.10.2025 r. dokonat modyfikacji SWZ, w tym dokonat zmianw opisie przedmiotu
zamdwienia. Opis przedmiotu zamowienia otrzymat nowg tres$c, a zaskarzone odwotaniem postanowienia ulegty uchyleniu i
dezaktualizacji. Tre$¢ ww zmian Odwotujgcy zatgcza do niniejszego pisma. Majgc na wzgledzie ww. zmiane stanu
faktycznego sprawy skutkujgcg unicestwieniem substratu zaskarZenia, Odwofujgcy wnosi umorzenie postepowania
odwofawczego w zakresie zarzutu nr 3 odwofania jako zbednego lub niedopuszczalnego.

ZARZUT NR 4 ODWOtANIA

Odwotujgcy w ww zarzucie wskazal, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisu ustawy Prawo zamdwieri publicznych
wprowadzajgc moZlinos¢ ograniczenia przedmiotu zamdwienia w § 5 ust 1 zatgcznika nr 12 do SWZ wzér umowy dla cze$ci
1 i 2 bez podania minimalnej wielkosci lub zakresu zamowienia. Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy

zaniechat precyzyjnego okreslenia gwarantowanej wartosci lub wielkosci zamdwienia w $wietle przepisu art. 433 pkt 4
ustawy prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac: (...) 4)
moZliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartoSci lub wielkosci
S$wiadczenia stron.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 07.10.2025 r. w odpowiedziach na pytanie nr 67. oraz 54 i 55 wskazat. Ze:
67. Prosimy o wyjasnienie jaka jest minimalna gwarantowana wielko$¢ zamdwienia.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy informuje, Ze przedmiot zamdwienia zostat jednoznaczniei szczegétowo opisany w
dokumentacji przetargowej, tj. w SWZ oraz we wzorze umowy. Ustuga ma by¢ realizowana:
1. W zakresie zadania nr 1 cze$¢ nr 1— wgodzinach od 7.00 do 21.00, od poniedziatku do pigtku przez okres 36 miesiecy,
2. W zakresie zadania nr 1 cze$¢ nr 2 — przez 24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu, przez okres 36 miesiecy,
w petnym zakresie okreslonym w dokumentacji. Tym samym minimalna gwarantowana wielko$¢ zamowienia odpowiada
catosci zakresu $wiadczenia ustugi wskazanego w SWZ.
54. Czy Zamawiajgcy na chwile obecng wytgcza na state lub w okreslonym okresie jakie$ pomieszczenia z realizacji przez
Wykonawce? Jezeli tak, prosimy o wskazanie pomieszczer wraz z ich powierzchnig oraz okresem wyfgczenia.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje wytgczania pomieszczen z realizacji zamoéwienia. Jedynie w przypadku remontu
catego oddziatu moze dojs¢ do jego wytgczenia z wykonywania ustugi. Zamawiajgcy w najblizszym czasie nie planuje
duzych remontow.
55. Czy Zamawiajgcy planuje wytgczanie pomieszczen z realizacji przez Wykonawcew ramach czesci nr 1 lub czesci nr
2? Jezeli tak, prosimy o podanie wskazanie pomieszczen wraz z ich powierzchnig oraz okresem wytgczenia.
Odpowiedz: Patrz jak wyjasnienie na pytanie nr 55.
Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnosi, Zze Zamawiajgcy w dniu 07.10.2025 r. dokonat zmiany SWZ polegajgcej
na jednoznacznym wskazaniu, Ze minimalna gwarantowana wielko$¢ zamowienia odpowiada catosci zakresu $wiadczenia
ustugi wskazanego w SWZ a ponadto, zeZamawiajgcy nie przewiduje wytgczania pomieszczen z realizacji zamdwienia.



Jedynie wprzypadku remontu catego oddziatu moze doj$¢ do jego wytgczenia z wykonywania ustugi.

Majgc na wzgledzie ww. zmiane stanu faktycznego sprawy skutkujgcg unicestwieniem substratu zaskarzenia,
Odwotujgcy wnosi umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 odwofania jako zbednego Iub
niedopuszczalnego.

Reasumujgc, ze wzgledu na ww zmiany w stanie faktycznym sprawy Odwotujgcy wnosi o umorzenie catego
postepowania odwotawczego na podst. art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamdwier publicznych i zniesienie terminu rozprawy.

Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy uzasadnia rowniez, Zze modyfikacje SWZ dokonane przez
Zamawiajgcego wdn. 07.10.2025 r. eliminujg z postepowania zaskarzone w odwofaniu czynnosci Zamawajgcego i skutkujg
Jjednoczesnie zmiang stanu faktycznego sprawy polegajgcqg na kasacji substratu (przedmiotu) zaskarzenia przed
momentem orzekania. W zwigzku z powyzszym wydanie orzeczenie w sprawie stato sie zbedne a tym samym w
postepowaniu odwofawczym — w ocenie Odwotujgcego — znajduje zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie, z ktérym postepowanie odwotawcze umarza sie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
odwotawcze stafo sie zbedne z innej przyczyny niz cofniecie odwotania lub jest niedopuszczalne.

Przedstawione powyZej stanowisko Odwolujgcego znajduje potwierdzeniew orzecznictwie Krajowej [zby
Odwotawczej tj. m.in. w Postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3456/21, w
ktorym Izba uznata, Zze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodziw sytuacji,
gdy zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni zaskarzong w zarzutach odwofania czynno$c. UniewaZnienie
zaskarzonej czynno$ci powoduje, Ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwofania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze aby moZline byfo rozpoznanie odwotania przez
Izbe - musi ono dotyczy¢ istniejgcej czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Innymi stowy, na moment
orzekania musi istnie¢ substrat zaskarZenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej.
Zaskarzenie czynnosci, ktdra w ksztafcie wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Krajowa
Izba Odwotawcza podobnie stanowisko zajeta w sprawach o sygn. akt: KIO 794/21; KIO 1779/21; KIO 2634/21; KIO
2851/21; KIO 3129/24; KIO 3142/21.

Odwotujgcy zaznacza réwniez, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchyleniu/cofnieciu
czynnosci dokonanych w postepowaniu niweczy uchylone/cofnigte czynnosci. Ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania podlegajg nowe czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego.

Rekapitulujgc, z uwagi na zaistniaty stan faktyczny a takze zwigzanie zarzutami zawartymi we wniesionym
odwofaniu, ktére w konsekwencji podjetych przez Zamawiajgcego dziatari skierowane jest wobec nieistnigjgcych i
niewywierajgcych juz Zadnych skutkéw dla sytuacji wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
czynno$ci Zamawiajgcego, Odwofujgcy podnosi, Ze wskazane postepowanie odwofawcze stato sie zbedne lub
niedopuszczalne i wnosi jak powyZej. (...)". Pismo procesowe zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 21.10.2025 r. i umorzyta postgpowanie
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
okreslonej tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
whniesionym odwofaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce



przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ, ktore staly u podstaw
sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit 07.10.2025 r. tre§¢ postanowien SWZ (wyjasnienia
z 07.10.2025 r. oraz modyfikacja SWZz 07.10.2025 r., w tym takze zmiana formularza ofertowego — zat. nr 1, jak i wzoru
umowy dla cz. 1 i 2 — zat. nr 12) objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania.
Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowieh SWZ do ktérych odnidst sie
Odwotujgcy w swoim odwotfaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ odmienng tresc¢.
Zamawiajgcy dokonat takze dalszych zmian w dniu 10.10.2025 r. wzoru umowy dla cz. 1 i 2 — zat. nr 12, jak i udzielit
kolejnych wyjasnien 17.10.2025 r.

Przesadzajace jest ostatecznie stanowisko Odwolujacego, ktdry przeanalizowat dokonane zmiany postanowien
SWZ i uznal, ze:,(...) Rekapitulujigc, z uwagi na zaistniaty stan faktyczny a takze zwigzanie zarzutami zawartymi we
wniesionym odwofaniu, ktére w konsekwencji podjetych przez Zamawiajgcego dziatari skierowane jest wobec
nieistniejgcych i niewywierajgcych juz Zadnych skutkéw dla sytuacji wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy podnosi, Ze wskazane postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne lub
niedopuszczalne i wnosi jak powyzej. (...)"

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



