Sygn. akt: KIO 3915/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22

pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia2025 r. przez

wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie przy ul. Odlegtej

8 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Wojnicz ul. Rynek 1 (22-830 Wojnicz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33 (30-841 Krakéw)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis Zielona Karpatia spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w
Tarnowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .
Sygn. akt: KIO 3915/25
Uzasadnienie
Gmina Wojnicz (zwana dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz w latach 2026-2028" — wewnetrzny identyfikator: FZP.271.2.12.2025 (dalej
zwanego: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 06 sierpnia 202r
r. pod numerem: 516338-2025. WartoS¢ zamdwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).
W dniu 15 wrze$nia 2025 r. wykonawca FBSerwis Zielona Karpatiaspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej ha uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP w zw. z art. 58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. art. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamoéwienia,w sytuacji, gdy podana przez
Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia 4 966 104,05
zt netto zupetnie nie koresponduje z warto$cig zamdwienia oraz zakresem i wartoscig Swiadczenia wykonawcy i
jako taka ma charakter kwoty pozornej i razaco zanizonej, podanej wytgcznie w celu zagwarantowania
Zamawiajgcemu mozliwosci uniewaznienia postepowania, przez co podanie tej kwoty przed otwarciem
postepowania byto niewazne jako sprzeczne z prawem lub co najmniej miato na celu obejScie prawa
ograniczajgcego mozliwos¢ uniewaznienia postepowania do przypadkéw enumeratywnie wskazanych w art. 255,
a nadto jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, ktére zakladaja, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest wszczynane i prowadzone w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, skalkulowanej uczciwie w
oparciu o stawki rynkowe, a nie wylgcznie w celu jego uniewaznienia i przy braku srodkéw pozwalajgcych na
pokrycie faktycznej wartoSci Swiadczenia objetego zamdwieniem oraz przez co uniewaznienie postepowania
miato charakter arbitralny, bowiem cena kazdej oferta ztozonej w postepowaniu w warunkach rynkowych (nie
majgca charakteru oferty razgco niskiej) bytaby wyzsza od kwoty podanej jako przeznaczona na sfinansowanie
zamoéwienia i tym samym Zamawiajgcy miat de facto mozliwos¢é uniewaznienia postepowania w kazdym
przypadku, a niezaleznie od tego Zamawiajagcy ma mozliwoS¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia co najmniej do jego faktycznej wartosci, ktora jest zblizona do wysokosci ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego,
ewentualnie



2)art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie podania wraz z informacjg o
uniewaznieniu postepowania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie podstawy
uniewaznienia, tj. w szczegolnosci w zakresie wyjasnienia, dlaczego Zamawiajacy nie jest w stanie zwigkszyc¢
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia, pomimo ze kwota przez niego podana jest drastycznie
zanizona i zupelnie abstrahuje od wartosci $wiadczenia objetego zamoéwieniem, a tym samym decyzja o
uniewaznieniu postepowania z uwagi na to, cena najtanszej oferty przekracza ww. kwote sprawia wrazenie
decyzji arbitralne;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniodst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania i dokonania badania i oceny ofert;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 2 i zarzutu nr 1,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania i przedstawienia szczegdlowego
uzasadnienia prawidtowo$ci podanej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia i wskazujgcego szczegodine
powody zaistnienia razgcej dysproporcji pomiedzy tg kwotg a wartoscig zamowienia.

Ponadto Odwotujacy wniost o:

4.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M.J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakowie (zwany dalej: ,Przystepujacy”).

W dniu 09 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto od Zamawiajgcego pismo, w
ktérym to pismie Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcywskazat, ze pismem z dnia 08 pazdziernika 2025 r., dokonat uniewaznienia
czynnosci z dnia 09 wrzesnia 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 PZP. Dalej
Zamawiajgcy wskazal, ze w tym samym piSmie, dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP, jako Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, poniewaz podana na otwarciu ofert
kwota nie zawierata przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy za jeden rok realizacji zamowienia. Na dowod czego
Zamawiajgcy w zatgczniku przekazat pismo z dnia08 pazdziernika 2025 r. ,Informacja o uniewaznieniu czynnosSci
uniewaznienia postepowania z dnia 09.09.2025 i ponownym uniewaznieniu postepowania w oparciu o przepis art. 255
pkt. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.)".

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynnosciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynno$ci Zamawiajacego (art. 513 pkt 1 PZP). Zatem na moment
whiesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. CzynnoS¢ uniewaznienia czynno$ci z dnia 08 pazdziernika 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
z dnia 09 wrze$nia 2025 r. i ponownym uniewaznieniu postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt. 6 ustawy PZP
miata miejsce po wniesieniu przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wobec, ktdrej zostato
whiesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie
z trescig art. 552 ust. 1 PZP Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania odwotawczego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy
PZP, orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

