Sygn. akt: KIO 3811/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej w Warszawie

Uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego: MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujacego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Komendy Gtownej Strazy Granicznej kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocvviviiiiiiiiiieen

Sygn. akt: KIO 3811/25
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie(dalej: ,Zamawiajacy’) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” ),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Modernizacja i utrzymanie platformy teleinformatycznej SG.
Zakup stanowisk koricowych, wewnetrzny identyfikator postepowania: 33/BF/BL.il/25.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 lipca 2025 r.,
numer ogtoszenia 453867-2025.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty wykonawcy Suntar Sp. z o.o0. (dalej: ,Odwotujacy”’), ktory wnidst odwotanie wobec ww. czynnoci,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty tego wykonawcy, mimo ze jest ona zgodna z warunkami zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzyt czynno$¢ badania i oceny oferty, w tym uniewaznit
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazatw szczegolnosci, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z wymaganiami, jakie
postawit Zamawiajgcy, poniewaz zostat zaoferowany komputer stacjonarny HP ProStudio 4 All-inOne G1i 23.8 Desktop Al
P C wraz z ukompletowaniem spetniajagcym wymagania SWZ i OPZ oraz zostaly podane wszystkie wymagane informacje,
tj. nazwa producenta i model oferowanego urzgdzenia. Ponadto spos6b wypetnienia tego zapisu odpowiada pozostatym
wymogom SWZ i OPZ. Potwierdza to bezposrednio strona producenta (po wpisaniu na niej ww. modelu), czego nie
kwestionowat Zamawiajgcy, natomiast odrzucit oferte z powodu domniemanego braku mozliwosci uzycia innej, niz
dostarczonej z komputerem, podstawy - w standardzie VESA 100 x 100 (mm). Zaoferowany komputer posiada natomiast
mozliwos¢ zamontowania dowolnej podstawy VESA 100 x 100mm, za pomocg dedykowanego uchwytu montazowego
HP, znajdujgcego sie w zestawie z komputerem. Adapter ten jest opcjg fabryczng producenta komputera, a jego uzycie
przewiduje publicznie dostepna, po wpisaniu zaoferowanego modelu komputera na stronie producenta, instrukcja obstugi



komputera.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy zarzuca, ze komputer nie spetnia wymagania, bez zastosowania dodatkowych
elementow, ktérych nie zaoferowano. Pomijajgc fakt, iz wymagany element montazowy w przypadku komputera nowej
generacji HP ProStudio 4 G1i w odpowiedniej konfiguracji znajduje sie fabrycznie w zestawie, Zamawiajgcy swéj wniosek
opart w catosci na swoim przeswiadczeniu lub domys$le, a nie na faktycznych informacjach, ktére mogt uzyskac.
Postepowanie zostato skonstruowane w taki sposéb, ze nie wymagato przedstawiania w ofercie konfiguracji oferowanych
urzadzen, ani w postaci wypetnienia specyfikacji na wzorze Zamawiajgcego, ani w inny sposoéb, np. jako o$wiadczenia
producenta, skladanego jako przedmiotowy $rodek dowodowy. Formularz ofertowy zaktadat jedynie wpisanie producenta i
modelu urzgdzenia nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat podczas oceny ofert nadinterpretacji swojego wtasnego
zapisu i bezpodstawnie oczekuje od Wykonawcy wskazania w ofercie obecnosci elementu montazowego VESA, f.
elementu konfiguracyjnego urzadzenia — konfigurowanego w taki sam sposob jak inne elementy oferowanego urzgdzenia.
Gdyby przyja¢ wykladnie Zamawiajgcego na etapie przygotowania oferty, nalezatoby w ofercie wymieni¢ m.in.: ilos¢
pamieci RAM, pojemnos¢ dysku, wersje podstawy biurkowej, obecnoS¢ kamery, gtosnikdw czy jakiekolwiek elementy
zestawu lub nawet podzespoty komputera. Takich informaciji nie przedstawit drugi wykonawca, ktéry sktadat oferte w
postepowaniu, tym samym postepowanie musiatoby zosta¢ uniewaznione. Dodatkowo na przyszios¢ powstatby
niebezpieczny precedens, poprzez ktéry Zamawiajgcy mogliby wybiérczo eliminowa¢ oferty wybranych Wykonawcow, na
podstawie wiasnych nieopisanych w postepowaniu wymogow.

Z ostroznosci, Odwolujgcy zaznaczyl, ze na potwierdzenie obecnosci elementu montazowego VESA w
oferowanym zestawie Wykonawca dysponuje wydrukiem z systemu HP, gdzie znajduje sie cata konfiguracja oferowanego
w tym postepowaniu zestawu, w tym skonfigurowana podstawa AHS (z regulacjg wysokos$ci) oraz z mocowaniem VESA.
Wydruk ten przedstawia w formie dowodu nr 4 - HP ProStudio 4 G1i - wycena z systemu HP. Wydruk ten potwierdza
powstatg na potrzeby niniejszego postepowania przed terminem skifadania ofert konfiguracje zaoferowanego urzadzania.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowat spetiajgcy wymagania zestaw komputerowy, w ktérym
znajdujg sie wszystkie wymagane elementy, w szczegolnosci element montazowy VESA, co potwierdza dostepna
publicznie dokumentacja producenta, firmy HP, oraz przygotowana na potrzeby postepowania konfiguracja. Zamawiajgcy
w swoich formularzach oraz dokumentacji nie wymagat, ani nie wskazat koniecznosci przedstawienia informacji o
obecnosci elementu montazowego VESA w zaoferowanym zestawie, jak réwniez jakichkolwiek innych elementéw czy
podzespotow zaoferowanych urzadzen. Jednocze$nie nie zwazajgc na powyzsze, Zamawiajgcy przyjgt na podstawie
swoich domystéw, ze element montazowy nie zostat zaoferowany, a nastepnie odrzucit oferte Wykonawcy, bez proéby
wezwania do wyjasnienia powstatych watpliwosci. W $wietle tych faktow oferta zostata odrzucona bezpodstawnie.
Niezaleznie od tego, ze wymodg przedstawienia w ofercie obecno$ci elementu montazowego VESA w praktyce nie zostat
sformutowany, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy na kazdym etapie od
momentu ztozenia ofert, do momentu wyboru oferty wygrywajacej, ma mozliwos¢ wezwaé wykonawcdw do wyjasnien
tresci oferty. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wezwania wykonawcédw do wyjasnien treSci swoich ofert. Zamawiajgcy mogt
Zamawiajagcy tymczasem dokonat odrzucenia oferty, w oparciu o wiasne przekonanie i jedynie wybiérczg wiedze. Na
potrzeby niniejszego postepowania zostata przygotowana przez wykonawce wraz z producentem odpowiednia
konfiguracja, ktéra obejmuje uchwyt producenta (stanowigcy integralng cze$¢ oferowanego zestawu komputera),
spelniajgc wymagania postepowania. Zaoferowat urzadzenia speiniajgce wymagania OPZ, wyposazone we wszelkie
wymagane elementy. Jednocze$nie Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci powinien w pierwszej kolejnosci wezwaé
wykonawce do wyjasnien swojej oferty. JednoczesSnie Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci uzyskania informac;ji
bezposrednio od producenta, ktéry mogtby wskazac konkretng konfiguracje projektowa przygotowang dla Odwotujgcego.

Odwotujgcy dodatkowo wskazal, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze zamawiajacy ma obowigzek wywazenia proporcji pomiedzy konieczno$cig zapewnienia
rekojmi okre$lonych dziatan a interesem potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w przetargu i stwierdzit,
ze w jego ocenie nastagpito naruszenie zasady proporcjonalno$ci w zakresie odrzucenia oferty, majac na uwadze, iz
os$wiadczenie woli Odwolujgcego potwierdza zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Do odwotania zostaly zatgczone: HP ProStudio 4 G1i - instrukcja obstugi, HP ProStudio 4 G1i - karta produktu, HP
ProStudio 4 G1i - wycena z systemu HP.

W piSmie zawierajgcym odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze w wyniku przeprowadzonej oceny oferty
zlozonej przez Suntar Sp. z 0.0., stwierdzit , ze oferta ta nie spetnia wymagan opisanych w SWZ. Obudowa oferowanego
przez Odwolujgcego komputera nie posiada ztgcza VESA, a podstawa do komputera jest montowana do obudowy za
pomocg autorskiego mechanizmu producenta. Zgodnie z instrukcjg obstugi, aby komputer posiadat zigcze VESA
niezbedne jest zastosowanie przykrecanego autorskiego mechanizmu stuzacego do montazu podstawy - adaptera VESA.
Autorski mechanizm stanowi integralng czesS¢ konstrukcji komputera a standardowa podstawa montowana i



demontowana jest bez uzycia narzedzi, jednak mozliwo$¢ montazu innej podstawy/uchwytu w standardzie VESA 100 x
100 jest mozliwa dopiero po uzyciu adaptera HP All-in-One Gli VESA Plate (B6BT8AA), ktérego Odwotujgcy Suntar Sp. z
0.0. nie zaoferowat. Podane przez Odwolujgcego informacje dotyczgce producenta oraz modelu oferowanego urzgdzenia
w sposob jednoznaczny pozwolity Zamawiajgcemu ustali¢, iz czes¢ ktéra pozwala zado$éuczyni¢ wymogowi OPZ
dotyczacego ztacza VESA, nie stanowi standardowego ukompletowania komputera. Zamawiajagcy ma $wiadomos$¢, ze
takg cze$¢ mozna zamowic i dokupi¢ osobno, co w swoim odwotaniu potwierdza Odwotujacy jednak czes¢ ta nie zostata
zaoferowana w ztozonej ofercie. Kazda préba wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie przez Zamawiajgcego bytaby
sprzeczna z art. 16 ustawy Pzp

W odniesieniu do przedstawionych przez Odwotujgcego Suntar Sp z 0.0. dowodéw w postaci:Instrukcji Obstugi -
HP ProStudio 4 Gli i Karty Produktu - HP ProStudio 4 Gli, Zamawiajacy wskazat, Ze dokumenty te zna i na ich podstawie
mogt jednoznacznie stwierdzi¢, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia wymogéw OPZ. Dokumenty te potwierdzajg, ze
komputer HP ProStudio 4 Gli posiada potencjalng mozliwos¢ rozbudowy o ztgcze VESA 100 x 100, jednak wytgcznie przy
zastosowaniu dedykowanej ,przystawki’, ktérej Wykonawca nie zaoferowat. Trzeci z dowoddéw przedstawiony przez
Odwolujgcego w postaci wyceny z systemu HP, w ocenie Zamawiajacego jest spoézniony. Informacja o dedykowanej
przystawce VESA w przypadku nie posiadania takiego zlgcza przez obudowe komputera, powinna zosta¢ zawarta w
ofercie, a nie na etapie postgpowania odwotawczego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze miat obowigzek odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, albowiem w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci stwierdzit, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Analogiczna sytuacja miata miejsce w prowadzonej przez Zamawiajgcego sprawie dotyczgcej
zakupu sprzetu komputerowego sprawa nr 40/BF/BLil/2024. Ten sam Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. zaoferowat miedzy
innymi dostawe monitoréw, ktére nie spetniaty wymagan OPZ - brak obrotu w podstawie urzadzenia. W toku ztozonego w
dniu 18 listopada 2024 r. przez Wykonawce Suntar Spétka z 0.0. odwotania (sygn. akt 4333/24) twierdzit, iz planowat
dostarczenie monitoréw z podstawg inng niz standardowa, jednak nie uwzglednit tego faktu w ofercie. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2025 r., sygn. KIO 4333/24 jednoznacznie wskazat, iz: wykonawca jest zobowigzany do
wykazania w sposéb jednoznaczny, ze ziozona przez niego oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia. Na ww. wyrok wykonawca Suntar Sp. z 0.0. wniést skarge do Sadu, jednak skarga zostata
przez Sad oddalona. Sad w wyroku potwierdzit, iz czynno$ci Wykonawcy, tzn. informowanie o konfiguracji oferowanego
urzadzenia na etapie postepowania odwotawczego jest czynnoScig spozniong i informacja o zaoferowaniu innej
konfiguracji, niz wynika to z dokumentacji produktowej producenta powinna by¢é wskazana jednoznacznie w ofercie, tym
samym Sad potwierdzit zasadnos¢ wyroku KIO.

Wykonawca MBA System Sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujacy’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pismie z 10 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko i wniést o oddalenie odwotania.
Do pisma zostaly zatgczone: ulotka produktowa dla adaptera HP All-in-One G1i VESA Plate nr katalogowy B6BT8AA, ze
strony internetowej HP: https://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname=c09158403&search=HP %20A
1%20in%200ne%20G1i%20VE SA%20Plate, wraz z jej thumaczeniem na jezyk polski; wydruk strony internetowej HP
https://support.hp.com/pl-pl/document/ish_12457422-12457564-16, wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania przekazang przez Zamawiajgcego oraz
dowody zatgczone do ztozonych w sprawie pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc odwotlanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz
stanowiska zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkow ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest zakup stanowisk kohncowych, w ilosci 920 kpl. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (w tresci: ,SWZ’).

W OPZ w zakresie obudowy i podstawy komputera Zamawiajgcy wymagat:

Minimalne parametry

(jesli nie zaznaczono inaczej, wszelkie zapisy nalezy traktowac, jako parametry i
wymagania minimalne)




()

Obudova - umozlimajgca uzycie innej niz dostarczona z komputerem podstawy w
standardzie VESA 100 x 100 (mm)

()

Podstana - podstawa komputera musi by¢ podigczana do komputera za pomocg ztgcza w
standardzie VESA 100 x 100 (mm)

W odpowiedzi na pytania wykonawcoéw z 16 lipca 2025 r. Zamawiajacy wskazat:

Pytanie nr 4: Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, w ktorym podstawa komputera typu AlO jest mocowana do
obudowy urzgdzenia za pomocg autorskiego mechanizmu producenta (np. Asus, Dell), znajdujgcego sie w obrebie ztgcza
montazu stopy w standardzie VESA 100 x 100 mm, ktdry nie wymaga uzycia narzedzi i stanow integralng cze$c
konstrukcji komputera, przy jednoczesnym moZzliwym beznarzedziowym demontazu stopy producenta wraz z moZliwoscig
uzycia innej podstawy/uchwytu w standardzie VESA 100 x 100?

OdpowiedzZ na pytanie nr 4: Tak. Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie w ktérym podstawa jest mocowana do obudowy
urzgdzenia za pomocg autorskiego mechanizmu producenta znajdujgcego sie w obrebie zigcza montazu stopy w
standardzie VESA 100 x 100 mm, ktory nie wymaga uzycia narzedzi i stanowi integralng czes¢ konstrukcji komputera,
przy jednoczesnym moZliwym beznarzedziowym demontazu stopy producenta wraz z moZzliwoScig uzycia innej
podstawy/uchwytu w standardzie VESA 100 x 100.

W pkt 9 Formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat:

9.Przystepujgc do postepowania przetargowego oferujemy dostawe kompletéw komputeréw stacjonarnych AlO:

Nalezy poda¢ nazwe producenta i model oferonanego urzgdzenia. Nie podanie ww. informacji spowoduje odrzucenie oferty.

Wskazana nazwa producenta i model urzgdzenia powinna pozwala¢ na jednoznaczng identyfikacje oferowanego
urzgdzenia, na stronach internetowych producenta urzadzen lub w innej ogéinodostepnej dokumentacji.

Ponadto wskazana nazwa producenta i model urzgdzenia powinna pozwala¢ na jednoznaczng weryfikacje na
wskazanych w niniejszym formularzu stronach internetowych, w zakresie posiadania/nie posiadania, certyfikatow
odpowiednio: TCO i EPEAT Gold.

W informacji, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podat:
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami formularza oferfowego: wskazana nazwa producenta i model urzadzenia powinna pozwala¢ na

Jjednoznaczng identyfikacje oferowanego urzgdzenia, na stronach internetowych producenta urzadzeri lub w innej

ogdinodostepnej dokumentacji. Z dokumentacji technicznej dostepnej na stronie producenta oferowanego urzgdzenia

wynika jednoznacznie, iz zaoferowany komputer HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23.8 Desktop Al PC (bez dodatkowych
elementow, ktérych nie zaoferowano) nie spetnia wymagania dotyczgcego obudowy fj. nie umoZlimia uzycia innej niz

dostarczona z komputerem podstawy w standardzie VESA 100 x 100 (mm).

W zwigzku z powyzszym, oferta wv. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Izba zwazyia, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwenia. Przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktére
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjag zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypeinienia sig przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi przez zamawiajgcego, warunkami zaméwienia. Wystgpienie niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty woéwczas, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny.

Jak wynika z powyzszych ustalen, Zamawiajacy wymagat aby oferowany komputer posiadat zigcze podstawy w
standardzie VESA 100 x 100 mm.

Nie jest sporne, ze Odwotujgcy zaoferowat komputer stacjonarny All-in-One HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23.8 Desktop Al
PC, ktéry nie posiada wbudowanego w obudowie zigcza w standardzie VESA 100 x 100 mm do podigczenia podstawy.
Mozliwe jest jednak doprowadzenie do tego, aby ww. komputer posiadat ztacze VESA, ale dopiero po zastosowaniu



dodatkowego adaptera HP All-in-One G1i VESA Plate numer katalogowy B6BT8AA. Wynika to m.in. z zatgczonej do
odwotania instrukcji obstugi. Takze z karty katalogowej zaoferowanego produktu, zatgczonej do odwotania, wynika
mozliwo$¢ uzupetnienia komputera o ww. adapter W karcie tej zostato wskazane:

Wiele opcji podstaw dla wygody uzytkowania

Wybieraj sposrdd wielu opcji wdrozZenia zapewniajgcych najwygodniejszg i najwygodniejszg pozycje podczas korzystania z
komputera typu All-inOne. Zyskaj elastyczno$¢, dzieki podstawie z regulacjg wysokosci lub uchwyt VESA do montazu na

konstrukcji zgodnej ze standardem VESA. 7

17podstava typu All-in-One obejmujgca stojak o regulonanej wysokosci, podstawe o statej wysokosci lub mocowanie VESA i musza
zostac skonfigurowane w momencie zakupu.

Odwolujgcy w swojej ofercie w pkt 9 oswiadczyt, Ze oferuje dostawe kompletéw komputeréw stacjonarnych AlO:
HP ProStudio 4 All-in-One G1i 23.8 Desktop Al PC, przy czymnie podat w tym miejscu (ani w zadnym innym), ze oferuje
takze adapter HP Allin-One G1i VESA Plate nr katalogowy B6BT8AA.

Rozstrzygniecia Izby wymaga, czy w sytuacji gdy Odwotujgcy nie wskazat w ofercie, ze oferuje takze adapter konieczny
dla spetnienia wymogu SWZ, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu.

Wedtug Odwotujacego, jak wynika z powyzej przedstawionego odwotania, to, ze nie oswiadczyt w ofercie, ze oferuje
takze, konieczny dla spetnienia wymogu okreslonego w SWZ, adapter poprzez wskazanie jego producenta i modelu, nie
uzasadnia odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego adapter nalezy traktowa¢ analogicznie jak inne elementy komputera
np. ilos¢ pamieci RAM czy pojemnos¢ dysku, co do ktérych Zamawiajacy takze nie postawit wymogu podania ich danych.

W ocenie Izby nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze brak wskazania w ofercie adaptera nalezy traktowac
analogicznie, jak nie wskazanie elementow, ktére zawsze wystepujg w komputerze i bez ktdrych nie mogtby on dziata¢, a
ktére mogg sie rézni¢ np. iloscig czy pojemnoscia. Adapter nie jest bowiem standardowym elementem komputera,
zaoferowanego przez Odwotujgcego, moze, ale nie musi by¢ zakupiony wraz z takim komputerem, ktory bez niego moze
dziata¢, cho¢ bez spetnienia wymagan Zamawiajacego.

Nadto przyczyngodrzucenia oferty Odwolujgcego nie byto to, ze wykonawca ten nie przedstawit w ofercie
szczegdlowych danych dotyczacych elementéw stanowigcych staty element konfiguracji oferowanych komputeréw, lecz
to, ze nie zaoferowat odrebnego adaptera, bez ktérego wskazany w ofercie komputer moze dziata¢, ale nie spetnia
wymogu SWZ, dotyczgcego ztgcza w standardzie VESA 100 x 100.

Jak wyzej ustalono, z tresci Formularza ofertowego wynika, ze wykonawca oferuje dostawe kompletow komputerdw i jest
zobowigzany do podania nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia. W sytuacji zatem, gdy adapter HP Allin-
One G1i VESA Plate nr katalogowy B6BT8AA nie jest standardowym elementem oferowanego komputera, ale jest
konieczny do dostarczenia, aby zaoferowane komputery spetnialy wymog SWZ, Odwolujgcy powinien go takze
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy bowiem dokonuje badania i oceny pod wzgledem spetnienia postawionych w
dokumentach zamoéwienia wymogéw w oparciu tres¢ oferty. Zamawiajgcy wyraznie podat, ze wskazana w ofercie nazwa
producenta i model urzadzenia powinna pozwala¢ na jednoznaczng identyfikacje oferowanego urzgdzenia w podany w
formularzu sposoéb. Skoro Odwotujgcy zaoferowat komputer, co do ktdérego wskazany wyzej adapter jest rozwigzaniem
opcjonalnym, a zatem moze, ale nie musi by¢ zakupiony, to powinien w ofercie takze go wskaza¢. W przypadku
komputera zaoferowanego przez Odwolujgcego, ktory nie ma wymaganego zigcza podstawy w standardzie VESA,
zaoferowanie takze adaptera, bylo bowiem konieczne.

W sytuacji, gdy Odwolujgcy tego nie uczynit, to Zamawiajacy miat podstawy, aby uznac, ze jego oferta jest
niezgodna z warunkiem zamdwienia dotyczgcym posiadania przez oferowany komputer ztagcza w standardzie VESA 100 x
100, ktdéra to cecha, jak podkreslat Zamawiajgcy, jest dla niego istotna, bowiem zamierza wykorzystywaé zakupione
komputery w bardzo ré6znorodnych miejscach i niekiedy, z uwagi na szczeg6lne warunki tych miejsc, moze zachodzi¢
potrzeba uzycia innej podstawy, niz standardowa, dostarczona z komputerem.

Oferta po terminie jej sktadania nie moze bowiem uzupetniana o brakujgce w niej oSwiadczenia, konieczne dla
stwierdzenia, ze zaoferowany przez Odwolujgcego komputer odpowiada wymogom okresinym w dokumentach
zamoéwienia. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Zamawiajacym, ze podjeta przez Odwotujgcego proba wykazywania w
odwotaniu, ze jego intencjg bylo zaoferowanie takze adaptera, w sytuacji, gdy ta intencja nie byla uzewnetrzniona w
ofercie, zmierza do nieuprawnionego uzupetnienia o$wiadczenia woli zawartego w ofercie. Z tych wzgledéw takze
podnoszony w odwotaniu argument dotyczacy wezwania do wyjasnien oferty, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy,
nalezy uzna¢ za nietrafiony. Skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci oferty, bowiem adapter nie zostat
zaoferowany w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje, to nie miat obowigzku wystepowaé do Odwolujacego o jej
wyjasnienia.

Za chybiony nalezy takze uzna¢ przedstawiony w odwotaniu argument dotyczgcy braku skorzystania przez



Zamawiajgcego z mozliwosci uzyskania informacji bezposrednio od producenta, ktéry wediug Odwolujgcego mogtby
wskazac ,konkretng konfiguracje projektowg przygotowang dla Odwotujgcego” To Odwolujacy jest wykonawcg w tym
postepowaniu i to jego o$wiadczenia woli, zwarte w ofercie, sa oceniane. To Odwotujgcy powinien ztozyé o$wiadczenie,
ze oferuje takze adapter, tj. dodatkowg podstawe, inng niz standardowa dostarczona z komputerem, bez ktdrej
zaoferowany komputer nie spetnia wymogu SWZ, a nie inny podmiot, ktéry miatby uzupetnia¢ oferte Odwoltujgcego po
terminie sktadania ofert.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy, jako profesjonalista, winien dotozy¢ nalezytej starannosci przy
przygotowywaniu oferty i zadbac¢ o jej kompletnosé dla zapewnienia zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia. W
sytuacji, gdy w analizowanym postepowaniu Zamawiajacy wyraznie podat, ze wskazana w ofercie nazwa producenta i
model urzadzenia powinna pozwala¢ na jednoznaczng identyfikacje oferowanego urzadzenia, to Odwotujgcy powinien
mie¢ na uwadze, ze skoro samo wskazanie producenta i modelu oferowanego komputera nie zapewnia spetnienia
omawianego wymogu OPZ (co jest do ustalenia na stronach internetowych producenta), lecz aby to nastgpito konieczne
jest takze dostarczenie adaptera HP Allin-One G1i VESA Plate nr katalogowy B6BT8AA, powinien dane identyfikujgce ten
adapter takze przedstawi¢ w ofercie, skladajgc tym samym o$wiadczenie woli, ze oferuje wskazany w niej komputer wraz
z adapterem, ktore dopiero igcznie stanowig komplet spetniajgcy wymog OPZ. Podanie w ofercie jedynie modelu
komputera nie wskazuje bowiem, ze wraz z tym komputerem oferowany jest takze odrebny adapter, umozliwiajgcy
montaz innej podstawy / stopy lub uchwytu w standardzie VESA 100 x 100 mm.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako niezgodng z
warunkami zamowienia, nie naruszyt art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. W sprawie zostato bowiem potwierdzone, ze
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zasadnie uznat, ze zaoferowany komputer bez dodatkowych
elementéw, ktérych nie zaoferowano nie spetnia wymagania dotyczgcego obudowy, tj. nie umozliwia uzycia innej niz
dostarczona z komputerem podstawy.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1. Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwofawczego. Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci
lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wplyw
na wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korniczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ............ccooccveiiiiinnn.



