Sygn. akt:KIO 3723/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Zinel Engineering Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Dzieciecy
im. prof. dr med. J.B. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej
przez wykonawce Mera Technik Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 lit. a) petitum odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3723/25
Uzasadnienie

Szpital Dzieciecy im. prof. dr med. J.B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie podstawowym
pn. Konsemwacja instalacji i urzgdzerr wentylacji mechanicznej oraz klimatyzacji w budynkach Szpitala. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 18 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00332778/01.

W dniu 2 wrze$nia 2025 r. wykonawca Zinel Engineering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mera Technik Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Mera Technik’, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;

b) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Mera Technik,
pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze wykonawca ten nie ziozyt
wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp, oraz nie wykazat w
zlozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zlozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

c) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp przez



skierowanie do Mera Technik ponownego wezwania w tym samym zakresie (w szczegolnosci sposobu wyliczenia
kosztobw wynagrodzenia pracownikow), co bylo konsekwencjg braku zrealizowania wymagan Zamawiajgcego z
pierwszego wezwania bez jakiegokolwiek powodu, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Mera Technik jako
zawierajgcej razgco niska ceng;

d) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Mera Technik jako najkorzystniejszej oferty w postepowania oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania odrzucenia
oferty ztozonej przez Mera Technik z przyczyn wskazanych w odwofaniu oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkoéw zamowienia, oferty i wyjasnien Przystepujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. 1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Odwolujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2025r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest konserwacja instalacji i urzadzen wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w
budynkach Szpitala, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia znajdujgcym sie Zatgczniku nr 2 — Opis przedmiotu
zamowienia stanowigcym integralng cze$¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ.

Informacje dotyczgce przedmiotu zaméwienia:

a) Wykonywanie przegladow serwisowych okresowych urzadzen oraz elementéw ich sterowania zgodnie ze
szczegOtowym zakresem czynno$ci przeglagdowych okreslonym ponizej i czestotliwoscig okreSlong w Zat. nr 2 do SWZ
— Opis przedmiotu zamowienia.

b) Zapewnienie 24-godzinnej ustugi typu ,Interwencja serwisowa”.
c) Dostawy czesci i materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen.

d) Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania napraw urzadzen, w tym w szczeg6lnosci usuwania stwierdzonych
podczas przegladu, awarii, usuwanie usterek i nieprawidtowosci zwigzanych z funkcjonowaniem urzgdzen, wymiany
zuzytych czesci i podzespotoéw. Ww. naprawy nie obejmujg modernizacji urzgdzen, wykonywania nowych instalacji oraz
przerdbek istniejgcych instalaciji.

e) Naprawy urzgdzen Wykonawca powinien wykona¢ w ciggu 24 godzin od chwili stwierdzenia konieczno$ci naprawy, z
zastrzezeniem, ze w przypadku konieczno$ci zakupu komponentéw urzadzen czas naprawy moze zosta¢ w sytuaciji,
gdy nie ma mozliwo$ci nabycia ww. komponentdw na rynku. W przypadku przedtuzenia naprawy ponad 24 godziny oraz
gdy dotyczy ona pomieszczen w ktérych znajdujg sie urzadzenia medyczne o znacznej wartosci, duzej wrazliwosci na
rezim temperaturowy lub wentylacyjny, oraz krytycznym znaczeniu z punktu widzenia funkcjonowania Zamawiajgcego,
Wykonawca zobowigzany jest przy pomocy Ssrodkdéw zastepczych i tymczasowych zabezpieczy¢ wiasciwy komfort
cieplno-wentylacyjny w pomieszczeniu, ktérego dotyczy awaria.

Ustugi realizowane bedg przez okres 36 miesiecy od zawarcia umowy.
Stosownie do Rozdziatu VI pkt 1-7 SWZ:

1. Wykonawca poda cene catkowitg realizacji zamdwienia poprzez wskazanie ceny brutto (cyfrowo) w Formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do ninigjszej SWZ.



2. Cena ofertowa ustalona przez Wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty bezpo$rednie i posrednie zwigzane z
realizacjg zamdwienia.

3. Cena ofertowa i cena jednostkowa musi by¢ wyrazona w zfotych polskich i zaokraglona do dwdch migjsc po przecinku.

4. Niedopuszczalna jest wycena, z ktorej bedzie wynikafo, Zze oferowany przedmiot zamdwienia i/lub cena jednostkowa
bedzie miat cene 0,00 zt (zero ztotych). Zamawajgcy informuje, Ze oferta z wyceng i/lub ceng jednostkowg 0,00 zt
zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.

5. Cena oferty musi uwzgledniac zakres okreslony wdokumentach zamdwienia (ewentualnych wyjasnieniach i zmianach).
6. Cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposob jednoznaczny.

7. Cena w ofercie przetargowej wpisana do Formularza oferfowego (wedtug Zatacznika nr 1 do niniejszej SWZ) zwigzana z
wykonaniem przedmiotu zamodwienia musi obejmowac wszystkie koszty oraz zobowigzania publicznoprawne, jak i
zastosowane rabaty i upusty finansowe oraz zaweraC¢ ostateczng (nie podlegajagcg zmianie w trakcie realizacji
zamdwienia) cene brutto.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w dniu
10 lipca 2025 r. na kwote 903 704,00 zt na podstawie dotychczasowej umowy. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote
971 946,00 zt brutto, a oferta wykonawcy Mera Technik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej rowniez ,Wykonawca”, na kwote 382 210,20 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczy na
sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 1 111 605,12 zt brutto.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien. Zamawiajacy
wskazat, ze ,dokonat badania oferty (...) i stwierdzit, iz warto$¢ oferty jest:

1)nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zamoéwienta powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,

2)nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych waznych
ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. | uPzp zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ziozenie dowodoéw {moga to by¢ m.in. aktualne faktury kosztowe, kopie umoéw itp.) dotyczgcych wyliczenia ceny w
szczegolnosci zgodnie z art. 224 ust 3 uPzp.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do wyjadnienia jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny
oferty oraz przedstawienie dowodéw potwierdzajgcych wiasciwg kalkulacje ceny oferty. W atpliwosci muszg by¢ zatem
uzasadnione na gruncie cen rynkowych, ktére byly podstawg ustalania wartosci zaméwienia. Wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem Swiadczonych
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw. z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. obowigzujgcymi w miejscu w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
Przedstawione wyjasnienia muszg by¢ potwierdzone dokumentami.

Jednoczes$nie Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust.5 uPzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy informuje, ze odrzuci Panstwa oferte na podstawie
art. 226 ust.| pkt 8) uPzp, jesli nie zlozg Panstwo wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.



Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozenie dowodoéw dotyczagcych wyliczenia ceny lub kosztu lub ich czesci sktadowych
jest szczegodlnie wazne, gdy Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach wskazuje wielkosci przychodéw, kosztéw ich
uzyskania lub dochodu (zysku) niedajace pogodzi¢ sie z cenami rynkowymi lub zdrowym rozsgdkiem. Ziozone
wyjasnienia i dowody dotyczgce "liczenia ceny lub kosztu. lub ich istotnych czesci sktadowych, nie powinny dotyczyé
zdarzen przysztych i niepewnych co do ktérych istnieje mate prawdopodobienstwo, ze wstapia.

Zamawiajgcy informuje, ze dla dokonania oceny czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nie bedzie
wystarczajgce przedstawienie ogolnikowych wyjasnien, bowiem zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg wyjasnienia
ogolnikowe, sg traktowane jako brak wyjasnien. (...)”

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. wykonawca Mera Technik przedstawit 2-stronicowe
wyjasnienia, w tresci ktorych znajduje sie informacja, ze zalgczone do wyjasnien dokumenty to certyfikat ISO oraz
zawiadomienie o nadaniu numeru rejestrowego i aktywacji konta BDO. Réwnocze$nie do wyjasnien zataczono faktury
dotyczace czynnika, filtrow, srodkéw czystosci, umowy o prace.

Tres¢ ww. wyjasnien sktada sie z dwoch czesci: kalkulaciji oraz o$wiadczen wykonawcy Mera Technik:

.Kalkulujgc cene uwzglednilismy wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotowego zadania wykorzystujgc
oszczednosci wynikajgce z metod wykonania zaméwienia, zastosowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
sprzyjajgcych warunkow ich realizacji, ktére sg dostepne Mera Technik Sp. z o0.0. oraz przyjetych kosztéw pracy
zgodnych z aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia:

Przedstawiona cena oferty wynika z ponad 20 letniego doswiadczenia Mera Technik Sp. z 0.0, w obszarze
profesjonalnych ustug konserwaciji instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w ponad 100 obiektach tak komercyjnych
jak i mieszkaniowych. Wdrozylismy i stosujemy najnowsze rozwigzania technologiczne i organizacyjne potwierdzone
certyfikatem Systemu Zarzadzania Jako$cia wg normy ISO 9001:2015. Umozliwia to naszej firmie optymalizacje
organizacyjng pracy oraz dostaw, eliminacje zbednych kosztow $wiadczonych ustug co prowadzi do efektywnego
wykorzystania czasu pracy naszych ekip konserwacyjnych. Aktualnie dysponujemy 5 samochodami Pogotowia
Technicznego, ktore pracujg na terenie Warszawy. Istotnie wplywa to na koszty naszych ustug oraz czasy dostepnosci
Pogotowia Technicznego. Nizsze ceny naszych ustug wynikajg réwniez z faktu posiadania przez Mera Technik
certyfikatow producentéw urzgdzen klimatyzacyjnych. Dodatkowo pozwala to nam uzyskiwa¢ bardzo dobre ceny od
dostawcédw na czeSci zamienne czy materialy eksploatacyjne. Liczba obstugiwanych obiektéw oraz réznorodnos¢
obstugiwanego sprzetu powodujg, ze posiadamy wieloletnich partneréw handlowych, ktérzy udzielajg nam wysokich
rabatéw jakie sg trudne do osiggniecia na rynku.

Wszyscy pracownicy naszej firmy przewidziani do realizacji tej umowy sg zatrudnieni na state umowy o prace, co
oznacza konieczno$¢ spetnienia warunku zatrudnienia i wynagrodzenia za prace wynikajgce z zapiséw ustawy o
najnizszym wynagrodzeniu. Koszty pracy obejmujg zatem wszelkie sktadki ZUS oraz koszt pracy wynikajgce z prawa
pracy.

Kwestie ochrony srodowiska sg traktowane w firmie priorytetowo o czym $wiadczy posiadanie rejestru BDO nadanego
przez Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego oraz objecie ochrony srodowiska procedurg ISO.

Mera Technik Sp. z o.0. nie przewidywata kalkulujgc cene zatrudniania podwykonawcéw przy realizacji ustugi. Réwniez
nie korzystata z pomocy publicznej.(...)”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Mera Technik o uzupetnienie wyjasnien razgco
niskiej ceny, wskazujgc ze ,informuje, ze analiza dokumentéw przestanych na wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny (dalej RNC) nie wskazuje jednoznacznie ze zaoferowana przez Panstwa cena nie jest ceng razgco niska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 uPzp zwraca sie¢ o udzielenie wyja$nien
dotyczgcych w szczegdlno$ci sposobu wyliczenia kosztow wynagrodzenia pracownikoéw wskazanych przez Wykonawce
w zatgcznikach do ztozonych wyjasnien RNC. Zdaniem Zamawiajgcego, nawet pobiezna analiza kosztéw wynagrodzenia
tylko oséb wskazanych w wyjasnieniu RNC wskazuje. ze bedzie ono wielokrotnie wyzsze w perspektywie czasu
Swiadczenia ustugi, to jest w okresie wymaganych 36 miesiecy trwania umowy.”

W odpowiedzi, Wykonawca wskazat, ze ,Kalkulujgc cene kosztéw osobowych uwzglednilismy wszystkie koszty
niezbedne do realizacji przedmiotowego zadania zgodnie z SWZ oraz jego harmonogramem przeglagdéw serwisowych
,zalacznik_nr_2__do_swz___opis_przedmiotu_zamowienia”:

- Centrale i szafy obstugujgce sale operacyjne i oparzeniowe — 4 razy w roku = 12 przegladdéw w trakcie umowy,

- Pozostate urzgdzenia — 2 razy w roku = 6 przegladéw w trakcie umowy,



W skiad kalkulacji takze jest wliczone zapewnienie pogotowia technicznego 24 godzinnego. Wykonawca
przedstawit tez tabele obrazujgcg koszty osobowe i wyliczenia.

Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte Mera Technik.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoéci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega uwzglednieniu w
czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia wykonawcy usuwajg domniemanie, ze
cena zaoferowana przez Mera Technik jest razgco niska. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Mera Technik, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w
rozumieniu art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp oraz nie wykazat w zlozonych wyja$nieniach, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ponadto ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w tym zfozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny. Mera Technik pismem z 8 sierpnia 2025 r. udzielit odpowiedzi, ograniczajgc sie do wskazania, ze
posiada ponad 20 letnie doswiadczenie, certyfikat ISO 9001:2015, dysponuje 5 samochodami pogotowia technicznego,
posiada certyfikaty producentéw urzadzen klimatyzacyjnych, wieloletnich partneréw handlowych, ktérzy udzielajg
wysokich rabatéw, wszystkich pracownikéw zatrudnia na stale umowy o prace, kwestie Srodowiskowe traktuje
priorytetowo, o czym Swiadczy posiadanie rejestru BDO oraz nie przewiduje zatrudnienia podwykonawcow i nie korzysta
z pomocy publicznej. W wyjasnieniach znalazia sie krotka kalkulacja, zawierajgca takie pozycje jak: koszty zatrudnienia,
koszty logistyczne zwigzane bezposrednio z realizacja zamdwienia oraz koszty wynajmu specjalistycznych urzadzen,
koszty uzytych do realizacji zamowienia materiatow, koszty eksploatacji uzytego do realizacji zamowienia sprzetu i
urzgdzen oraz zrealizowana marza.

Natomiast Zamawiajgcy jasno wskazat, Ze oczekuje dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. Racje nalezy
przyzna¢ Odwotujgcemu, ze przywotane okoliczno$ci w zaden sposo6b nie wyjasniajg czy Wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamdwienie za wskazang cene.

Analiza ztozonych wyjasnien Mera Technik wskazuje, ze Wykonawca uchybit wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz nie
zfozyt wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny (oferta Mera Technik jest odpowiednio o ok. 66% nizsza
od szacunkowej wartosci zamodwienia powigkszonej o VAT, o ok. 44% nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych w
postepowaniu ofert), w tym nie ziozyt Zgdanych przez Zamawiajgcego dowodoéw, z kiérych wynika¢ bedzie sposob
obliczenia ceny ofertowej brutto, ergo nie udzwignat ciezaru dowodowego, uchybit art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, i tym
samym Zamawiajgcy winien w tym momencie zakonczy¢ badanie oferty Wykonawcy i odrzuci¢ jg na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na wystosowane wezwanie otrzymat tak ogodlnikowe i
nieweryfikowalne wyjasnienia, niezawierajgce zadnych szczegdtowych wyliczen i bez zatgczenia jakichkolwiek dowodow,
z ktérych wynikatby sposob obliczenia ceny ofertowej brutto (czego Zamawiajgcy wyraznie zgdat), to winien te oferte



odrzucic, a nie kierowa¢ do ww. wykonawcy kolejne wezwanie i dawac kolejng szanse na ztozenie wyjasnien.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, ,Jezeli wykonawca ciezaru obalenia razaco niskiej ceny w postepowaniu przed
zamawiajacym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu” (wyrok KIO z 14 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 220/22). Ponadto, ,Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bedgcy
odpowiednikiem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r., stanowi odrebng od art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i samodzielng
podstawe odrzucenia oferty. Z przepisu tego wynika, ze podstawg do uznania, ze oferta zawiera razgco niska cene jest
nie tylko bezposrednie stwierdzenie, ze taka cena rzeczywidcie wystgpita, lecz takze brak ztoZzenia wymaganych
wyjasnien w tym zakresie, a takze stwierdzenie, Ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Przepis ten jest wigc bardziej kategoryczny, jesli chodzi o obowigzek udowodnienia przez wykonawce
braku zaistnienia ceny razaco niskiej i konsekwencje owego braku uzasadnienia danego poziomu ceny niz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z 2004 r., ktéry odnosit sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny” (wyrok KIO z 23 lutego 2022 r., sygn.
akt 290/22).

Réwnoczesnie w wyroku KIO z 23 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 81/23 stwierdzono, zg,Ponowne wezwanie do
zlozenia wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktéry juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych
wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupemienia. Jezeli wyjasnienia nie
zawierajg zadnych konkretow i zadnych dowodoéw, to tym samym powtérne wezwanie do ich zilozenia stanowitoby
niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamowien publicznych dawanie wykonawcy ,drugiej szansy”. Dodatkowo Izba w
wyroku z 7 marca 2022 r., sygn. akt KIO 421/22 stwierdza, ze ,Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny
ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy mogt
sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegolnych skladnikbw cenowych jest wtasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢
sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistéw, aby zweryfikowac kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa zamowien publicznych). Ponowne wezwanie do
Zlozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy
doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien,
jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze
zgdanie. Powtérzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdlowienie
pierwszych wyja$nien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,
lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.

Izba podziela réwniez poglad prezentowany w wyroku KIO z 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21, ze
»Wykonawca biorgcy udziat w postgpowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien
na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktére jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywiazanie sie przez
wykonawce z cigzaru wykazania prawidtowo$ci ceny oferty nie moze uzasadniaC ponownego wzywania do wyjasnien,
gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow. Czynno$¢ ponownego
wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy zlozone pierwotne wyjadnienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie mozna
zastosowac¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie skfada
wyjasnienia ogoine, nieprecyzyjne i gotostowne.”

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnie
27 stycznia 2021 r., sygn. akt XXIll Ga 1941/20, gdzie wskazano, ze ,Wykonawca, ktéry nie skiada wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, lub ktdérego wyjasnienia w sposdb przekonujgcy nie wykazujg bezzasadnosci takiego
zarzutu, musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta zostanie odrzucona. Wezwanie wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1i 1a
pkt 1 ustawy Prawa zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) do ziozenia wyjasnien w kwestii razgco niskiej
ceny co do reguly jest wezwaniem jednokrotnym. Ponowne wezwanie wykonawcy do zfoZzenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny jest dopuszczalne w sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt juz wyjasnienia odpowiadajgce
wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1 pzp, jednak w dalszym ciggu pozostajg jeszcze jakies kwestie wymagajace
bardziej szczegotowego wyjasnienia.”

Reasumujgc, w niniejszym stanie faktycznym skierowanie kolejnego wezwania przez Zamawiajgcego bylo
niedopuszczalne i Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Mera Technik z uwagi na to, ze na pierwsze wezwanie
otrzymat jedynie ogdlnikowe informacje, w zaden sposo6b nieuzasadniajace zaoferowanej ceny.

Zamiast tego Zamawiajgcy stworzyt Wykonawcy dodatkowg szanse do sktadania wyjasnien (przy czym sam
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11 sierpnia 2025 r. przyznat wprost, ze analiza dokumentéw przestanych na wezwanie
do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie wskazuje jednoznacznie, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska), czym naruszyt takze zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry jako profesjonalny



podmiot, uchybia obowigzkowi ztozenia rzetelnych i rzeczowych wyjasnien oraz dowodow, nie zastuguje na
uprzywilejowane traktowanie, kosztem innych wykonawcow. Przeciwnie, takze z uwagi na zasady zawarte w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, wobec wykonawcy, ktdry w istocie lekcewazy wezwanie Zamawiajgcego i uchybia nalezytej starannosci
przy uzasadnieniu swojej ceny, Zamawiajgcy winien byt wyciagng¢ konsekwencje przewidziane w art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, a wiec odrzuci¢ jego oferte.

Dodatkowo, racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze kalkulacja Mera Technik jest przygotowana w taki sposéb,
ze mozna byloby w niej podac jakiekolwiek wartosci. Zupetnie nie wiadomo z czego wynikajg podane w kalkulacji warto$ci
oraz jakie zatozenia przyjgt wykonawca, a tym samym znikad nie wynika, Ze Mera Technik rzeczywisScie jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie w zaoferowanej cenie.

Odnoszac sie do poszczegolnych kosztéw z kalkulacji Wykonawcy nalezy wskazac, co nastepuije.

Koszty logistyczne zwigzane bezposrednio z realizacjg zamowienia oraz koszty wynajmu specjalistycznych
urzadzen

Zgodnie z kalkulacja Mera Technik, koszty logistyczne zwigzane bezposrednio z realizacjg zamowienia oraz
koszty wynajmu specjalistycznych urzgdzen zostaty wycenione na kwote 2 500,00 zt, z czego transport na kwote
2500,00 zt. Niemniej koszt ten nie zostat w zaden sposéb uzasadniony. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie prawidtowosci ww. kosztu. Co istotne, ustugi bedg realizowane przez okres 36 miesiecy od zawarcia
umowy. Zatem koszt na poziomie 833.33 zt rocznie (2 500 zt przez 3 lata) budzi watpliwosci co do realnosci. Ponadto,
nie sposob ustalic w jaki sposdb zostat policzony, jakie elementy skiadajg sie na ten koszt, czy uwzgledniono
przykladowo koszt paliwa, amortyzacji, napraw, utrzymania pojazdéw itd.

Koszty zatrudnienia, w tym catkowity koszt zatrudnienia (wynagrodzenie brutto plus sktadki ZUS) pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace oraz pozostate koszty pracownicze (BHP, badania lekarskie)

Zgodnie z kalkulacjg Mera Technik, zatgczono do pierwszych wyjasnien, ww. koszty zostaty wycenione w
nastepujgcy sposob: koszty zatrudnienia (310 000,00 zt), w tym catkowity koszt zatrudnienia (wynagrodzenie brutto plus
sktadki ZUS) pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace (305 768,16 zt) oraz pozostate koszty pracownicze (BHP,
badania lekarskie) — 4 231,84 zt.

Stosownie za$ do kalkulacji dotgczonej do drugich wyjasnien Wykonawca przewidziat w trakcie umowy trwajgcej
36 miesiecy: 12 przegladow dotyczacych centrali i szaf oraz 6 przeglagdéw dotyczgcych pozostatych urzgdzen.
Powyzsze wycenit na kwote 208 800,00 zt. Dodatkowo wskazat koszt 2 pracownikow na kwote 11 600,00 zt ($redni koszt
pracownika mc brutto wskazat na 5 800,00 zt) oraz koszt pogotowia technicznego 24-godzinnego na kwote 101 199,96 zt
w okresie 36 miesiecy (Sredni koszt pracownika mc brutto wskazat na 2 811,11 zt). Suma kwot 101 199,96 zt oraz
208 800,00 zt wyniosta 310 000,00 zt.

Skiad orzekajgcy podziela poglad Odwolujgcego, ze przediozona na skutek drugiego wezwania kalkulacja jest
niespdjna i nie S$wiadczy o prawidtowosci wyceny oferty Wykonawcy.

Po pierwsze, w gornej czesci tabeli wskazano, ze catkowity koszt pracownikow i pogotowia technicznego na
okres 36 miesiecy wynosi 208 800 zt. Jednak w dolnej czesci tabeli podano koszt jednego pracownika na poziomie 5 800
zt miesiecznie, a nastepnie wskazano dwoch pracownikéw i koszt 11 600,00 zt miesiecznie. W przypadku pomnozenia
tej kwoty przez okres obowigzywania kontraktu (36 miesiecy) koszt ten winien wynosi¢ 417 600,00 zt. Oznacza to, ze
faktyczny koszt pracownikéw w dolnej czesci tabeli jest dwukrotnie wyzszy od kwoty wykazanej w gérnej czesci tabeli.
Nie sposéb tez ustali¢ dlaczego miesieczny koszt dwoch pracownikow nie zostat pomnozony przez 36 miesiecy.

Po drugie, z uzupetionych wyjasnien wynika, ze Mera Technik nie skalkulowat ,pozostatych kosztéw
pracowniczych (BHP, badania lekarskie)’, cho¢ tak oswiadczyt w pierwotnej kalkulaciji, ztozonej wyjasnieniami z dnia 8
sierpnia 2025r.

Po trzecie, w uzupemionych wyjadnieniach Mera Technik wskazat koszt miesieczny pracownika na pogotowie
techniczne 24-godzinne w wysokos$ci 2 811,11 zt oraz przewidziat zaangazowanie jednego pracownika do obstugi
catodobowego pogotowia technicznego. Kwota ta nie odpowiada wynagrodzeniu na poziomie minimalnym i nie
uwzglednia niewatpliwie petnych kosztéw pracodawcy. Dodatkowo, warto podkresli¢, ze zadanie wymaga statej, 24-
godzinnej dostepnosci pogotowia technicznego. Wydaje sie wiec, ze zatrudnienie wytgcznie jednej osoby uniemozliwia
zachowanie cigglosci pracy.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze oczekiwat zatrudnienia jednego pracownika dyzurnego z
uprawnieniami do wykonywanych czynnosci konserwacyjnych i interwencyjnych, a nie dwoch, nalezy wskazac, ze
okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia w kontek$cie oceny wyjasnien Wykonawcy, skoro sam Wykonawca zatozyt,
zgodnie z kalkulacja, ze bedzie dysponowat dwoma pracownikami.

Koszty uzytych do realizacji zamdwienia materiatdw w tym $rodki chemiczne, filtry powietrza




Zgodnie z kalkulacjg Mera Technik, ww. koszty zostaty wycenione w nastepujacy sposob: koszty uzytych do
realizacji zamoéwienia materiatow (35 000,00 zt), w tym $rodki chemiczne, filtry powietrza (35 000,00 zt). Powyzszy koszt
nie zostat ani wyjadniony, ani wykazany. Wykonawca nie udowodnit w jakikolwiek sposéb, ze jest w stanie zapewni¢ ww.
zakres zamoéwienia w zaoferowanej cenie.

Koszty eksploatacji uzytego do realizacji zaméwienia sprzetu i urzadzen., w tym urzgdzenia do sprawdzania

parametrow pracy sprezarek, pomp oraz szczelnoSci w ukladzie freonowym oraz uktadzie wody lodowej oraz do
sprawdzania potgczen elekirycznych

Zgodnie z kalkulacjg Mera Technik, ww. koszty zostaty wycenione w nastepujgcy sposob: koszty eksploatacii
uzytego do realizacji zaméwienia sprzetu i urzgdzen (2 500,00 zt), w tym urzagdzenia do sprawdzania parametréw pracy
sprezarek, pomp oraz szczelnosci w uktadzie freonowym oraz uktadzie wody lodowej (1 500,00 zt) oraz do sprawdzania
pofaczen elektrycznych (1 000,00 zi). Koszty te nie zostaty w Zzaden sposob przez wykonawce wyjasnione, a tym
bardziej udowodnione.

Brak rezerwy na nieprzewidziane wydatki

Stosownie do Rozdziatu VI pkt 7 SWZCena w ofercie przetargowej wpisana do Formularza ofertowego (wedfug
Zatgcznika nr 1 do niniejszej SWZ) zwigzana z wykonaniem przedmiotu zamdwienia musi obejmowac¢ wszystkie koszty
oraz zobowigzania publicznoprawne, jak i zastosowane rabaty i upusty finansowe oraz zawieraC ostateczng (nie
podlegajgcg zmianie wtrakcie realizacji zamowienia) cene brutto.

W kalkulacji Wykonawcy brak jakiejkolwiek rezerwy na nieprzewidziane wydatki. Zdaniem Odwotujgcego, brak
rezerwy oznacza, ze oferta nie uwzglednia realnych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem ciggtosci ustugi przez caty
okres obowigzywania umowy, zatem wykonawca nie zabezpieczyt $rodkéw na sytuacje nadzwyczajne.

Sktad orzekajgcy nie podziela powyzszej argumentacji. Nalezy podkres$lié, ze ani ustawodawca nie narzuca
stopnia szczegdtowosci wyjasnien (poza minimalnym zakresem wyjasnien dla rob6t budowlanych i ustug), ani
Zamawiajgcy nie natozyt na Wykonawce obowigzku wskazania rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

Zatgczniki do wyjasnien

Wykonawca do wyjasnien zatgczyt certyfikat ISO oraz zawiadomienie o nadaniu numeru rejestrowego i aktywaciji
konta BDO. Réwnoczesnie do wyjasnien zatgczono m.in. faktury dotyczace czynnika, filtrow, Srodkéw czystosci.
Powyzsze dowody sanieistotne w kontekscie obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i w
zaden sposob nie przektadajg sie na przediozong kalkulacje. Po pierwsze, Wykonawca nie wykazat, aby certyfikat ISO,
czy numer rejestrowy i aktywacja konta BDO, wptywaty na konkurencyjno$¢ oferty. Po drugie, z zatgczonych faktur
wynika jedynie, ze Wykonawca nabyt materialy za okre$long cene jednostkowg. Z powyzszego nie wynika jednak jakie
ilosci ww. materiatow przewidziano na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.

Reasumuijac, Izba uznata, ze zlozone przez Mera Technik wyjasnienia sg nieweryfikowalne i nie przedstawiajg
zadnych dowodoéw odnoszgcych sie do zaoferowanej ceny. Wykonawca nie przedtozyt w zasadzie zadnych dowodow
majgcych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach. Jak zaznaczyt Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIlI Zs 71/21Zfozenie dowoddw odnoszgcych sie do
przyjetych zatoZen kalkulacyjnych stanow konieczny element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Ustanodawca w treSci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. — przyp. Izba] bezposrednio wskazat na
konieczno$¢ zltozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow Biorgc pod uwage, Ze wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art.
355 § 2 k.c.) winno sie bada¢ sprawe na potwierdzenie realnosci poszczegolnych cen, do ktérych zobowigzany ma
dotgczy¢ dowody.

Roéwnoczesnie Izba pomineta stanowisko Zamawiajgcego dotyczace innego postepowania, toczacego sie pod
sygn. akt KIO 2852/23, uznajgc argumentacje Zamawiajgcego za nieprzydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Dotyczy bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Zamawiajgcego o znaczgcym przeszacowaniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia przez komoérke merytoryczng nalezy stwierdzi¢, ze pozostajg one irrelewantne dla oceny
czynnoSci Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Bezsporne bowiem jest, ze Wykonawca zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Izba uznata, ze powyzsza argumentacja zostata przygotowana
jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg



wyjasnienia.

Zamawiajgcy nie wykazat, iz w prowadzonym postepowaniu zaszty przesfanki umozliwiajgce mu odstgpienie od
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Za takg okoliczno$¢ nie moze bowiem zosta¢ uznane stanowisko
Zamawiajgcego, iz przeszacowat on warto§¢ zaméwienia. Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajgcy oprécz gotostownego
powolywania sie na te okolicznos¢ nie przedtozyt Izbie jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego, ze do takiego
przeszacowania doszto. Podkreslic réwniez nalezy, ze oferta ziozona przez Odwotujgcego byta zblizona do
szacunkowej wartoSci zamédwienia, co w ocenie Izby prawidtowo wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do ceny
oferty Mera Technik.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp réznice cenowe i rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnien, a w niniejszymi stanie faktycznym, Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie
okolicznosci zaistniaty. Oczywiste okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie od wezwania do udzielenia wyjasnien mozna
odnosi¢ bowiem jedynie do zdarzen i faktdow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy
podobnych sytuaciji. W niniejszej sprawie przestanka zwalniajgca z obowigzku badania ceny niewatpliwie nie wystapita,
skoro Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie podnosit okolicznoS¢ zawyzenia przez siebie szacunkowej
warto$ci zamoéwienia.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru Wykonawcy, ktrego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Izba oddalita natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnoSci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mera Technik, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Odwotujacy podnosit, ze Mera Technik oszacowat koszty logistyczne wykraczajagce poza transport, jak rowniez
koszt wynajmu specjalistycznych urzgdzen, na poziomie 0 zt, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia ww. oferty
jako niezgodnej z SWZ.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem VI pkt 4 SWZNiedopuszczalna jest wycena, z ktorej bedzie wynikafto, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia i/lub cena jednostkowa bedzie miat cene 0,00 zt (zero ztotych). Zamawiajgcy informuje,
Ze oferta z wyceng i/lub ceng jednostkowa 0,00 zt zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.

Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze 2 500 zt to koszty logistyczne bezposrednio
zwigzane z realizacjg zamoéwienia i koszty wynajmu specjalistycznych urzadzen oraz ze sam transport to koszt 2 500 zt.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Mera Technik oszacowat wytgcznie koszt
transportu w wysokosci 2 500,00 zt, natomiast pozostata cze$¢ kosztéw logistycznych zostata wyceniona na 0 zt oraz
koszty wynajmu specjalistycznych urzadzen zostaty wycenione na 0 zt. Zatem ztozenie oferty w taki sposéb skutkuje jej
odrzuceniem.

Sktad orzekajgcy Izby nie podzielit powyzszego zapatrywania. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww.
przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przez warunki
zamoOwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Tre$§¢ warunkow zamoéwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoScia umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ziozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto zasadne,
konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie okreslonymi warunkami
zamodwienia. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o ww. przepis, jezeli nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki wymdg wynika z warunkdédw zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢



niezgodna lub w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem,
stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 23 marca
2023 roku, sygn. akt KIO 673/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, ze w Rozdziale VI pkt 1 SWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, Ze wykonawca ma obowigzek podania ceny catkowitej realizacji zamowienia
poprzez wskazanie ceny brutto (cyfrowo) w Formularzu ofertowym. Sam Formularz ofertowy réwniez zostat
skonstruowany w ten sposéb, ze wykonawcy mieli obowigzek poda¢ cene catkowitg realizacji oferty oraz czas reakciji
serwisu, zgodnie z kryteriami wyboru ofert.

Zamawiajgcy nie oczekiwat zatem wyszczegdlniania wartosci poszczegolnych sktadowych oferty od zadnego z
wykonawcow. Dlatego tez nie sposob twierdzi¢, ze koszt jednostkowy, kidry zdaniem Odwolujgcego zostat w
wyjasnieniach oszacowany na 0 zt, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b). Jak
stanowi § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w
sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

W Swietle powyzszych regulacji, majgc na uwadze, ze zakres uwzglednionych zarzutéw odnosi skutek w postaci
konieczno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy, Izba obcigzyta w catosci kosztami postepowania Zamawiajgcego.
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