Sygn. akt: KIO 3613/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 pazdziemika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2025 r. przez wykonawce - Wilanka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym prze zamawiajgcego - Zespdt Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Oswiaty w
Sobkowie,

przy udziale wykonawcow:

- Przedsiebiorstwa Optimus spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Sieradzu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz

- INVAR PC Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzuzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczgcych:
- naruszenia przez zamawiajgcego - Zespo6t Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Oswiaty w Sobkowie art. 16 pkt 1-3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty wykonawcy Wilanka spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
- naruszenia przez zamawiajgcego - Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Oswiaty w Sobkowie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i w konsekwenciji
zaniechanie poprawy oferty wykonawcy Wilanka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie stosownych korekt bedgcych nastgpstwem tej poprawy,
- naruszenia przez zamawiajacego - Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej OSwiaty w Sobkowie art. 255 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty wykonawcy Wilanka sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie
i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej O$wiaty
w Sobkowie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 Postepowania; uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; dokonanie oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy
Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie po uprzednim dokonaniu poprawy ceny oferty wykonawcy Wilanka spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie
stosownych korekt bedgcych nastepstwem tej poprawy,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Zespdt Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej
Oswiaty w Sobkowie i
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Wilanka spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zespdt Obstugi
Ekonomiczno-Administracyjnej Oswiaty w Sobkowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2 zasadza od zamawiajgcego Zespotu Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Oswiaty w Sobkowie na rzecz



wykonawcy Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........cccoceeevnieinininnens

Sygn. akt:KIO 3613/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zespdt Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej O$wiaty w Sobkowie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie
doposazenia oddziatow przedszkolnych w ramach projektu: ,Poprawa jakosci infrastruktury przedszkolnej w Gminie
Sobkoéw” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 5.1 ,Infrastruktura
edukacyjna” Priorytet 5 ,Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027".

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 17 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00332595/01.

Odwotanie wniesione w dniu 26 sierpnia 2025 r. przez wykonawce - Wilanka spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) - do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczy Czesci 1 - Dostawa i
montaz multimediow i RTV.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci

i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej konkurenciji ze wzgledu na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia.

ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu 2 dot. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

3. art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu i w konsekwencji zaniechanie
poprawy oferty Odwotujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie stosownych korekt bedacych
nastepstwem tej poprawy.

4. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktora jest oferta Odwotujgcego, pominiecie faktu, iz cena oferty Odwotujgcego jest prawidiowo obliczona co doprowadzito
do wyboru oferty, ktora nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

w Czesci 1 Postepowania,

b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego,

ewentualnie,

d. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego po uprzednim dokonaniu poprawy
ceny oferty Odwolujgcego poprzez ustalenie stawki podatku VAT na 23% i dokonanie stosownych korekt bedgcych
nastepstwem tej poprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego, w dniu 19 sierpnia 2025 r., zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej zgtoszono przystagpienie, zgtosili skuteczne przystgpienia
wykonawcy:

- Przedsiebiorstwo Optimus sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu - po stronie Odwotujgcego

oraz

- INVAR PC Media sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu - po stronie Zamawiajgcego.

Izba, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego. Przy rozpoznawaniu sprawy lzba wzieta pod uwage takze stanowiska
wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisk i oSwiadczen stron, ztozonych
ustnie do protokotu.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy z powotaniem sie na art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien, na jakiej podstawie zastosowat

w formularzu rzeczowo-cenowym w odniesieniu do czterech pozycji kalkulacyjnych dot. drukarek kolorowych (poz. 2, 3,
4) i monitoréw interaktywnych (poz. 8) stawke VAT 0% (nalezy poda¢ podstawe prawng i przediozy¢ stosowne
dokumenty).

Odwotujgacy z zachowaniem naznaczonego terminu wyjasnit Zamawiajgcemu pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. m.in., ze:
zaoferowat stawke preferencyjng VAT 0% dla pozycji drukarki kolorowe i monitory interaktywne, poniewaz na te rodzaje
produktéw dla celéw edukacyjnych obowigzuje 0% stawka VAT. Stanowi o tym art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT. Do
wyjasnien Odwolujgcy zatgczyt dowody w postaci wystawionych faktur na potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia,
albowiem okreslenie prawidlowej stawki VAT cigzy na wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zastosowanie
preferencyjnej stawki VAT 0% nie jest uznaniowe, tylko obligatoryjne, a niezgodne z prawem jest zastosowanie stawki
podstawowej 23%.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy podat informacje o wyniku postepowania

i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Za najkorzystniejszg uznat oferte INVAR PC MEDIA sp.

Z 0.0. z ceng brutto 452.298,06 zt oraz odrzucit oferty czterech wykonawcow, w tym oferte Odwotujgcego z uwagi na
btedy w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia.

Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przedstawione zostato w pismie

z 22 sierpnia 2025 r. Jak wynika z jego treSci Zamawiajacy upatruje btedu w zastosowanej przez Odwolujgcego stawce
podatku VAT dla niektorych produkiéw objetych zaméwieniem (drukarek kolorowych i monitoréw interaktywnych). W
ocenie Zamawiajgcego z art. 83 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug do dostaw sprzetu
komputerowego dla placéwek oswiatowych wynika stawka podatku w wysokosci 0%, jednak zgodnie z trescig art. 83 ust.
14 tej ustawy tylko pod warunkiem posiadania stosownego zamdwienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang
placéwke o$wiatowa, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2025 r. w odpowiedzi na odwotanie uzupehit, ze Odwotujgcy w zupetnym oderwaniu
od dokumentoéw postepowania przyjat, ze otrzyma stosowne dokumenty, ktérymi bedzie mogt sie postuzyé w przyszitosci
we wiasciwym urzedzie skarbowym. Wykonawca nie ma tymczasem prawa do zastosowania stawki VAT 0% juz w
ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jesli bowiem Zamawiajacy nie wystgpi do
organu nadzorujgcego, to w zamoéwieniu bedzie obowigzywac¢ stawka VAT 23%. Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania nie zamierza wystgpi¢ do organu nadzorujgcego w tej sprawie. Ponadto Zamawiajgcy w SWZ nigdzie nie
informowat o tym, ze zamierza wystgpi¢ do organu nadzorujgcego w celu potwierdzenia mozliwosci zastosowania
stawki VAT 0%. W ocenie Zamawiajgcego, skoro Odwotujgcy zamierzat przyjaé stawke VAT 0% w ofercie to jako
profesjonalista w obrocie mogt zada¢ stosowne pytanie co nie zrodzitoby obecnie zaistniatego problemu z odrzuceniem
jego oferty. Odwotujgcy wolat jednak zaryzykowac¢ stosujgc w ofercie stawke 0% mimo Zze nie miat zadnej wiedzy i
podstaw co do kwestii ziszczenia sie warunku prawnego jej zastosowania natomiast jednym celem bylo wypracowanie
sobie przewagi konkurencyjnej nad innymi oferentami, ktérzy zastosowali stawke 23%. Wysoko$¢ podatku VAT robi
znaczaca réznice

w cenie oferty — jest bowiem istotnym elementem cenotwoérczym.

Przedmiotem zaméwienia w mys$l § 1 ust. 1 Wzoru umowy, bedgcym Zatgcznikiem Nr 2 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ")jest dostawa i montaz wraz z pierwszym uruchomieniem doposazenia do Przedszkola i
Oddziatbw Przedszkolnych w ramach zadania pn.: ,Doposazenie infrastrukiury przedszkolnej w Gminie Sobkow”
realizowane w ramach Projektu FESW.05.01-12.00-0031/23 pn.: ,Poprawa jakosci infrastruktury przedszkolnej

w Gminie Sobkéw” wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 5.1
JInfrastruktura edukacyjna” Priorytet 5 ,Fundusze Europejskie dia Swietokrzyskiego 2021-2027, zgodnie z wymogami
okreslonymi w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — zatgcznik 1 do SWZ oraz SWZ ktére stanowig integralng
czes¢ umowy oraz zfozong oferta.

Z rozdziatu Il SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 2.5 wynika, ze przedmiot zaméwienia zostanie podzielony zgodnie
z dyspozycjg Zamawiajgcego i starannie zapakowany

w oddzielne pudta przeznaczone dla kazdej ze szkot:

1) Zespdt Placowek Oswiatowych w Mokrsku Dolnym, Dolne 50A, 28-305 Sobkow

2) Zespdt Placéwek Oswiatowych w Brzegach, Brzegi 104, 28-305 Sobkow

3) Zespdt Placéwek Oswiatowych w Korytnicy, Korytnica 206, 28-305 Sobkow

4) Szkota Podstawowa w Sokotowie Dolnym, Sokotéw Dolny 91, 28-305 Sobkow

5) Przedszkole Samorzadowe w Sobkowie wraz z oddziatlem zamiejscowym w Staniowicach, ul. Zrodiowa 4, 28-305
Sobkéw



6) Przedszkole Samorzgdowe w Sobkowie wraz z oddziatem zamiejscowym w Staniowicach, Staniowice 60, 28-305
Sobkow

7) Szkota Podstawowa w Lipie; Lipa 6A, 28-305 Sobkow

8) Szkota Podstawowa w Chomentowie, Chomentéw 72, 28-305 Sobkow

9) Szkota Podstawowa w Migsowej, Migsowa 13B, 28-305 Sobkow.

Wedtug zapiséw rozdziatu X SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz cena oferty”:

»,1.1 Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamowienia bedzie
wynagrodzenie ryczattowe wskazane w Formularzu ofertowym — Zatgcznik Nr 7 do SWZ. Cena ryczaltowa obejmuje
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane

z wykonaniem zamowienia w zakresie wynikajgcym z opisu przedmiotu zaméwienia. Cena winna uwzgledniac
wymagania wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, SWZ

i Projekcie umowy.

1.2 Cene nalezy obliczy¢:

a) podajac cene netto,

b) wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

c) obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

d) podajac cene brutto stanowigcg sume wartosci netto i wysoko$ci podatku VAT.”

Nabywcg i ptatnikiem w fakturze VAT, jak wynika z § 2 ust. 5 wzoru umowy, jest Miasto

i Gmina Sobkow, 28-305 Sobkéw ul. Plac Wolnosci 12, NIP 6562215944, Zespdt Obstugi Ekonomiczno -
Administracyjnej O$wiaty w Sobkowie, 28-305 Sobkéw, ul. Zrodtowa 4.

Podstawe wyptaty wynagrodzenia stanowi¢ za$ bedzie, o czym $Swiadczy brzmienie § 2 ust. 4 wzoru umowy,
wystawiona faktura przez wykonawce, na podstawie podpisanego przez strony umowy protokotu odbioru koncowego
prac, w terminie do 30 dni od ztozenia faktury

w siedzibie Zamawiajgcego. Jednocze$nie w § 7 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy o$wiadczyt, zenie przewiduje
dokonywania odbioréw czgsciowych.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze zarzuty te zastugujg na uwzglednienie.
Zamawiajacy jest jednostkg organizacyjng Gminy Sobkdw, kitéry poprzez ogtoszenie

0 zamoOwieniu udzielit przyrzeczenia publicznego, ze zakupi w imieniu i na rzecz Gminy Sobkdw, bedacej organem
prowadzgcym publiczne placéwki oswiatowe w Gminie Sobkéw, sprzet multimedialny i RTV, w tym drukarki kolorowe i
monitory interaktywne, ktére w ramach udzielonego zamoéwienia zostang dostarczone i uruchomione w wymienionych w
umowie placéwkach o$wiatowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (J.T. Dz.U. z 2025 r. poz. 775),
dalej: ,ustawa o VAT”, opodatkowaniu tym podatkiem podlegajg odptatna dostawa towardw i odptatne $wiadczenie ustug
na terytorium kraju.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towaréw, o kidérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie
przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wtasciciel.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust.
7,art. 120 ust. 21§ 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

W mysl art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujgcego po roku,
dla ktérego wartosc relacji, o ktérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2,
jest nie wigksza niz 43% oraz wartos¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6%, stawka
podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu
komputerowego dla placéwek oswiatowych, przy zachowaniu warunkow,

o ktorych mowa w art. 83 ust. 13-15.

Na podstawie art. 83 ust. 13 ustawy o VAT opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 0% podlegajg towary
wymienione w zatgczniku nr 8 do tej ustawy.

W mysl art. 83 ust. 14 ustawy o VAT dokonujacy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod
warunkiem:

- posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placowke o$wiatowa, zgodnie z
odrebnymi przepisami — w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

- posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placowce o$wiatowej oraz posiadania
stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placéwke o$wiatowa, zgodnie z odrebnymi
przepisami — w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b.



Stosownie do art. 83 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. dostawca jest obowigzany przekazac kopie dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 14, do wtasciwego urzedu skarbowego.

W zatgczniku nr 8 do tej ustawy, stanowigcym wykaz towardw, ktérych dostawa jest opodatkowana stawka 0% na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26, wymieniono:

- jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych;

- drukarki;

- skanery;

- urzagdzenia komputerowe do pism Braille’a (dla oséb niewidomych i niedowidzacych);

- urzadzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i modemy).

Zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy o VAT przez placowki oswiatowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 oraz w art. 83, rozumie
sie szkoly i przedszkola publiczne i niepubliczne, szkoty wyzsze i placowki opiekuriczo-wychowawcze.

Zgodnie z art. 106b ust. 1 ustawy o VAT podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujgcg sprzedaz, a takze
dostawe towarow i Swiadczenie ustug, o ktérych mowa

w art. 106a pkt 2 ustawy o VAT, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci
dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem.

Obowigzek wystawienia faktury naktada na podatnikow przepis art. 106i ustawy o VAT. Stanowi on, ze faktury nalezy
wystawi¢ nie pozniej niz do 15. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym wykonano ustuge lub dokonano
dostawy.

Faktura, w mysl art. 106j ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT powinna zawiera¢ szereg obowigzkowych elementéw, w tym m.in.
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ilo§¢ zamowionych towaréw, warto§¢ zaméwionych towaréw lub ustug bez kwoty
podatku, stawki podatku, kwoty podatku oraz wartos¢ zamowienia lub umowy z uwzglednieniem kwoty podatku.

Jak wynika z § 12 ust. 3 wzoru umowy, umowe sporzadzono w 3-ech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla Wykonawcy, a dwa dla Zamawiajgcego.

Dostawa bedaca przedmiotem zamoéwienia jest realizowana na rzecz placowek oswiatowych, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt
26 ustawy o VAT. Dostawa obejmuje miedzy innymi drukarki kolorowe i monitory interaktywne, wymienione w zatgczniku
nr 8 do ustawy o VAT.

Unormowania zawarte w art. 83 ust. 14 i 15 ustawy o VAT okre$lajg warunki formalne do zastosowania stawki 0%,
poprzez obowigzek posiadania stosownych dokumentéw, ktérych nastepnie kopie dokonujgcy dostawy obowigzany jest
przekaza¢ do wiasciwego urzedu skarbowego.

W przedmiotowej sprawie wykonawca wytoniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dysponowac
bedzie umowg zawartg w imieniu i na rzecz Miasta i Gminy Sobkoéw przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zobowigzany
bedzie dostarczy¢ i uruchomic¢ przedmiot dostaw do wskazanych w tej umowie publicznych placowek oswiatowych.
Mimo ze ustawa o VAT nie rozstrzyga wprost, jakg stawke VAT nalezy stosowaé przy skiadaniu oferty na dostawe
sprzetu komputerowego dla placéwek oswiatowych, a jedynie odnosi sie do opodatkowania stawkg VAT 0% samej
dostawy tego sprzetu (po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw), nalezy uzna¢, ze przy skiadaniu tego typu ofert
powinno sie podawac takg stawke, jakg zastosuje sie przy dokonywaniu dostawy.

Sytuacje poprzedzajagce dostawe, takie jak zlozenie oferty, nie sg regulowane przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. W szczegolno$ci nie ma przepisow wskazujacych warunki podania w ofercie ceny z uwzglednieniem VAT w takiej
wysokosci, ktérej zastosowanie zalezy od spetnienia wymogoéw wskazanych w ustawie. Jednoczes$nie na podstawie art.
8 ustawy Pzp, art. 66 ust. 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), w zwiazku z
art. 3 ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), wykonawca
sktadajacy oferte ma obowigzek uwzgledni¢ we wskazanej cenie podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z tym, ze
dostawa sprzetu komputerowego, wymienionego w zatgczniku nr 8 do ustawy, na rzecz placéwek o$wiatowych korzysta
z preferencji podatkowej, uzasadnione jest wskazanie

w ztozonej ofercie cene towaru z uwzglednieniem stawki podatku od towardw i ustug

w wysokosci 0%.

W przypadku dostawy sprzetu komputerowego (drukarki kolorowe i monitor interaktywny), dokonywanej na rzecz
placowek oswiatowych na podstawie zamodwienia w trybie przewidzianym przez ustawe Pzp wydaje sie raczej
oczywiste, ze wykonawca z ktorym zawarta zostanie umowa bedzie dysponowa¢ egzemplarzem tej umowy, a tym
samym bedzie posiadaé zamoOwienie udzielone w imieniu i na rzecz organu nadzorujgcego publiczne placéwki
oswiatowe w Gminie Sobkdw, a tym samym nie powinien mie¢ problemu

z przekazaniem kopii zamowienia do wiasciwego urzedu skarbowego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$swiadczyt tymczasem, ze jezeli nie wystgpi do organu nadzorujgcego, to w
zamoéwieniu bedzie obowigzywac stawka VAT 23% oraz ze na tym etapie postepowania nie zamierza wystgpi¢ do
organu nadzorujgcego w tej sprawie. Zatem w przedmiotowej sprawie to wola Zamawiajgcego, ktory wystgpi o



potwierdzenie zamoéwienia do organu nadzorujgcego publiczne placéwki oSwiatowe w Gminie Sobkéw, albo nie,
determinuje wiasciwg stawke VAT. Uzna¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom na etapie
sktadania ofert swobody w okres$leniu stawki VAT w oparciu

o przepisy ustawy o VAT, tylko ustalit dla wszystkich pozycji formularza rzeczowo-cenowego stawke VAT na poziomie
23%.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w my$l art. 16 ustawy Pzp powinno by¢ przygotowane i
przeprowadzone w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii

i rownego traktowania wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny. Zamawiajgcy przestrzega obowigzujgcych zasad,
jezeli nie réznicuje sytuaciji wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego.

W zaistniatych warunkach w ocenie Izby, przy spetnieniu przestanek materialnych

i mozliwosci spemienia przestanek formalnych pod warunkiem, ze Zamawiajgcy wystgpi do organu nadzorujgcego
publiczne placowki o$wiatowe w Gminie Sobkéw, Zamawiajgcy ustalit, ze na etapie sktadania ofert obowigzuje
podstawowa stawka VAT w wysokosci 23%. Zatem okre$lenie przez Odwotujgcego stawki podatku VAT na poziomie
innym niz przyjety przez Zamawiajgcego jest omytkg polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, a tym samym jest to omytka mozliwa do poprawienia w trybie art. 223 ust.
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1).

Przewodniczaca.........ccoccvvuevaeinnrnnnnn



