Sygn. akt: KIO 3109/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2025 r. i 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce INFRADROG sp. z 0.0. :
siedzibg w Chodziezy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Rokietnica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3109/25 wykonawcy YOCAM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Roztworowie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce INFRADROG sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez INFRADROG sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 6 328 zt 67 gr (stownie: szeS¢ tysiecy trzysta dwadzieScia osiem ztotych szescdziesigt siedem groszy) uiszczong
przez Gming Rokietnica z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu kosztow noclegu oraz kosztéw dojazdu na
rozprawe, a takze kwote 3 400 zt 00 gr (trzy tysigce czterysta ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych
przez Urzad Zamoéwien Publicznych na opinie biegtego,

2.2. zasadza od wykonawcy INFRADROG sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezpa rzecz Gminy Rokietnicakwote
6 328 zt 67 gr (stownie: szes¢ tysiecy trzysta dwadzieScia osiem ziotych szescdziesigt siedem groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu kosztéw noclegu oraz
kosztéw dojazdu na rozprawe.

2.3. zasgdza od wykonawcy INFRADROG sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezypa rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwote 3 400 zt 00 gr (trzy tysigce czterysta zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez
Urzad Zamowien Publicznych na opinie biegtego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........cceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 3109/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Rokietnica wszczatpostepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
,Budowa ulic Jasnej, Przyjemnej i Mitej w Rokietnicy”, nr postepowania: ZP.271.5.2025.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 30 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem: 2025/BZP 00212520/01

W dniu 28 lipca 2025 r. Odwolujacy: INFRADROG sp. z o.az siedzibg w Chodziezy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

-wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: YOCAM sp. z o.0.ul. Z siedzibg w Rostworowie, zwanego dalej
Przystepujgcym lub Yocam — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 ustawy Pzp,

-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy YOCAM

w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia bowiem wezwany
do udzielenia wyjasnien ceny pismem z dnia 19.05.br. br. nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych w dniu 23.05.br.
wyjasnieniach (dalej jako ,pierwsze wezwanie”, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska,

-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a takze art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp,

-nieuprawnione powtorzenie z naruszeniem art. 224 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp czynnosci
wezwania wykonawcy YOCAM do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty czynnoscigz dnia 4.07.br. i
uwzglednienie w ocenie oferty YOCAM nowych wyjasnien ceny z dnia 18.07.br. (dalej jako ,drugie wezwanie”),



-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy YOCAMw sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia ceny potwierdzaja, ze
tre$¢ oferty i przewidziany sposdb wykonania zamowienia pozostajg niezgodne z warunkami zamodwienia - naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

z ostroznosci procesowej

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy YOCAM Sp. z o.ow sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene za wykonanie zamowienia bowiem w ziozonych w odpowiedzi na drugie wezwanie wyjasnieniach
ceny wykonawca nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, co ma bezposredni wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wnosit o:

emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

«dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

atakze o:

1.uniewaznienie zaskarzonej odwotaniem czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
YOCAM,

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w
konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy YOCAM,

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej, przystugujg wykonawcy,
jezeli ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoéw Pzp.

Oferta Odwolujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingua Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej YOCAM w konsekwencjiuwzglednienia odwotania to oferta Odwolujgcego bedzie
najkorzystniejsza w postepowaniu a wykonawca uzyska mozliwo$¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym i realizaciji
zamowienia.

Ponadto cena oferty Odwolujgcego miesci sie w kwocie jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

W konsekwenciji nie budzi watpliwosci Odwotujgcego, ze ma on interes prawny w uzyskaniu zamdwienia w tym
Postepowaniu doznat wiec uszczerbku a tym samym Odwolujgcy moze poniesé szkode w postaci utraconych zyskow z
realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujacy w swoim odwotaniu motywowat miedzy innymi, co nastepuje.

»(-..)1. Przedmiot zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia jest budowa ulicy Jasna, Mita i Przyjemna w miejscowo$ci Rokietnica gm. Rokietnica.
Odcinki objete opracowaniem majg fagczng dtugo$¢ ok. 805 m, z czego ul. Jasna — ok. 260 m, ul. Przyjemna— ok. 250 m
oraz ul. Mita — ok. 190 m. Projektowane osie ulic sktadajg sie z odcinkéw prostych potgczonych zatomami oraz fukami
poziomym. Zaprojektowane ulice jednojezdniowe, dwukierunkowe o szerokosci jezdni 5,00 m, o nawierzchni bitumiczne;j,
o spadku poprzecznym jednostronnym o warto$ci 2%. Wzdtuz ul. Jasnej, ul. Przyjemnej oraz ul. Mitej zaprojektowano
zatoki postojowe dla samochodéw osobowych o szerokosci 2,5 m i nawierzchni z betonowej kostki brukowej. Potgczenia
zatok postojowych z krawedziami jezdni zostaty wyokraglone tukami o promieniu 2,0 m. Z uwagi na fakt, ze projektowane
ulice znajdujg sie w strefie zamieszkania, ruch pieszych dozwolony jest na catej szerokosci drogi, dojscie do zatok jest
zapewnione. Przy krawedziach ulic zaprojektowano $cieki przykraweznikowe.

Jako obramowanie projektowanych nawierzchni przyjeto: betonowy kraweznik typu ulicznego 20x30 cm, betonowy
kraweznik najazdowy 20x22 cm, betonowe obrzeze 8x30 cm oraz betonowy opornik 12x25 cm.

Nieumocnione powierzchnie pasa drogowego nalezy uporzgdkowac, a nastepnie obhumusowac¢ na glebokosc
min. 10 cm.

Realizacja branzy drogowej obejmuije:

jezdnia bitumiczna, chodniki, zatoki postojowe, przebudowa zjazdéw zwyklych, pobocza gruntowe oraz



powierzchnie humusowane, rury ostonowe.

Realizacja branzy elektroenergetycznej obejmuje:

zabezpieczenie linii kablowych $redniego i niskiego napiecia, przestawienie stupa oswietlenia drogowego,
przebudowa linii kablowych niskiego napiecia.

Realizacja branzy instalacyjnej obejmuje:

likwidacja istniejgcych przykanalikdbw z wpustami deszczowymi, budowa kanalizacji deszczowej, budowa studni
rewizyjnych, budowa przykanalikow, budowa studzienek wpustowych, budowa odwodnienia liniowego, budowa wpustow
jezdniowych. Zestawienie powierzchni inwestycji:

Jezdnia bitumiczna: 3200 m2

Skrzyzowanie wyniesione: 1190 m2

Chodnik: 330 m2

Zatoka postojowa: 205 m2 Zjazd: 580 m2

Pobocze gruntowe: 850 m2

Humusowanie: 1660 m2

Zamowienie nie obejmuje nasadzen zieleni.

Szczegotowy zakres zostat opisany w dokumentaciji projektowej.

Do obowigzku i na koszt Wykonawcy nalezy takze:

a)badania zageszczenia gruntu, dostosowane do wymogow projektu technicznego i

klasy drogi,

b)optaty skladowiskowe, zwigzane z wywozem gruntu i nadmiaru urobku,

c)optaty za czasowe sktadowiska urobku,

d)naprawy drég i ulic zniszczonych w czasie trwania rob6t przez $rodki transportu i maszyny budowlane
zatrudnione na budowie, oraz pojazdy korzystajace z objazdow,

e)likwidacja skutkow oddziatywania procesu budowlanego na otoczenie budowy,

f)koszty wyciecia drzew i krzewow,

g)organizacja i zabezpieczenie zaplecza budowy,

h)odszkodowania za zniszczenie upraw i zieleni,

i)obstuga geodezyjna wraz z inwentaryzacjg powykonawcza,

j)opracowanie i wdrozenie projektu organizacji ruchu drogowego na czas trwania robot,

k)przygotowanie kompletu dokumentéw, niezbednych do zgtoszenia odbioru budowy

(atesty i certyfikaty na zastosowane materiaty, protokoty odbioréw i inne)

Zakres rzeczowy zadania bedgcego przedmiotem przetargu opisany jest szczegblowo w dokumentacji
projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét oraz przedmiarze robot.

Termin realizacji zamdwienia wynosi 5 m-cy od podpisania umowy.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ - . SPOSOB OBLICZANIA CENY OFERTY

1.Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym
wg wzoru stanowigcego Zatgczniki nr 1 do SIWZ, ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia.

2.Cena oferty jest ceng ryczattowa,

3.Cena ofertowa brutto musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajace
wprost z dokumentacji, specyfikacji warunkow zamowienia, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych, jak rowniez w niej nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zaméwienia. Bedg to miedzy innymi
nastepujgce koszty: koszty realizacji przedmiotu umowy t|. koszty robét przygotowawczych, porzadkowych,
zagospodarowania placu budowy, utrzymania zaplecza i placu budowy, organizacji zaplecza socjalnego, dozorowania
placu budowy, koszty wywozu i utylizacji odpadéw powstatych w wyniku realizacji rob6t, jak réwniez wszelkich optat
zwigzanych z odbiorem robét i wykonanie inwentaryzacji powykonawcze;.

4.Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmian ceny ofertowej brutto, z zastrzezeniem okolicznosci podanych w
projekcie umowy.

Zgodnie z SWZ -Zamawiajgcy nie wymaga zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy
sporzadzany jest przez Wykonawce pomocniczo dla potrzeb obliczenia ceny oferty oraz pdzniejszej prawidtowej
realizacji inwestycji. Brak kosztorysu ofertowego nie bedzie stanowit podstawy do odrzucenia oferty. Wykonawca,



ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza przediozy kosztorys ofertowy oraz harmonogram

rzeczowofinansowy przed podpisaniem umowy.
2. Wartos¢ zamowienia. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ceny ofert.

Zgodnie z Planem postepowan Zamawiajgcego (poz. 1.1.7):

warto$¢ orientacyjng zamowienia ustalono jako kwote 4 900 000,00 PLN

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, warto§¢ zaméwienia, zgodnie z
kosztorysem inwestorskim zostata oszacowana na kwote 6 553 495,09 zt brutto.

Kwota jakg Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
okreslono jako 4 900 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostato ztozonych facznie 14 ofert.
3. Wezwanie do wyjasnien RNC.

Zamawiajgcy skierowat do wszystkich wskazanych wykonawcéw (w tym YO CAM)tozsamej treSci wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. jedn.
Dz.U. 2024r.poz. 1320 ) w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena realizacji zamowienia wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentacji zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny {j. kalkulacji na podstawie ktérych oszacowano cene oferty.

Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze poza samym wskaznikiem procentowym uzasadniajgcym wezwania
konieczno$ci wyjasnienia ceny upatrywat w nastepujgcych okoliczno$ciach:

Zamawiajgcy przed wyborem Wykonawcy, kierujac sie zasadg zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcéw, dazy do wyeliminowania problemow jakie mogg sie pojawi¢ na etapie realizacji zaméwienia, w
przypadku gdyby zaoferowana cena nie pokrywata wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia i prowadzita do
stosowania tanszych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego materiatéw, unikania ptatnosci dla pracownikow,
podwykonawcow czy wyszukiwania prac, za ktore Wykonawca bedzie oczekiwat dodatkowego wynagrodzenia.

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny uwzgledniajgcej w
szczegdblnosci:

1) Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10.10.2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty poparte dowodami i konkretnymi kwotami powinny wskazywaé na sposob
wyliczenia ceny.

Na podstawie przedstawionych przez Wykonawce wyjasnieh Zamawiajgcy ustali, czy cena zostata skalkulowana
rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, ze zgodnie z treScig art. 224 ust.5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy a jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wezwanie zawierato w ocenie Odwotujgcego precyzyjne wymogi dotyczgce obowigzku zfozenia szczegdtowych
wyliczen kosztowych w odniesieniu do elementéw skladowych wyceny.

Wezwanie precyzowato wymagania Zamawiajgcego odnosnie minimalnych koniecznych do uwzglednienia w
wyjasnieniach aspektéw kosztowych wyceny ofertowej.

Reasumujac powyzszg czeS¢ wezwania:

-przyczyng wezwania byta zanizona wycena catkowita ofertowa w relacji do wartosci zamaowienia o ponad 30%,

-Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do udzielenia wyjasnien ceny oferty i wszystkich elementéow kosztowych,

-Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty popartych dowodami i
konkretnymi kwotami, ktére powinny wskazywac na sposéb wyliczenia ceny,



-Zamawiajgcy wymagat przedtozenia szczegotowych wyliczen kosztowych,

-Zamawiajgcy wymagat przedstawienia szczeg6towych wyliczeh w zakresie kosztow pracy oraz zgodnoSci z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Przypomnie¢ nalezy, ze przyczyng wezwania byta regulacja art. 224 ust 2 pkt 1 Pzp (relacja ceny catej oferty w
stosunku do wartosci zaméwienia).
4. Wyjasnienia ceny YOCAM — pierwsze wyjasnienia ceny
1) Pierwsze wyjasnienia ceny YOCAM

W przypadku wykonawcy YOCAM wyjasnienia wskazujg na ogdlnikowe deklaracje jak:

Wykonawca co prawda przediozyt wraz z wyjasnieniami kosztorysy uproszczone jednak zaden dokument nie
konkretyzuje kosztow zatrudnienia przyjetych przez wykonawce.
1) Koszty pracy

Zwyjasnien ceny wynika, Zze przyjeto nastepujgce koszty zatrudnienia:

kalkulacja nie pokazuje zadnych wydajnosci oraz zadnych przyjetych do nich stawek robocizny. Tym samym jego
powigzanie z treScig wyjadnien jest niemozliwe.

Szczegdlnie istotnie zanizony jest w tym konteksScie koszt kierownika budowy szacowany na 15 375 zt brutto.
Zakladajac tylko sam czas realizacji robét, bez procedur odbiorowych termin realizacji zadania wedlug SWZ to 5
miesiecy to jeden miesigc kierownika budowy to koszt 3 075 zt brutto. Przyjeta stawka jest ponizej stawki minimaine;j,
ktéra to wynosi 4 666 zt brutto. Do tego nalezy doliczy¢ dojazdy kierownika i inne potrzebne narzedzia (telefon, komputer,
drukarka). Zatem w tym zakresie zaréwno punkt 1), jak i 2) nie zostaje spetniony. Cena zawiera zatozenia razgco niskie.

Podobna manipulacja dotyczy podanych kosztéw pracy — wykonawca przedstawit w ramach wyjasnien ceny
wylgcznie kosztorys uproszczony. W przypadku takiej formy prezentacji wyliczen nie ma mozliwosci ustalenia kosztow
pracy w cenie oferty i potwierdzenia ich za pomocg ztozonych w postepowaniu wyjasniajgcym dowodow.

Wykonawca twierdzi, ze zrealizuje zadanie oSmioma pracownikami co stanowi¢ ma 5600 roboczogodzin.
Wedlug Odwotujgcego i wydajnosci oferty wiasnej ilos¢ wtasciwa i realna roboczogodzin jest co najmniej dwukrotnie
wyzsza. Zatem przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja warto$ci robocizny jest catkowicie bezwartoSciowa,
zanizona oraz nie ma zadnej relacji w stosunku do koniecznego do poniesienia w celu wykonania zamdwienia naktadu
czasu pracy.

W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z probg dostosowania wyliczen do zanizonej wyceny ofertowej.

Wykonawca usitujgc wykazac¢ przed Zamawiajgcym uwzglednienie catkowitych kosztow robocizny pominat i nie
uwzglednit w wycenie wszystkich obligatoryjnych i wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw kosztow pracodawcy, w
szczegolnosci, ze poza stawka minimalnego wynagrodzenia nalezy w kosztach uwzgledni¢ i wliczy¢ koszty urlopdw
wypoczynkowych czy rezerwe na zwolnienie chorobowe.

Tym samym w ztozonych wyjasnieniach wykonawca nie uwzglednit wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 2
wezwania kosztow pracy catkowicie je pomijajgc. Przy czym przedstawione wyliczenie potwierdza, ze kalkulacja
kosztoéw pracy pomija obowigzkowe narzuty pracodawcy.

Jak wskazuje ZZ Budowlani - minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie w 2025 roku wynosi:

2) Kosztorysy

Yocam w treSci swoich wyjadnien w spisie zatgcznikbw wymienia kosztorysy szczegdlowe”. W tym
zakresie jest to albo specjalny zabieg albo tez niewiedza wykonawcy, a z pewnosci préba przedtozenia
merytorycznej, ale istniejg i mozna je nazwa¢ kalkulacja.

Faktycznie przediozone przez wykonawce kosztorysy nie sg szczegdtowe, toforma uproszczona.
Przedstawia tylko i wylgcznie cene kohcowg pozyciji oraz jej wartos¢, brak jest stawki robocizny, przyjetych
wydajnosci, cen sprzetu, materiatow.

Kompletnie nie wiadomo czy opisane w treSci wyjasnien zatozenia majg jakiekolwiek relacje z
kosztorysem, poniewaz tych dwoch dokumentéw nie mozna w zaden sposéb potgczyé. Tym samym
przediozone kosztorysy niczego nie udowadniajg i Zamawiajgcy nie otrzymuje dokumentu, ktory odpowiada na
jego pytania. Dodatkowo jak zauwazono powyzej Wykonawca stosuje mylgcy manewr w kluczowym dla sprawy
nazewnictwie kosztorysu.



3) Zysk/kalkulacje

Jak dowodzi sam wykonawca Yocam na podstawie kalkulacji w treSci wezwania (nie majacej odzwierciedlenia w
kosztorysie) zysk na wynosi¢ 16%. Faktycznie bytby godziwy, ale zapewnienie to nie jest spdjne ze ztozonymi
wyjasnieniami.

Odnoszac sie do samej kalkulacji ceny:

Kosztorys ofertowy — branza drogowa

Poz. 1 roboty pomiarowe nie jest adekwatna z przedstawiong ofertg (z kosztorysu 4 274,65 zt, w ofercie 15
800,00 zt).

Poz. 19 Wykonanie podbudowy z betonu C8/10, gr. Warstwy 9 cm. Wg oferty CARO cena zabeton 200 zt/m3.
Przy 9 cm warstwy sama cena materiatu to 18 z#/m2 (0,09 m x 200 z#/m3). Dodatkowo transport cena CARO (str. 7
wyjasnien RNC) wynosi 19 z¥m3 przy najbardziej optymistycznym wariancie transportu materiatu samochodu o
maksymalnej fadownosci 13m3. Czyli zaktadajgc te dwa sktadniki koszt samego transportu i materiatu zaprezentowanej
pozycji wynosi 19,70 z{/m2.

Pozostaje 4,30zt na straty materialowe, sprzet, robocizne, inne koszty i zysk. Cena jestrazgconiska a
wykonawca nie udowodnit aby bylo inaczej. Jesli zysk miatby wynosi¢ 16% to stanowi

4,56 zi.

Poz. 20 Wykonanie podbudowy z betonu C8/10, gr. Warstwy 20 cm. Wg oferty CARO (str. 7Wyjasnien RNC)
cena za beton 200 z#/m3. Przy 20 cm warstwy sama cena materiatu to 40 z#/m2 (0,20 m x 200 zt/m3). Dodatkowo
transport cena CARO (str. 7 wyjasnien RNC) wynosi 19 z/m3 przy najbardziej optymistycznym wariancie transportu
materialtu samochodu o maksymalnej tadownosci 13m3. Czyli zaktadajgc te dwa sktadniki koszt samego transportu i
materiatu zaprezentowanej pozycji wynosi 43,80 zt/m2.

Pozostaje 1,2zt na straty materialowe, sprzet, robocizne, inne koszty i zysk. Cenajestrazgconiskaa
wykonawca nie wykazat, ze nie jest razgco niska. Jesli zysk miatby wynosi¢ 16% to stanowi 4,48 zt.

Poz. 21 Wykonanie mieszanki zwigzanej cementem C1,5/2 gr. 15 cm: wg oferty CAROstabilizacja kosztuje 130
zm3. Przy 15 cm warstwy sama cena materiatu to 19,5 zt/m2 (0,15 m x 130 z#/m3). Dodatkowo transport cena CARO
(str. 7 wyjasnien RNC) wynosi 19 z/m3 przy najbardziej optymistycznym wariancie transportu materiatu samochodu o
maksymalnej fadownosci 13m3. Czyli zaktadajgc te dwa skfadniki koszt samego transportu i materiatu zaprezentowanej
pozycji wynosi 22,35 zt/m2.

Na przedmiotowej pozycji wystepuje cena razgco niska. Nie wykazanozatem strat materialowych, sprzetu,
robocizny, innych kosztéw, nie wspominajgc o zysku. Zatem cena jest razgco niska a wykonawca nie udowodnit ceny i jej
realnosci. Jesli zysk miatby wynosi¢ 16% to stanowi 3,52 zt.

Poz. 22 Wykonanie mieszanki zwigzanej cementem C1,5/2 gr. 20 cm: wg oferty CAROstabilizacja kosztuje 130
zm3. Przy 20 cm warstwy sama cena materiatu to 26 zm2 (0,2 m x 130 z/m3). Dodatkowo transport cena CARO (str.
7 wyjasnien RNC) wynosi 19 z¥/m3 przy najbardziej optymistycznym wariancie transportu materialu samochoduo
maksymalnej fadownosci 13m3. Czyli zaktadajgc te dwa skfadniki koszt samego transportu i materiatu zaprezentowanej
pozycji wynosi 29,80 zt/m2, co jest wyzsze niz pozycja przedstawione w kosztorysie.

Na przedmiotowej pozyciji wystepuje cena razgco niska. Nie wykazano zatem strat materiatowych, sprzetu,
robocizny, innych kosztow, nie wspominajgc o zysku. Zatem cena jestrazaco niska a wykonawca nie udowodnit
zaoferowanej ceny. Jesli zysk miatby wynosi¢ 16% to stanowi 4,48 zt.

Poz. 23 Wykonanie warstwy mrozoochronnej z mieszanki zwigzanej cementem C1,5/2 gr. 20 cm: wg oferty
CARO stabilizacja kosztuje 130 zt/m3. Przy 20 cm warstwy sama cena materiatu to 26 zt/m2 (0,2 m x 130 zl/m3).
Dodatkowo transport cena CARO (str. 7 wyjasnien RNC) wynosi 19 z/m3 przy najbardziej optymistycznym wariancie
transportu materialtu samochodu o maksymalnej tadownosci 13m3. Czyli zaktadajgc te dwa sktadniki koszt samego
transportu i materiatu zaprezentowanej pozycji wynosi 29,80 z/m2, co jest wyzsze niz pozycja przedstawione w
kosztorysie.

Pozostaje 0,20 zt na straty materiatowe, sprzet, robocizne, inne koszty i zysk. Wykonawca nie udowodnit tej ceny
a wrecz w ziozonych wyjasnieniach udowodnit, ze cena jest razgco niska. Jesli zysk miatby wynosi¢ 16% to stanowi 4,80
zt.

Poz. 28 Wykonanie warstwy $cieralnej z AC 11 S gr. 4 cm:

Cena uwaga loco wytwérnia to koszt 328 zl/t. Sama mieszanka bez strat kosztuje zatem 32,8 zm2 (gesto$¢ 2,5



x grubos¢ 0,04 m x cena). Zysk wedtug oferenta to 7,2 zm2. Zatem pozostaje 5 zt na ulozenie i transport. W ofercie
Infradrog wartosS¢ zysku, kosztow transportu, robocizny to 26 zYm2. Dodatkowo Infradrog dysponuje wtasnym zestawem
bitumicznym, co w przypadku Yocam nie wystepuje, a ma duze znaczenie kosztowe, choéby jak dowodzi to sam Yocam
w tresci swoich wyjasnien. Réznica cen jest drastyczna i ta cena jest ceng ewidentnie razgco niska.

Ponadto zgodnie zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania - najem uktadarki mas bitumicznych
oraz walca mas bitumicznych jest zanizony, rynkowa cena ksztaltuje sie na znacznie wyzszym poziomie, dziennie okoto
8000 zt za zestaw bitumiczny. Dodatkowo oferta nie zawiera drugiego walca, ktory dla wykonania warstw bitumicznych
jest niezbedny i konieczny.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki nalezy wskazac, ze powyzsza pozycja jest razgco zanizona.

Poz. 29 Wykonanie warstwy wigzgcej z AC16W gr. 8 cm:

Cena uwaga loco wytwornia to koszt 308 zi/t. Sama mieszanka bez strat kosztuje zatem 58,15 z#/m2 (gestos¢
2,36 x grubos¢ 0,08 m x cena). Zysk wedtug wykonawcy to 12,8 z/m2. Zatem pozostaje 9,05 zt na utozenie i transport. W
ofercie Infradrog wartos¢ zysku, kosztow transportu, robocizny to 38,1 z#/m2. Dodatkowo Infradrog dysponuje wtasnym
zestawem bitumicznym, co w przypadku Yocam nie wystepuje, a ma do$¢ duze znaczenie kosztowe, chocby jak
dowodzi to sam Yocam w treSci swoich wyjasnien. Roznica cen jest drastyczna i ta cena jest ceng ewidentnie razgco
niska.

Dodatkowo w swoim zatgczniku cen wewnetrznych sprzetu Wykonawca wykazuje najem uktadarki mas
bitumicznych i walca. Do uktadania tych warstw nie wystarczy jeden walec. Warto$¢ tych sprzetow wynosi sumarycznie
53 500 zt. Czyli nalezatoby uwzgledni¢ i wyliczy¢ koszty jeszcze jednego walca. Razem sprzet wynosi zatem 71 950 zt
dla poz. 28 i 29. Sam koszt materiatu bez uwzglednienia strat (w kosztorysie przyjmuje si¢ poziom 5%) to (32,8 z#/m2 x
3208 m2 + 58,15 z#/m2 x 3247 m2) warto$¢ 294 035,45 zt. Przyjmujac nawet zysk na poziomie 10% z poz. 28 i 29
wynosi on okolo 40 000 zt netto. Dodajgc materiat bez strat, sprzet netto oraz umiarkowany zysk wychodzi razem
warto$¢ ponad 405 000 zt netto czyli przekraczajgca warto$¢ pozycji 28 i 29. Brak jest robocizny oraz kosztu transportu
mieszanki. Zatem cena razgco niska i nie spetniajgca kompletnie kosztéw pracy.

Z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze kosztorys podwykonawcy RAGAMA oraz Yocam wzakresie robot
elektroenergetycznych jest doktadnie taki sam a tymczasem co wynika z wyjasnien (,Cze$¢ prac zamierzamy powierzyc
Podwykonawcy - roboty elektryczne za warto$¢ nizszg od zaproponowanej przez nas, przy stalym naszym nadzorze”)
Zatem przy takim zatozeniu znowu wystepuje sytuacja razgco niskiej ceny.

Z wyjasnien wynika, ze nalezy doliczy¢ koszty kierownika budowy, materiaty pomocnicze, koszty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, koszty dodatkowych kosztow oraz zysk. Zapewne wykonawca bedzie sie tumaczyt, Zze roboty
pomiarowe wycenit w innych pozycjach etc. Odwotujacy wprost dowodzi, ze nie ma to miejsca, ze brak jest mozliwosci
zagregowania tych kosztow np. w robotach elektrycznych, z resztg nie tylko tych, ale pozostatych tutaj wymienionych.

Spotka Yocam nie zawarta w swojej ofercie nastepujgcych kosztow:

-koszty przygotowania produkcji, w tym wykonania harmonogramu rzeczowo-finansowego, - kosztéw
przygotowania i oznakowania drog zgodnie z projektem i obowigzujgcymi przepisami par. 16 ust. 14 oraz opisie
przedmiotu zamowienia punkt IV SWZ ppkt j)

-kosztow dokumentaciji fotograficznej par. 16 ust. 20 postanowien umownych,

-kosztow BHP pracownikéw (nie wymienit w kosztach posrednich) par. 16 ust. 9 i ustawa kodeks pracy, a takze
punkt 1.5.8 i 1.5.9 specyfikacji D.00-00-00. Wymagania Ogolne

-kosztow ubezpieczenia par. 11 ust. 1 i 2 postanowien umowy

-kosztébw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy par. 15 postanowien umowy, - kosztéw obstugi przez
kierownik budowy zadania w okresie po zakonczeniu robét az do odbioru koncowego (par. 16 ust. 2 postanowien umowy)

-kosztow przygotowania dokumentacji powykonawczej par. 16 ust. 4 postanowien umowy)

-kosztéw obstugi gwarancyjnej par. 19 postanowienn umownych (kierownik budowy zgodnie z zatgcznikiem ma
dosta¢ zlecenie na 5 miesiecy, okres zwigzany z prowadzeniem prac), - kosztéw badan laboratoryjnych wymaganych
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t oraz opisanym w opisie przedmiotu zamaéwienia punkt IV SWZ
ppkt a),

Spdtka wymienia co prawda na wstepie ogolnikowo zakres przyjetych kosztow, ale dalej w treSci swojej
odpowiedzi przy podsumowaniu brak jest uwzglednienia i przedstawienia powyzszych kosztéw. Nie znajdujg sie one w
kosztorysach, bowiem jak udowodnit Odwotujgcy brak jest matematycznej mozliwosci ich uwzglednienia. Sama tylko



polisa od ryzyk to koszt kilkunastu tysiecy ztotych, koszt organizacji ruchu na czas budowy wraz z projektem to koszt
ponownie kilkunastu tysiecy. Wykonawca zapewne bedzie ttumaczyt, ze wyliczyt to w kosztach posrednich, ale takich
kosztow (poza wymienionymi kosztami dziatalnosci i kosztami dodatkowych kosztéw) oferta nie posiada. Nie ma
mozliwosci wliczenia tego w ceny poszczegolnych robot, bowiem jak wykazat Odwotujacy, koszty zblizajg sie albo sg
wyzsze niz ceny pozyciji kosztorysowych, zatem nie ma mozliwosci wliczenia kosztéw posrednich w ceny ofertowe.

Co wiecej zadanie nie bedzie prawdopodobnie mogto by¢ odebrane poniewaz brak jest w kosztach niezbednych
badan, koniecznych do zgloszenia zakonczenia robét oraz brak jest w kosztach osoby, ktdra tg dokumentacje przygotuje
i bedzie uczestniczy¢ w odbiorze (nie wspominajgc juz o kwestii dalszej pracy gwarancyjnej).

Dlatego tez mimo karkotomnych i zawitych prob ttumaczenia, przedstawiania dowodoéw, kalkulacji Oferent nie
odpowiedziat na zadne z pytan Zamawiajgcego, a Odwotujgcy udowodnit wytgcznie i potwierdzit, ze zaoferowana cena
jest razaco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Tre$¢ wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna i wskazujgca na obowigzki dowodowe wykonawcy. Ponadto jak
wynika z udostepnionej korespondenciji wykonawca nie wnosit o wydtuzenie terminu dla zfozenia wyjasnien — zatem nie
ma zatem zadnej watpliwosci, ze termin jaki zostat wyznaczony od udzielenia wyjasnien cen i przedtozenia koniecznych
dowodéw byt w zupetnosci wystarczajacy do ich przygotowania.

Ponadto wykonawca nie kwestionowat tresci wezwania na drodze $rodkow ochrony prawnej, co oznacza, ze
dobrowolnie poddali sie procedurze wyjasniajgcej cene wraz z konsekwencjami.

W sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie ztozonych
wyjasnien/wyliczen/dowodéw Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez
razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktdére wplynely na wysoko$é zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢
sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajacego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie
takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Jak wskazuje orzecznictwo KIO w zakresie zaniechania ztozenia wraz z wyjasnieniami ceny dowodow:

KIO 17/23 wyrok z dnia 2023-01-17

Wyjasnienia udzielane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg ogranicza¢ sie tylko do zapewnienia, ze wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene z lakoniczng informacjg m.in. co do kosztéw.

(...) ztozenie wyjadnieh ogdinikowych, nieskorelowanych z watpliwosciami wskazywanymi w wezwaniu, powoduje
w konsekwencji sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust.6 Pzp. W tym przypadku nalezato zgodzi¢ sie z
Odwolujagcym, ze "Biorgc pod uwage wyjasnienia (...) oraz lakoniczng informacje o kosztach, ktére sg zanizone badz
nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowodéw, nalezy uzna¢ cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu
ustawy Prawo zaméwien publicznych". Ponadto, co wymaga podkre$lenia, wezwany wykonawca (...) nawet nie
potwierdzit zgodno$ci zaoferowanej ceny (co byto podkreslone w wezwaniu) z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow
pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Zatgczong Liste ptac (...) trudno uznac (...)
za dowdd wiarygodny skorelowany z tym przedmiotem zamowienia. Co do sprzetu (...) nie przedstawit zadnych
dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania witasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem
(tadowarki, samochody). W przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddw ciezarowych) w zaden sposob



nie wyjasniono w jakiej wysokosci te koszty zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Powyzszy poglad prawny zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (vide: wyroki KIO
1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej mozliwo$¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco
niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego ogolnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnien nalezy
rozumie¢ nie tylko catkowita biernoS¢ po stronie wykonawcy (ij. brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego), ale
réwniez zilozenie wyjasnien o charakierze ogoélnym, nierzeczowym, niepopartym faktami, zawierajgce braki i
nieodnoszace sie do kwestii poruszonych w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z 17.01.2018 r., KIO 23/18, z 19.04.2018 r.,
KIO 503/18).

Odmienne podejscie do wykonawcy, ktory wbrew obowigzkowi nie doktada nalezytej starannosci w ziozeniu
wyjasnien, stanowitoby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszaloby zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Pzp nie wymaga dla skutecznosci wezwania do wyjasnien ceny aby to Zamawiajgcy okreslat w wezwaniu
zamkniety katalog $rodkéw dowodowych bowiem to wykonawca a nie Zamawiajgcy ma wykazac i odtworzy¢ kalkulacje i
udowodni¢, ze cena oferty jest prawidtowa.

Jak wskazuje orzecznictwo, wezwanie do wyjasnien, nawet sformulowane ogdlnie, z ograniczeniem sie do
przywotfania tresci przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia wyczerpujgcych i
popartych dowodami wyjasnien (przyktadowo wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r. KIO 3448/20 czy KIO 981/20 z dnia 15
czerwca 2020 r. Sygn. akt: KIO 899/21 wyrok z dnia 12 maja 2021 r.)

Przedmiotowe wezwanie, jako czynnos¢ Zamawiajgcego nie zostata zaskarzona srodkiem ochrony prawnej, a
zatem nalezalo przyja¢, ze wykonawca dobrowolnie poddat sie procedurze badania istnienia razgco niskiej ceny i miat
obowigzek udowodni¢, ze cena jego oferty wbrew domniemaniu zostata ustalona poprawnie.

Stosownie do przepisu art.224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wymaga réwniez wskazania, ze w mysl| przepisu art.224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy wWarszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIlll Zs 71/21, zgodnie z ktérym:

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskazaé co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez podac jakie czynniki faktycznie wplynely na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana.
Tymczasem odwotujgcy udzielit ogdélnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowoddw na
potwierdzenie podniesionych w wyjadnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjadnienia stanowig podstawe odrzucenia
oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogoélnikowe stwierdzenia mozna uznac¢ za
niezlozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4
czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien byé przepis art. 90
ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp, w ktdérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale rowniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami czego w niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Okregowego
trudno jest sie dopatrywaé, zresztg skarzacy te okoliczno$¢ przyznaje wprost.

Potwierdza powyzsze jednolite orzecznictwo Izby, w tym przyktadowo wyrok z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO
600/21:

W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic w sposéb szczegdtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajgcym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢
trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest
wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie na
poszczegdine elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi



dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdéw czy posiadanie
pewnych szczegélnych rozwigzan, ktére wplynely na sposdb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodza.

Wobec nieztozenia kompletnych i adekwatnych dowoddw dla wykazania realnosci wyceny o czym szczegdtowo
ponizej - zdaniem wykonawcy - Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztéw w
sposOb wszechstronny, z nalezytg starannos$cig, zgodnie z treScig przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje
roéwniez koniecznoscig przyjecia, ze wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie obowigzkiem YOCAM byto wykazac i
udowodni¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu spoczywajgcym na
wezwanym.

Niedopuszczalnos¢ ponowienia wezwania do wyjasnien ceny. Podstawa odrzucenia oferty YOCAM w oparciu o
pierwsze wezwanie.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazywato
na wymag zfozenia przez wykonawce:

-wyjasnien ceny,

-wyliczen ceny,

-dowodéw na wykazanie, ze cena jakg zaoferowat nie jest razgco niska.

A zatem wezwanie byto skonkretyzowane, obligowato ztozenia wyjasnien oraz wyliczen a takze dowodoéw w celu
obalenia domniemania razgco niskiej ceny ofert.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat zatem, ze Wykonawca musi dostarczy¢é wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamoéwienia dlatego wymagat przestania wszelkich informacji oraz dowodoéw, ktére wykonawca uzna za
istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamdwienia.

Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w odpowiedzi na wezwanie
stosowne wyliczenia jak i dowody, jak réwniez weryfikacja wyjasnien miat by¢é dokonana m.in. pod katem wiarygodnosci
w zakresie mozliwosci wykonania z nalezytg starannoscig catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w SWZ

Wykluczone jest w ocenie Odwotujgcego, aby uznaé, ze w tej sytuacji dopuszczalne bytlo formutowanie do
YOCAM drugiego wezwania do wyjasnien kluczowych elementdéw cenyskoro juz ztozone pierwotnie (co potwierdza
wprost tre$¢ drugiego wezwania Zamawiajgcego) nie potwierdzaty realno$ci wyceny.

Odwotujacy wnosi zatem o pominigcie kolejnego wezwania Zamawiajacego i wyjasnien ceny YOCAM wobec
wyczerpania trybu wyjasnienia.

Orzecznictwo KIO stoi na przeszkodzie powtarzaniu procedur wezwania do wyjasnien ceny, wskazujgc:

KIO 431/19, - wyrok z dnia 26 marca 2019r.

Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ratowania oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt
ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran,
aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktdre uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty.
Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogélnikowych
twierdzenn podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyé.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgdéw powszechnych, ugruntowany jest
poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogéine, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na
ustalenie czy cena zostala skalkulowana prawidtowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory
zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO
z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn.
VI Ca 464/05, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto konieczno$¢
uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w



Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXlll Ga 1293/14).

Jak wskazuje jednolite orzecznictwo Izby:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt: KIO 293/2021: ,ponowne wezwanie
powinno by¢ wystosowane w sytuaciji, gdy zakres wyjadnienr i dowoddw ztozonych przez wykonawce na pierwsze
wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére
wymagajg dodatkowego wyjasnienia, doszczegdlowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen
dopuszczalnos¢ kontynuowania procedury wyjasniajgcej w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto zbyt
ogolne i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji takiego wezwania. Zgodzic¢
sie trzeba réwniez z tym, ze kolejne wezwanie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdlnoéci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow
potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 125/22: ,zamawiajgcy moze
ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych, popartych dowodami wyjasnien, ktdre tylko w niektdérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry
wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich
0golnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16 ,Sytuacja prawna wykonawcy,
ktéry ztozyt wyjasnienia ogdine, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty
zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak sytuacja prawna wykonawcy, ktory wyjasnien nie ztozyt w ogéle. W obu
przypadkach oferta podlega odrzuceniu”.

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21

Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...) Odnosnie zarzutu i argumentacji Odwolujgcego zwigzanej z zaniechaniem
przez Zamawiajgcego wezwania go do dodatkowych wyjasnieh zaoferowanej ceny, wskazac nalezy, ze tylko pierwotne
zlozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na treS¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych
dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu zwrdcenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli
rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych
informacji, wowczas Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca
sktadajac wyjasnienia zaoferowanej ceny nie moze zaktadac, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie,
lecz winien dazy¢ do ztozenia wyjasnien peinych i popartych dowodami. Jak juz wskazano powyzej, za wyjasnienia
uzasadniajgce ponowne wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie mogg by¢ uznane wyjasnienia nierzetelne, a
za takie Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia cen poszczegolnych pozycii.
Odwolujagcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit danych umozliwiajgcych Zamawiajagcemu zweryfikowanie
poprawnosci wyliczen cen poszczegolnych pozyciji.”

Wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2644/21

W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko
w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o
wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktdrego pierwotne wyjasnienia z uwagi
na ich ogolnikowos¢, lakonicznos¢ lub wzajemng sprzecznos¢, w zaden sposéb nie thumaczg, skad wynika taka a nie
inna cena oferty

W wyroku KIO z 19.06.2024 r. (sygn. akt KIO 1817/24) Izba stwierdzita, ze:

Powtérzenie wezwania musi wynikac wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie
pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowaé¢ w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,
lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajacego. Tak jak podkre$la sie w orzecznictwie
KIO od podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga sie dochowania



zasad podwyzszonej starannosci, ktérg okresla sie - zgodnie z art. 355 ustawy z

23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c. - przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci i dlatego
kazdy zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, aby wyjasnienia byty precyzyjne i jednoznaczne.

W wyroku z 29.06.2020 r., sygn. akt KIO 792/20, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, z€'zamawiajgcy majg
prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 lub 1a s.p.z.p., ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze
tres§¢ art. 7 ust. 1 s.p.z.p., kidry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj. zachowanie przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci faktycznych
ponowne wezwanie moze wynika¢ przede wszystkim z braku szczeg6towego sformutowania pierwotnego wezwania,
czego konsekwencjg sg réwniez nie dos¢ szczegdtowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore jedynie w niektérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetienia. W niniejszej sprawie zadna z ww. sytuacji nie zachodzi. Jak wskazano
wyzej, w zakresie zgdania kalkulacji ceny za zadanie |, wezwanie zamawiajgcego bylo jednoznaczne, natomiast
przystepujacy zadnej kalkulacji nie przedstawit. Tym samym, ponowienie prosby o jej ztozenie, stanowitoby naruszenie
art. 7 ust. 1 s.p.z.p. poprzez nieuzasadnione w tym wypadku "danie wykonawcy drugiej szansy".

Majgc na wzgledzie fakt, iz to na wezwanym cigzyt ciezar dowodu, oczekiwanie by to Zamawiajgcy wskazat
wszystkie niespdjnosci w przedstawionych wyjasnieniach, w tym powtérnie wskazat, jakie elementy powinny zosta¢
wziete pod uwage przy kalkulacji ceny bytoby w istocie zaprzeczeniem ww. zasadzie. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z
dnia 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3005/23"Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien zamawiajgcy uzna, ze jaka$ kwestia w
dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupeinienia, powinien wezwa¢ wykonawce do sprecyzowania lub
uzupetnienia tej wtasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogolne, niespojne, nie dajgce obrazu, skad wziela sie
taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajgcy nie ma podstaw do kierowania do wykonawcy
kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposéb temu wykonawcy "drugiej szansy"."

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2024 r. KIO 533/24

Zamawiajgcy wzywajgc 13 lutego 2024 r. obu wykonawcow do ponownych wyjasnien cen ofert dat im drugg
szanse na wykazania realnego charakteru tych cen, co w $Swietle ugruntowanego orzecznictwa jest niedozwolone i
stanowi przejaw naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu. Powyzsze naruszato réwniez
zasade przejrzystoSci postepowania, zgodnie z ktdrg postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego musi zawiera¢
jasne reguly, umozliwiajgce weryfikacje prawidtowosci ich stosowania oraz wczesniej ustalone kryteria, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy podejmuje czynnosci. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy arbitralnie uznajgc, ze wartos¢
szacunkowa zamoéwienia zostata zle ustalona, dat szanse wykonawcom prawomocnie odrzuconym do poprawienia
wyjasnieh wczesniej uznanych za niewystarczajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Jak wynika z dokumentacji wezwanie jakie skierowat Zamawiajgcy do wykonawcy nie bylo wezwaniem do
Zlozenia wyjasnien do juz pierwotnie ztozonych a nie obalajgcych domniemania razgco niskiej ceny. Skierowanie
ponownego wezwania do RNC stanowito naruszenie art. 224 ust 1 Pzp w zw z art 16 Pzp.

W konsekwencji wobec braku podstaw tak prawnych jak i faktycznych do ponowienia wezwania do wyjasnien
ceny i ztozenia dowodow/wyliczen kosztéw — ocenie w toku postepowania przez Zamawiajgcego jak rowniez przed lzbg
w toku postepowania odwotawczego mogg podlegaé wytgcznie ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
wyjasnienia ceny wykonawcy YOCAM.

Wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na drugie wezwanie jak réwniez nowe dowody nie mogg byé uznane za
wyjasnienia RNC i konieczne jest ich pominiecie w ocenie.

Pierwsze odwotanie Odwotujgcego. Uniewaznienie czynno$ci wyboru.

Wobec pierwotnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4.06.br. Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Izby. Poza zarzutami i Zzgdaniami dotyczacymi oferty YOCAM — Odwotujgcy wnosit o odrzucenie trzech oferty
pozostatych wykonawcow z powodu razgco niskiej ceny ofert i niewykazania, ze cena nie ma znamion razgco niskiej.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania w dniu 25.06.br. dokonat uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wobec czego Izba postanowieniem KIO 2338/25 umorzyta postepowanie odwotawcze w
trybie art. 568 pkt 2 Pzp.

Drugie wezwanie wykonawcy YOCAM do wyjasnien ceny

Odwolujagcy co wskazano powyzejkwestionuje dopuszczalno$¢ powtorzenia wezwania przez Zamawiajgcego do
wyjasnien ceny YOCAM — w konsekwencji uznaje za bezskuteczne réwniez ziozone w tym trybie wyjasnienia ceny.

Odnoszac siejednak z ostroznosci procesowej do drugich wyjasnien ceny Odwotujgcy wskazuje, ze takze i one nie



potwierdzajg, ze cena nie jest razaco niska.

Jak wynika z udostepnionej przez Zamawiajgcego korespondencji — w dniu 4.07.br. skierowat do YOCAM kolejne
wezwanie w trybie art. 224 ust 1 Pzp do wyjadnieh oraz ziozenia dowoddéw, ktére majg na celu doprecyzowanie
pierwotnych wyjasnien.

Zamawiajgcy wezwat YOCAM do wyjasnien 13 zagadnien.
Tres¢ wezwania oraz wyjasnienia stanowig odpowiednio Zatgcznik nr 1 i 2 do odwotania.
Stanowisko Odwotujgcego odno$nie ztozonych wyjasnien ceny YOCAM:

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii objetych wezwaniem i stanowiska YOCAM w ich zakresie Odwolujgcy
wskazuje:

Ad. 1. Btad w kalkulacji robét elektrycznych
Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Yocam wyjasniajac powyzszg rozbiezno$¢ wskazat:

Yocam w tym zakresie wprost przyznaje sie do popetnionej omytki. Yocam w ztozonych wyjasnieniach ceny z

dnia 23.05.2025r wprowadzit w btgd Zamawiajgcego. Brak jest bowiem jak wynika z o$wiadczenia YOCAM
jakiegokolwiek zysku na podwykonawcy. W tym zakresie Yocam wbrew twierdzeniu zawartym w wyjasnieniach z

dnia 23.05.2025 r., gdzie wskazuje zysk na podwykonawcy (ktérego ostatecznie brak) przyznaje sie do ztozenia

oferty razgco niskiej, bowiem nie wykazuje zysku oraz nie wykazuje kosztéw ogdlnych. Stanowisko wykonawcy
brzmi infantylnie — tre§¢ wyjasnien ceny jasno odnosi sie do wyceny robot elektrycznych wykonawcy w relacji do

wyceny podwykonawcy a nie ceny catkowitej oferty wykonawcy.

Ad. 2 Pominiete koszty pracy.
Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Yocam wyjasniajac powyzszg rozbieznos¢ wskazat:

YO C AMusituje w catkowicie sztuczny i niereacjonalny sposob zaprezentowa¢ nowg kalkulacje poprzez
przypisanie kosztow pracowniczych do dwoch pozyciji kosztorysowych.

Pierwotne wyjasnienia ceny catkowicie pominety koszty pracodawcy w kalkulacji ceny ofertowej. W ztozonych
wyjasnieniach z dnia 23.05.br. YOCAMwyraznie wyodrebnit te koszty w tresci wyjasnien, co jak zaznacza Infradrog
catkowicie nie koreluje ze ztozonym kosztorysem.

Woyjasnienie ztozone aktualnie przez YOCAM juz na pierwszy rzut oka wskazuje, ze jest dokonane w sposob
catkowicie sztuczny.

Nalezy wyraznie wskazaé, ze koszty pracownicze o ktorych mowa w wezwaniu to koszty ktére nie sag
przypisywane do konkretnych pozyciji kosztorysowych z prostej przyczyny — stawka roboczogodziny pracownikow musi
uwzglednia¢ koszty obligatoryjne zwigzane z zatrudnieniem — koszty te sg kalkulowane w stawce a nie we wskazanych
pozycjach kosztorysu ofertowego bowiem nie sg przynalezne do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Wedtug
twierdzenia Wykonawcy, gdyby pozycje te ostatecznie nie zostaty wykonane wynagrodzeni e wykonawcy nie
uwzglednitoby kosztéw wymaganych przepisami prawa.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym:

YOCAM w wycenie i ztozonych pierwotnie wyjasnieniach pomingt catkovicie wskazane obligatoryjne koszty
pracownicze a wezwany do wyjasnien usituje je przyporzgdkowaé¢ do konkretnej jednej pozycji kosztorysu i stad proba
ulokowania kosztéw stawki robocizny w danych pozycjach.

Powyzsze stanowi jednoczesnie dowdd, ze wycena pozostatych pozycji kosztorysu nie uwzglednita kosztéw
pracowniczych.

Na tym etapie, na podstawie wyjasnien YO C AMmozna wyliczy¢ ilos¢ kosztow nie wliczonych pierwotnie do
oferty: 8 pracownikéw ma dwa tygodnie urlopu zatem nalezy im sie okoto polowy wynagrodzenia miesiecznego, czyli
okoto 2800 x 8 to daje 22 400 zt.

Z kolei odpowiedz wskazujgca, ze odziez robocza, BHP i badania lekarskie sg pokrywane z zysku jest catkowicie
nieracjonalna. Mylenie kosztow i zysku jest wbrew zasadom ekonomii, a takze wbrew wyjasnieniom razgco niskiej ceny,
ktéra to te dwa pojecia catkowicie odréznia. To sg zatem kolejne koszty nie ujete w ofercie Yocam.



Ad. 3. Materiaty pomocnicze.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Yocam wyjasniajgc powyzszg kwestie wskazat:

W katalogu przy robotach budowlanych dotyczgcych budowy drég mamy do czynienia z duzo wigkszg iloScig
materiatbw pomocniczych.

Do tego katalogu nalezy doda¢ cement, palety, materiaty biurowe, materiaty IT, wode, prad, paliwo do sprzetéw
drobnych.

Ponadto co istotne brak kompletnie korelacji z przedstawionym kosztorysem z wyjadnien z dnia 23.05.2025 r. W
tej wycenie brak jest miejsca na tg symboliczng kwote materiatbw pomocniczych, a co dopiero na zapewnienie
prawidtowego wykonania zadania poprzez doktadne skalkulowanie kosztéw. Ponadto kwota netto to lekko ponad 12 000
zt. Koszt zdecydowanie zanizony.

Wezwany do wyjasnien wykonawca wskazuje tymczasem tasmy/zytki/paliki? a jednoczes$nie wskazuje, ze ma to
by¢ ,swoista rezerwa” na nieprzewidziane wydatki.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca catkowicie zanizyt koszty materiatdw dodatkowych ktérych wartos¢ w

realiach sprawy to co najmniej 25 000 zt netto
Ad 4. Koszty posrednie

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Yocam wyjasniajac powyzszg kwestie wskazat:

Wykonawca nie zauwazyl, ze udzielajgc wyjasnieh co do kosztéw prowadzenia dziatalno$ci stwierdzit, ze koszty
te dotyczy kosztow urlopdw czy zwolnien lekarskich — tymczasem koszty te rzekomo miaty juz znalez¢ sie zgodnie z
oswiadczeniem wykonawcy w pozycjach numer 15 i 16 kosztorysu kanalizacji deszczowe;j (vide wyjasnienia do pkt 2
powyzej)

Tym razem dwa punkty wyjasnien dalej wykonawcy juz stwierdza, ze te same koszty majg by¢ ukryte w kosztach
prowadzonej dziatalnosci.

Wykonawca manipuluje miejscami dekretacji kosztéw, a jednocze$nie wykazuje sie catkowitg niewiedzg co do
faktycznych kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wykazano w Pkt 2 same tylko koszty urlopéw przewyzszajg koszty wykazane. Brak jestponownie korelacji z
kosztorysem z wyjasnien z dnia 23.05.2025 r.

Ponadto koszt prowadzenia dziatalno$cigospodarczejto ustugi ksiegowe, kadrowe, administracja, biuro,
sprawozdania, deklaracje, koszty finansowe, czynsz, media, ustugi doradcze, prawne, IT, sprzet biurowy, szkolenia,
ubezpieczenia. To tylko drobny katalog kosztow prowadzonej dziatalno$ci, a nie koszty pracownicze, o ktérych Yocam
zapomniat w swojej ofercie i kalkulacji kosztow.

Ponadto Yocam uparcie w wyja$nieniach podaje koszty brutto, a tymczasem przedsiebiorca nie stosuje cen
brutto, ale netto. To réwniez dowdd na nieznajomos¢ elementarnych zasad prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Wedtug raportu Deloitte dla Ministerstwa Gospodarki— koszty administracyjne w Polsce (SCM)koszty ogdlnego
zarzadu dla matej firmy ksztaftujg sie na poziomie 10%. Nawet jesli przyjac, ze w Yocam stanowig znacznie zanizong

wartos¢ 2% to stanowi¢ to bedzie w catej ofercie okoto 47 000 zt netto. To sg koszty, ktorych brakuje w ofercie Yocam.
Ad 5. Sposdb kalkulacji kosztéw kierownika budowy

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Yocam wyjasniajac powyzszg kwestie wskazat:

W punkcie tym i kolejnych kilku wykonawca majgc $wiadomos¢ niedoszacowania i pominiecia kosztéw usituje
udowadniaé, ze prezes Spokki bedzie wykonywat swoje prace pro bono. Nawet przy takim zatozeniu wystepujg koszty
spotki tj. koszty delegacii, koszty przewozu, koszty IT etc. Kosztow tych brakuje w ofercie.

Co do ilosci godzin pracy kierownika budowy ilosci jakie wskazuje wykonawca w wyjasnieniach sg w zasadniczy
sposob zanizone — jesli wykonanie robot obejmuje 5 miesiecy oraz przygotowanie, rozliczenie i odbior to brak co najmniej
drugie tyle czyli 56 godzin.

Co do kwestii ,wspomagania czynnosci kierownika budowy” nalezy wyraznie wskazac, ze wyjasnienia dotyczy¢
miaty kosztow osoby petnigcej funkcje na stanowisku kierownika budowy a nie oséb ,wspomagajgcych”. Prezes Yocam



nie bedzie petnit funkcji kierownika budowy.
Ad 6.Umiejscowienie wszystkich kosztow dziatalnosci wskazanych w wezwaniu w 2 pozycjach kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Wykonawca Yocam wyja$niajgc, wskazat:

Yocam dokonat tu dodatkowej wyceny poprzez sklasyfikowanie kosztéw, ktdére pomingt w ofercie i ztozonych
wyjasnieniach ceny. Wykonawca wybrat pozycje w ofercie, ktére sg do$¢ wysoko kosztowe i twierdzi obecnie, ze tam
przypisat wskazane przez Zamawiajgcego koszty dziatalnosci.

W pierwotnych wyjasnieniach Yocam nie skorelowat przedstawionych kosztéw, ofert i kosztorysu. Obecnie
dokonuje nieuprawnionej dodatkowej kalkulacji poprzez przypisanie kosztébw do wysoko kosztowych pozyciji
kosztorysowych. Ponadto koszty te w kanalizacji deszczowej zostaty pominiete, co moze ponownie $wiadczy¢ o razgco
niskiej cenie.

Wykonawca wskazuje, ze wszystkie koszty dziatalnosci takie jak:

*koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j,

*kwota zapasowa,

*koszty kierownika budowy,

*koszty materiatbw pomocniczych

+zysk miaty znalez¢ sie w dwoch pozycjach kosztorysu obejmujgcych wykonanie kanatéw z rur PVC.

Wskazane pozycje kosztorysu obejmujg wprost wytgcznie koszty wykonania kanatéw z rur na wcisk.

Odpowiedz wykonawcy jasno wskazuje, ze koszty te zostaty po prostu pominiete. Jak dowodzi Infradrog brak jest
wielu kosztow ogolnych, a co dopiero moéwi¢ o jakichkolwiek zapasach czy rezerwach. Brak ujecia kosztow, do czego

przyznaje sie Yocam wskazuje na cene razgco niskg oraz niezgodnos¢ z SWZ
Ad. 7. Zerowa wycena obstugi geodezyjnej

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Wykonawca Yocam w sktadanych wyjasnieniach wskazat:

W pierwotnych wyjasnieniach Yocam nie skorelowat przedstawionych kosztdw, ofert i kosztorysu. Obecnie
wykonawca dokonuje nieuprawnionej dodatkowej kalkulacji poprzez przypisania kosztow do wysoko kosztowych i w
kontekscie ustug geodezyjnych catkowicie przypadkowych pozycji kosztorysowych. Ponadto koszty te w kanalizacji

deszczowej zostaty catkowicie pominigte co $wiadczy o razaco niskiej cenie.
Ad 8. Zerowa wycena rozwigzania kolizji

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Wykonawca Yocam w skladanych wyjasnieniach wskazat:

W kosztorysie pierwotnym, czyli ztozonej ofercie brak takiego wyjasnienia. Obecnie Yocam dokonuje
nieuprawnionej i dodatkowo btednej kalkulacji.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, na co nie wskazywano we wczesniejszych wyjasnieniach, a co
powoduje cene razgco niska:

-po pierwsze wedtug nowej kalkulacji Yocam wykona zakres pozycji 19 kosztorysu to 32 roboczogodziny, co
stanowi wydajnos¢ 0,027 rbg/m2.

Wediug kalkulacji Infradrog na podstawie KNRnorma to 0,26 rbg/m2. Oczywiscie nie mozna dyskutowa¢ z
podawaniem lepszych i wydajniejszych brygad, ale nie ma mozliwosci, zeby réznica ta stanowita dziesieciokrotnosc¢.

-po drugie ujecie w cenie maszyny kosztéw operatora. Koszty te kompletnie nie zostaty podniesione w
poprzednim wyjasnieniu. Obecnie nalezy wskaza¢, ze minimalna stawka roboczogodziny z narzutami pracodawcy to
37,50 zt. Paliwo w hurcie (Orlen cena z

23.07.2025 r.) to 4,753 zt netto/litr. Spalanie takiej tadowarki to okoto 12 litrbw/motogodzine czyli koszt paliwa to
minimum 57 zt. A zatem koszt motogodziny samego paliwa i operatora to 95 zt. Do tego nalezy doliczy¢ amortyzacje,
przeglady, oleje, filtry etc. Zaktadajac przyjete catkowicie nierealne wydajnosci oraz btedny koszt sprzetu cena jest razgco

niska. Brak jest kompletnie miejsca na zysk czy jakiekolwiek straty materiatowe.
Ad 9. Roboty pomiarowe - wycena trzykrotnie ponizej oferty podwykonawcze;.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:



Wykonawca Yocam wyjasniajgc powyzszg kwestie wskazuije:

Ponownie analogicznie jak w przypadku pkt 7 wykonawca wobec sprzecznoSci wewnetrznej wyjasnien ceny i
dowodéw — usituje wykazac, ze pominiete koszty z niewiadomych przyczyn w czesci ok 11 tys zt miaty znalez¢ sie w
pozyciji kosztorysu, ktdra wprost dotyczy samych wykopdw z transportem urobku i utylizacja.

Ad 10. Wyjasnienie pozycji kosztorysu drogowego.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Wykonawca Yocam sktadajgc wyjasnienia wskazat:

Pozycja 20 wykonanie podbudowy z betonu C8/10 gr. 20 cm:

Zanizona praca sprzetu o co najmniej kilkanascie ztotych za godzine, zanizona dziesieciokrotnie wydajnos¢, brak
zysku i brak kosztéw strat materiatowych.

Wykonano i dotgczono do drugich wyjasnien rowniez nowa kalkulacje co nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Zageszczarka w nowej kalkulacji Yocam — pominigto koszty paliwa, a dodatkowo przy warstwach powyzej 10 cm
brak jest mozliwosci zageszczenia poprawnego (zgodnie z SST konieczny jest walec), co jest niezgodne z zatozeniami
SWZw zakresie wymagan SST D.04.06.01punkt 3 sprzet i punkt 6 kontrola jakoSci — powyzsze stanowi podstawe
odrzucenia oferty Yocam zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Pozycja 21 wykonanie mieszanki zwigzanej cementem C1,5/2 gr. 15 cm

Zanizona praca sprzetu o co najmniej kilkanascie ztotych za godzine, zanizona dziesieciokrotnie wydajnos¢, brak
zysku i brak kosztéw strat materiatowych.

Wykonano i dolgczono do drugich wyjasnien rowniez nowa kalkulacje co nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Zageszczarka w nowej kalkulacji Yocam — pominieto koszty paliwa, a dodatkowo przy warstwach powyzej 10 cm
brak jest mozliwosci zageszczenia poprawnego (zgodnie z SST konieczny jest walec), co jest niezgodne z zatozeniami
SWZw zakresie wymagan SST D.04.05.01punkt 3 sprzet i punkt 6 kontrola jakoSci — powyzsze stanowi podstawe
odrzucenia oferty Yocam zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Pozycja 22 i 23 wykonanie mieszanki zwigzanej cementem C1,5/2 gr. 20 cm

Zanizona praca sprzetu o co najmniej kilkkanascie ztotych za godzine, zanizona dziesieciokrotnie wydajnosc¢, brak
zysku i brak kosztéw strat materiatowych.

Wykonano i dotgczono do drugich wyjasnien rowniez nowg kalkulacje co nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Zageszczarka w nowej kalkulacji Yocam — pominigto koszty paliwa, a dodatkowo przy warstwach powyzej 10 cm
brak jest mozliwosci zageszczenia poprawnego (zgodnie z SST konieczny jest walec), co jest niezgodne z zalozeniami
swz w zakresie wymagan sst D.04.05.01 punkt 3 sprzet i punkt 6 kontrola jako$ci — powyzsze stanowi podstawe
odrzucenia oferty Yocam zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Pozycje 28 i 29 — uktadanie warstw bitumicznych $cieralnej i wigzacej.

Catkowicie nieprawidiowe i przypadkowe wyliczenia. Koszt walca zanizony do nierealnego poziomu.

Spalanie wynosi okoto 10 litréw/godzine czyli przyjmujac hurtowg stawke Orlen 4,753 zt netto/litr to daje 47,53 zt
plus operator 37,5 zt = 85 zt/godzine czyli o dwadzieScia ztotych wiecej niz szacowane.

Dodatkowo teraz w wyjasnieniach pojawit sie operator w uktadarce oraz zupetnie nowy dowod w formie oferty
firmy Transspol. Z oferty tej kompletnie nie wynika jaki okres wynajmu dotyczy ceny, jest tylko cena netto (czy dotyczy
dnia, godziny, miesigca).

W dodatkowej, nieuprawnionej kalkulacji Yocam jest w uktadarce cena 28 495,94 zt (nie wiadomo skad ta kwota) i
w treSci wyjasnienia jest okresSlone, ze uktadarka jest wynajeta na miesiac.

Wracajgc do pierwotnych zarzutéw pierwszego odwotania Infradrog ma miejsce manipulacja kosztowa. Brak jest
jakiejkolwiek logiki wyceny. Cena sprzetu zanizona do nierealnego rynkowo poziomu.

Ponadto tak jak wskazywano w odwotaniu pierwotnym Infradrog brak jest drugiego walca i jego kosztéw.

Zgodnie z SST D.05.03.05a punkt 3 oraz doSwiadczenia wykonawcy Infradrog do wykonania warstw bitumicznych
dla przedmiotu zamodwienia konieczne sg co najmniej dwa walce. W ofercie Yocam brak tego kosztu. Nalezy tez
wspomnie¢, ze roboty bitumiczne to prace specjalistyczne. Yocam na potrzeby wykazania obnizenia kosztéw pokazuje,
ze jego o$miu pracownikow bedzie wykonywac wszystkie prace na budowie z nieprawdopodobnie wysoka wydajnoscia,
co oczywiscie jest niemozliwe. Dodatkowo dokonuje sie tutaj nieuprawnionej ponownej kalkulaciji.

Ad.11. koszty transportu mieszanki mineralno -asfaltowej



Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:

Wykonawca Yocam wyjasniajgc powyzszg kwestie wskazat:

Ponownie sytuacja, w ktorej Yocam kalkuluje tylko wyidealizowany sposéb budowy tj. dostawe w teren
zurbanizowany tylko samochoddw o najwyzszej mozliwej fadownosci oraz tylko i wytgcznie przywozac petne kursy, bez
refleksji o koniecznosci wykonania dziatek roboczych, utrudnien z tytulu warunkéw pogodowych przy uktadaniu masy;,
konieczno$ci regulacji studni i zwigzanych przy tym gorszych wydajnosciach, a w koncu ewentualnych strat

materiatowych.
Ad 12. Pominiete koszty.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:
Wykonawca Yocam wyjasniajgc powyzszg kwestie wskazat ogélnikowo:

Twierdzenia tu zawarte sg czesto absurdalne. Wykonanie dokumentacji fotograficznej to koniecznos¢ posiadania
sprzetu, ktéry kosztuje.

Oznakowanie drég to konieczno$¢ przechowania, przywiezienia, amortyzacji etc. Ewidentnie te koszty nie sg
wliczone w oferte.

Ubezpieczenie i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wliczono w cene pozyciji 14, dlaczego nie np. 2. To
samo z badaniami laboratoryjnymi.

Jak wskazano powyzej mato zwigzek z wybraniem wysoko kosztowych pozycji i przypisaniem tam kosztéw, co
jest nieuprawnione i nie ujawniono tego w tresci pierwotnej oferty, ale dokonano dodatkowej kalkulacji. A gdzie wliczono
zabezpieczenie usuniecia wad i usterek?

Dokumentacja powykonawcza to konieczno$¢ posiadania cho¢by papieru, drukarki i segregatorow, nie méwiac o
komputerze. Nie wliczono do oferty. Ttumaczenie, ze organizacjai zabezpieczenia zaplecza budowy jest bezkosztowe
jest absurdalne.

Gdzie, zatem sgkoszty amortyzacji sprzetu, dostawy ogrodzenia, kontenera, koszt demontazu, dzwigu, a
wreszcie koszt wynajmu placu.

Yocam znaczng cze$¢ pominietych w pierwszych wyjasnieniach kosztéw generuje w pozycje kosztorysowe w
nowej wycenie — co w ocenie Odwotujgcego jest niedozwolone.

Generator pradu w nowej ofercie Yocam takze nie uwzglednia kosztéw paliwa.

W swojej kalkulacji Yocam przyjmuje ponownie idealistyczne zatozenia odwozu urobku i przywozu betonu i tylko
samochodem samowytadowczym z najwiekszg mozliwg fadownoscig. Zadanie to jest niewykonalne. Szczegdlnie na
terenie zurbanizowanym.

Koparka gasienicowa wedtug pierwotnej oferty kosztuje 100 zt/h (bez wskazania czy z operatorem). Wediug
nowej kalkulacji koparka ta kosztuje 650,40 zl/dzien czyli prawdopodobnie 81 zt/godzine. Operator to koszt 37,5 zi,
koparka spala okoto 12 litrbw/godzine co stanowi wedtug cen Orlen (hurtowe z dnia 23.07.2025 r.) 57 zl/godzine czyli
razem 94,5 zt/godzine. Ponownie zatem pojawia sie zaktamanie kosztowe i manipulacja.

Dodatkowo ponownie nie wykazano zysku, a w punktach poprzednich np. 12 wskazywano, ze sg tam ukryte
koszty, czyli ponownie Yocam myli pojecia zysku i kosztu.

Jak wskazywano powyzej ma to miejsce tylko w pozycjach wysoko kosztowych (poz. 14 branzy drogowej i poz.
15 i 16 branzy sanitarnej). W wycenie kanalizacji deszczowej przyjeto do uktadania rur kanalizacyjnych
koparko-tadowarka. Rur kanalizacji deszczowej na tym i na innych zadaniach nie uktada sie koparko-tadowarkg. Do tego
typu zadan, z uwagi na ograniczenia wysiegu oraz tonazowe przeznaczona jest koparka kotowa, ggsienicowa lub dzwig.

Zaktadajgc zatem odpowiednie ceny sprzetu, wydajno$ci oraz koszty posrednie (podobno ujete w tych pozycjach)
zysku brak w tej i zapewne w pozostatych pozycjach (jak dowodzono w pierwotnym odwotaniu infradrog). Przedstawiono
réwniez nowa, nieuprawniong kalkulacje.

Zaktadajgc, ze kalkulacja nowa pozycji 15 i 16 jest prawidlowa - zysk wykazany to 82 000 zt netto. Do tego nalezy
dodac¢ koszty urlopéw 22 000 zt, koszty z punktu 6 - 47 000 zt, z punktu 12i — 5000 zt oraz koszty minimalne i prawidtowe
prowadzonej dziatalnosci 47 000 zt zysk zamienia sie w strate i wynosi 40 000 zt.

Dodajgc do tego irracjonalne wydajnosci, btednie przyjete koszty przygotowawcze, btednie przyjete ceny sprzetu,
zanizone rynkowo ceny robocizny, brak uwzglednienia strat materiatowych ponownie otrzymujemy cene razgco niska.

W ocenie Odwotujgcegowezwany do wyjasnien ceny wykonawca Yocam nie udzwigngt ciezaru dowodu



wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Zlozone pierwsze wyjasnienia sg:

-sprzeczne wewnetrznie,

-niezgodne z zatgczonymi dowodami,

-nielogiczne,

-nie potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska ijuz na ich podstawie obowigzkiem Zamawiajgcego byto
odrzucenie oferty YOCAM.

Wyjasénienia drugie potwierdzajg, ze kalkulacja nie uwzglednita wymaganych kosztow pracowniczych a
wykonawca usituje catkowicie sztucznie wskaza¢ umiejscowienie pominietych konkretnych kosztow w catkowicie
nieadekwatnych pozycjach kosztorysowych.

Zatozenia kalkulacyjne jakich dokonat wykonawca w istocie dowodzg, ze usituje dostosowac¢ wyjasnienia do ceny
jakg zaoferowat. Drugie wezwanie wprost potwierdzito, ze Zamawiajgcy w wyniku zapoznania sie z pierwszymi
wyjasnieniami stwierdzit, ze wykonawca nie wyjasnit ceny a wrecz potwierdzit, ze cena jest skalkulowana wadliwie i ma
Znamiona razgco zanizonej.

Skala i poziom zanizen i nieracjonalnych a takze niezgodnych z SWZ zatozen zaréwno w pierwszych jak i tym
bardziej drugich wyjasnieniach skutkujg koniecznoscig uznania, ze faktycznie mamy do czynienia z obligatoryjng
podstawg odrzucenia oferty wykonawcy.

W istocie w przypadku drugich wyjasnien ceny mamy do czynienia z catkowitym brakiem logiki i elementarnych
podstaw zaréwno prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jak rowniez kalkulacji robot.

W ocenie Odwolujgcego drugie wyjasnienia ceny majg charakter catkowicie absurdalny a wykonawca ktéremu
wprost w oparciu o pierwsze wyjasnienia wytknieto pominiecia kluczowych kosztow probuje je ulokowac w przypadkowe;j
pozycji kosztowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi jak na wstepie. (...)".

Pismem z dnia29 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwolania w catosci i podtrzymujac stanowisko, ze wybor oferty Przyste pujacego byt prawidtowy i zasadny.

Zamawiajacy odpierajgc zarzuty odwolania przedstawil nastepujace stanowisko. ,(...) Wezwanie do
wyjasnieh ceny

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniami poczynionymi przez Odwotujgcego w zakresie wezwania do
wyjasniet ceny z dnia 19 maja 2025 r.

Analiza wezwania do wyjasnien ceny wskazuje, ze wezwanie ma charakter ogolny. W tresci wezwania
Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng oraz faktyczng wezwania, oczekiwania w zakresie wyjasnien oraz przediozenia
dowoddw, a takze termin przedstawienia wyjasnien.

Oczekiwania w zakresie wyjasnien oraz dowodéw sg sformutowane ogodlnie. Ograniczajg sie do przytoczonych
ponizej fragmentow

»(...) Zamawiajgcy zwraca sie doWykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zilozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny tj. kalkulacji na podstawie ktérych oszacowano cene oferty.
(...

»(...) ZWraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny uwzgledniajgcej
w szczegolnosci:

1) Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10.10.2002 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace

2. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. (...)

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny. Natomiast w zakresie tego co w
szczegblnosci ma znalez¢ sie w tych wyjasnieniach to wskazano na kwestie dotyczgce kosztéw pracy. Zatem,
wskazanie Zamawiajgcego co do treSci wyjasnien byto ogdlne, a wiec pozostawiono Wykonawcy swobode w tym
zakresie z tym zastrzezeniem, ze wyjasnieniu podlegaty kwestie kosztéw pracy.

Oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie dowodow byly podobne tj. Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dowoddow.
Wskazat, ze jednym z tych dowodéw ma by¢ kalkulacja na podstawie ktorej oszacowano cene oferty. W zakresie
pozostatych dowodéw pozostawiono swobode Wykonawcy z zastrzezeniem, ze dowody majg dotyczyc istotnych czesci



sktadowych ceny.

Podsumowuijac,

*Zamawiajgcy sformutowat ogdine wezwanie do wyjasnien ceny. Pozostawiajgc Wykonawcy swobode w zakresie
tego co jest przedmiotem wyjasnienia z tym zastrzezeniem, ze wyjasnieniu podlegaty kwestie kosztéw pracy. Podobnie
w zakresie dowodow, Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z dowodéw ma byc¢ kalkulacja na podstawie ktdrej oszacowano
cene oferty. W zakresie pozostatych dowodéw pozostawiono swobode z zastrzezeniem, ze dowody majg dotyczyc
istotnych czesci sktadowych ceny.

*Zupetnie nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien (...)
wszystkich elementow kosztowych (...)", przedtozenia ,(...) szczegotowych wyliczen kosztowych w odniesieniu do
elementéw sktadowych wyceny (...)". Powyzsze twierdzenia sg niedopuszczalng nadinterpretacja ze strony
Odwotujgcego. Wymagan o ktérych pisze Odwotujgcy prézno szuka¢ w wezwaniu, bo nie zostaly tam postawione,
ponadto Zamawiajgcy jako autor wezwania doskonale wie czego wymagat od Wykonawcow skiadajgcych wyjasnienia
ceny i z calg stanowczoscig wskazuje, ze nie wymagat kwestii na ktére wskazuje Odwotujacy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny determinuje to co w wyjasnieniach
powinno sie znalez¢. Oznacza to, ze Wykonawca przygotowujgac wyjasnienia ma kierowaC sie oczekiwaniami
postawionymi przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Pierwsze wyjasnienia ceny ztozone przez Wykonawce Yocam

Wykonawca Yocam w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienia ceny dalej tez jako
pierwotne wyjasnienia. W wyjasnieniach tych Wykonawca Yocam wskazat m.in.:

*ze zaoferowane wynagrodzenie uwzglednia wszelkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia
i nastepnie szczegotowo wyliczyt uwzglednione koszty,

*sprzyjajgce okolicznosci pozwalajgce zaoferowaé korzystng cene m.in. posiadanie na witasnoS¢ wiekszosci
sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, diugoletnia wspdtpraca wykonawcy z dostawcami towardw i
ustug, ktéra pozwala uzyskac korzystne ceny, rabaty towarow i ustug, a takze gwarantuje ich dobrg jakos¢, bliskie (1500
m) potozenie siedziby wykonawcy do miejsca prowadzenia rob6t co pozwala obnizy¢ koszty organizacji budowy i nie
generuje dodatkowych kosztéw jak np.: zaplecze budowy, przewédz sprzetu, brak kosztow delegacji, noclegéw,
doswiadczenie m.in. w wykonywaniu w poprzednich latach podobnych zaméwieh w tym zamowien w niedalekiej okolicy,
dokfadne zapoznanie sie z uwarunkowaniem terenu co pozwala precyzyjnie okresli¢ naktad czasu pracy. Ponadto
wykonawca zaznaczyl, ze jest mikro przedsigbiorca i nie ma w firmie przerostu kosztéw administracyjnych.

W wezwaniu oczekiwano wyjasnien dotyczgcych kosztow pracy. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze przy
realizacji zamoéwienia bedzie korzystat z 8 pracownikdéw, podat wynagrodzenie tych pracownikow oraz koszty, ktére
poniesie, a ktére wynikajg z ubezpieczeh spotecznych. Podane koszty odpowiadaty kosztom wynikajgcym z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa m.in. rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

W wyjasnieniach podano tez, nastepujgce zestawienie kosztéw:

Do wyjasnief ceny Wykonawca zatgczyt rowniez szereg dowodow tj.

1.Kosztorys obejmujgcy branze drogowa, kanalizacje deszczowg, przebudowe oSwietlenia drogowego,
zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej,

2.Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania,

3.0Oferta cenowa dotyczaca dostaw kruszyw i betonu P.P.H.U. ,Caro”,

4.0Oferta cenowa PROMA H.K,,

5.0ferta cenowa Zaktadu Produkcji Materiatow Budowlanych Terrazzo,

6.0Oferta cenowa P.P.H.U. RAGAMA L.P. ,

7.0ferta cenowa dotyczgca sprzedazy mieszanek mineralno-asfaltowych produkowanych w Wytworni Mas
Bitumicznych Colas Sp. z 0.0,

8.0Oferta w zakresie obstugi geodezyjne;j,

9.0ferta dotyczaca petnienia funkciji kierownika budowy.

Podsumowujac wyjasnienia ztozone przez Yocam nalezy wskazaé, ze odpowiadajg one tresci wezwania.
Wykonawca wyjasnit bowiem zaoferowang cene przedstawiajgc m.in. sprzyjajgce okolicznosci pozwalajgce zaoferowaé
korzystng cene, wyjasniajgc kwestie kosztdéw pracy. Ponadto zgodnie z wezwaniem do wyjasnien zatgczone zostaty



dowody tj. kosztorys oraz inne dowody w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, ktére
wskazywaly na realno$¢ zaproponowanej ceny.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wyjasnienia ceny przedstawione przez
Wykonawce Yocam zawierajg ogolnikowe deklaracje. Nalezy podkreslic, ze w wezwaniu Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia kalkulacji na podstawie ktérej oszacowano cene oferty pozostawiajgc Wykonawcy swobode w zakresie
tego jakg forme przyjmie ta kalkulacja. Tymczasem Odwotujgcy w sposob nieuprawniony wskazuje, ze kalkulacja
powinna przyja¢ forme kosztorysu szczegotowego, mimo ze nie wynika do z wezwania.

W tym miejscu nalezy powota¢ orzecznictwo KIO, gdzie wskazano, ze:

Ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekscie wezwania zamawajgcego -
Jjego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych wgtplinosci (KIO 3750/21)

Podkreslic przy tym nalezy, ze skiadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy oceniac¢ przez pryzmat
wezwania zamawajgcego, ktore determinuje poziom szczegdtowosci wyjasnien. Innymi stowy, to wezwanie skierowane do
wykonawcy wyznacza granice oceny czy wykonawca sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana
przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Nie jest zatem prawidfowe dziatanie zamawajgcego polegajgce na
skierowaniu do wykonawcy ogodlnego wezwania do wyjasnier poziomu ceny, a nastepnie odrzucenie oferty wykonawcy
tylko z tej przyczyny, iz okreslony sktadnik cenotworczy nie zostat przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach bgdz tez
zostat zaprezentowany w inny Sposob niz oczekiwat zamawiajgcy. Dostrzec nalezy, iz w przypadku procedury razgco
niskiej ceny co do zasady sposob przedstawienia wyjasniert cenowych oraz zatoZen kalkulacyjnych pozostaje w gestii
wykonawcy, przy czym stopien szczegotowosci wyjasnier determinowany jest wtasnie wezwaniem zamawajgcego. (KIO
3536/23, KIO 3541/23)

Biorgc pod uwage tre§¢ wezwania, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Yocam oraz orzecznictwo KIO w
zakresie oceny wyjasnien zaoferowanej ceny Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za prawidtowe i dokonat wyboru oferty

Wykonawcy Yocam.
Wezwanie do dodatkowych wyjasnieh ceny

Na czynnos$¢ wyboru zostato ztozone odwotanie. Zamawiajgcy po doktadnej analizie uznat, Ze niektére kwestie
zwigzane z wyjasnieniem ceny wymagajg doprecyzowania. W konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru i
wystosowat do Wykonawcy wezwanie, ktére miato wyjasni¢ watpliwosci zwigzane ze ztozonymi wyjasnieniami.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy byt uprawniony do wystosowania wezwania o dodatkowe
wyjasnienia i skorzystat z tego uprawnienia.

Wezwanie do dodatkowych wyjasnien moze zosta¢ wystosowane, jezeli ztozone wyja$nienia sg konkretne,
spéjne, poparte dowodami, odpowiadajg na tre§¢ wezwania, a jednoczesSnie sg kwestie w ktérych wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Tak byto wtadnie w przypadku wyjadnienn zfozonych przez Wykonawce Yocam.
Wyjasnienia Wykonawcy Yocam odpowiadaty na postawione w wezwaniu pytanie dotyczgce sposobu wyliczania ceny w
tym wskazywaly na koszty pracy. Wskazano w nich czynniki charakterystyczne dla Wykonawcy, ktére umozliwiaty mu
obnizenie ceny. Ponadto do wyjasnien dotgczono szereg dowodéw poczynajgc od kosztorysu a na ofertach cenowych
konczgc. Dowody te dotyczyty istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Jednakze w tych konkretnych, spéjnych,
popartych dowodami wyjasnieniach byty kwestie, ktére wymagaty doprecyzowania, wyjasnienia. Zatem wystosowanie
wezwania do dodatkowych wyjasnien byto jak najbardziej zasadne.

KIO wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywalta, zeNaturalng konsekwencjg analizy wyjasnien kalkulacji
ceny powinno byc¢ zmierzanie do usunigcia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnieri watpliwosci (...)
Zamawajgcy powinien zakoriczy¢ postepowanie wyjasniajgce dopiero wtedy, kiedy uzyska jednoznaczne i moZliwe do
obiektywnej weryfikacji informacje, przektadajgce sie na wymierne warto$ci ekonomiczne (KIO 880/23)

Niemozliwe bytoby wezwanie do dodatkowych wyjasnien ceny, gdyby pierwotne wyjasnienia byty ogéinikowe,
lakoniczne, niespdjne, nie odpowiadaty treSci wezwania, nie thumaczyly skad wynika cena oferty. Taka sytuacja nie
wystgpita jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu.

Niezasadny jest zatem wniosek Wykonawcy o pominiecie przy rozstrzyganiu zarzutdw odwofania wezwania o
dodatkowe wyjasnienia i dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Yocam.

Zamawiajgcy dnia 4 lipca 2025 r. wystosowat do Wykonawcy Yocam wezwanie do dodatkowych wyjasnien ceny,
ktére miato wyjasni¢ watpliwosci zwigzane ze ztozonymi wyjasnieniami. Wykonawca w zakre$lonym terminie udzielit
wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego dodatkowe wyjasnienia usunety wszelkie watpliwosci, ktére pojawity sie na gruncie



pierwszych wyjasnien i wybor oferty Yocam jest prawidiowy.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze dodatkowe wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena
nie jest razgco niska. Wrecz przeciwnie wyjasnienia te usuwajg watpliwosci dotyczace realnosci zaproponowanej ceny.
Roboty elektryczne

W pierwotnych wyjasnieniach Wykonawca Yocam wskazat: (...)CzeS¢ prac zamierzamy powerzy¢
podwykonawcy - roboty elektryczne za warto$c nizszg od zaproponowanej przez nas, przy stalym naszym nadzorze (...).

Do wyjasnien zostata zatagczona oferta podwykonawcy P.P.H.U. RAGAMA L.P., ktéremu Wykonawca Yocam
zamierza powierzyc¢ roboty elektryczne. Oferta ta jest na kwote 198 786 zt brutto. Powyzsza kwota jest zbiezna z kwotg
wskazang w kosztorysach dotyczgcych oswietlenia drogowego, zabezpieczenia sieci elektroenergetycznej zatgczonych
do wyjasnien. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, dlaczego wskazano, ze roboty elektryczne zostang powierzone
podwykonawcy za cene nizszg od zaproponowanej przez Wykonawce, skoro powyzsze nie wynika z dokumentow
zatgczonych do wyjasnien ceny. Wykonawca w wyjasnieniach podal, ze celem uzytego powyzej stwierdzenia byto
wskazanie, ze cena za wykonanie robot elektrycznych (podana w ofercie podwykonawcy) jest nizsza od ceny za
wykonanie catosci zamowienia (podanej w ofercie Wykonawcy). Jednoczesnie Wykonawca Yocam potwierdzit, ze oferta
podwykonawcy jest aktualna i roboty elektryczne zostang wykonane za cene podang w tej ofercie.

Zatem, Wykonawca Yocam potwierdzit, Zze prace elekiryczne zostang wykonane za cene podang w pierwotnych
wyjasnieniach zgodnie z ofertg podwykonawcy P.P.H.U. RAGAMA L.P.. Ponadto Wykonawca wyjasnit sformutowanie
zawarte w pierwotnych wyjasnieniach, ktére wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, wyjasnienia
zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Twierdzenia Odwolujgcego o wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd oraz braku zysku sg catkowicie
bezpodstawne. Wykonawca w pierwotnych wyjasnieniach wskazat, ze przy realizacji zamoéwienia osiggnie zysk. Brak
wypracowania zysku w zakresie robét elekirycznych nie oznacza, ze Wykonawca nie osiggnie zysku przy realizacji
zamowienia badz, ze ten zysk bedzie mnigjszy niz wynika z pierwotnych wyjasnien. Wykonawca wyjasnit, ze uzyte w
pierwotnych wyjasnieniach sformutowanie oznacza tyle, ze cena za wykonanie robét elektrycznych (podana w ofercie
podwykonawcy) jest nizsza od ceny za wykonanie cato$ci zamoéwienia (podanej w ofercie Wykonawcy). Co oznacza, ze
Wykonawca kalkulujgc swéj zysk nie zaktadat, Ze zysk ten zostanie osiggniety w zakresie robét elektrycznych. | tak jak
wskazano powyzej dodatkowe wyjasnienia potwierdzity, ze roboty elekiryczne zostang wykonane za cene podang w

pierwotnych wyja$nieniach, ktora jest zbiezna z ofertg podwykonawcy.
Koszty pracy

W pierwotnych wyjasnieniach Wykonawca Yocam wskazat, ze bedzie korzystat z 8 pracownikow. Pracownicy ci
zatrudnieni bedg na podstawie umowy o prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia tych pracownikéw jest zgodna z minimalnym
wynagrodzeniem okreslonym w Rozporzadzeniu z dnia 12 wrzednia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

Wykonawca przedstawit nastepujgce wyliczenia:

4666,00 zt brutto (wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace) x 8 (liczba pracownikéw) x 5 (liczba miesiecy
realizacji zamoéwienia) = 186 640,00 zt brutto

955,60 zt (koszty ZUS za jednego pracownika za jeden miesigc) x 8 (liczba pracownikéw) x 5 (liczba miesiecy
realizacji zamowienia) = 38 224,00 zt

Zsumowanie powyzszych kwot tj. kwoty wynagrodzenia 186 640,00 zt brutto i kosztow ZUS- u 38 224,00 ztdaje
kwote 224864,00 zt brutto.

Powyzsza kwota zostata przyjeta przy wyliczeniu ceny, co wyraznie wynika z wyjadnien ceny Wykonawcy
Yocam.

Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce o wskazanie, czy kalkulujgc cene
uwzgledniono narzuty pracownicze.

Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach potwierdzit, ze kalkulacja uwzglednia narzuty pracownicze. Ponadto
Wykonawca Yocam wyjasnit, ze koszty urlopdw wypoczynkowych, rezerwa na zwolnienie lekarskie uwzglednione zostaty
w pierwotnych wyjasnieniach w kosztach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore to koszty zawarte zostaly w
pozycji 15 i 16 kosztorysu dotyczacego kanalizacji deszczowej. Ponadto wykonawca wskazat, ze z uwagi na niewielki
rozmiar prowadzonej dziatalnosci okres dwutygodniowych urlopéw jest tak organizowany, ze wszyscy pracownicy
korzystajg z tego urlopu w tym samym czasie.



Wobec potwierdzenia przez Wykonawce, ze narzuty pracownicze zostaly uwzglednione przy kalkulaciji oferty
oraz wskazania w jakich pozycjach kosztorysu te koszty zostaty uwzglednione Zamawiajgcy uznat poczynione
wyjasnienia za prawidtowe.

Nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujgcego w zakresie wyjasnien Wykonawcy Yocam dotyczgce kosztéw
pracy.

Po pierwsze, Odwotujgcy w sposo6b zupetnie nieuprawniony podaje, ze Wykonawca Yocam do wyjasnien ceny
powinien dotgczy¢ kosztorys szczegdlowy w ktdérym podana zostataby wydajno$é oraz przyjete stawki. Zamawiajgcy
konstruujgc wezwanie pozostawit Wykonawcy swobode w przedstawieniu sposobu wyliczenia ceny ograniczajac sie do
wskazania, ze jednym z dowoddéw ma by¢ kalkulacja, na podstawie ktérej oszacowano cene oferty. Nie wymagano
przedstawienia szczeg6towego kosztorysu, wiec nieprzedstawienie takiego dokumentu przez Wykonawce nie moze
obarcza¢ go negatywnymi konsekwencjami.

Po drugie, Odwolujgcy podaje, Ze sposdb realizacji zadania zaproponowany przez Wykonawce tj. skierowania do
pracy osmiu pracownikédw jest niewystarczajgcy. Rowniez z tym twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Kazdy
wykonawca kalkulujgc oferte bieze pod uwage swoje doswiadczenie, stosowany przez siebie sposéb organizacji pracy.
To, ze jeden Wykonawca organizuje swojg prace przy udziale wiekszej liczby pracownikéw nie oznacza automatycznie,
ze inny Wykonawca, ktéry organizuje swojg prace przy mniejszej liczbie pracownikéw robi to w sposoéb nieprawidtowy.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze zaangazowanie o$miu pracownikow jest niewystarczajgce.

W tym miejscu nalezy zacytowac¢ wyrok KIO zgodnie z ktérym/stotne jest, aby sposob kalkulacji ceny zapewniat
nalezyte wykonanie zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcdow lub zamawiajgcego
(KIO 1899/21).

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego w dodatkowych wyjasnieniach Wykonawca Yocam nie przedstawia nowej
kalkulacji, a jedynie odpowiada na pytanie Zamawiajgcego co do tego w kiérych pozycjach kosztorysu ujeto narzuty
pracownicze.

Roéwniez niemajgce potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy jest stanowisko Odwotujgcego jakoby pierwotne
wyjasnienia pomijaty koszty pracodawcy w kalkulacji. Wykonawca w ramach dodatkowych wyjasnien wskazat, ze koszty
te ujete zostaly w nastepujgcych pozycjach kosztorysu: 15 i 16 kosztorysu dotyczgcego kanalizacji deszczowe;.

Kolejnym nieuprawnionym twierdzeniem jest wskazanie, ze gdyby pozycje kosztorysu w ktorych ujete zostaty
koszty pracownicze nie zostaty wykonane to oznaczatoby to, ze wynagrodzenie Wykonawcy nie uwzglednia kosztow
wymaganych przepisami prawa. Odwotujgcy formujac takie twierdzenie pomija fakt, ze wynagrodzenie Wykonawcy ma
charakter ryczattowy. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca zobowigzany jest uja¢ w cenie wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna i
nie ma znaczenia czy dana pozycja kosztorysowa zostata wykonana czy tez nie zostata wykonana.

Kolejnym nieuprawnionym twierdzeniem jest wskazanie, ze wycena pozostalych pozycji kosztorysu (poza
wskazanymi powyzej tj. pozycja nr 15 i 16) nie uwzglednia kosztéw pracowniczych. Réwniez przy konstruowaniu tego
twierdzenia Odwolujgcy pomija fakt, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i to, ze w wynagrodzeniu ryczattowym
nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny. ij. ceny jednostkowe, bo wynagrodzenie jest jedno iz gory okreslone
warto$cig jednej ceny ryczattowej, kidérg Zamawiajgcy ma zaptaci¢ Wykonawcy.

Materiaty pomocnicze

Wykonawca Yocam w pierwotnych wyjasnieniach wskazat, ze kalkulujgc cene uwzglednit materiaty pomocnicze.
Kwota przewidziana na materiaty pomocnicze to 15 000 zt brutto.

Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce o wskazanie co rozumie pod pojeciem
materialy pomocnicze.

Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach wskazat, ze materialy pomocnicze to drobny sprzet, ktéry zostanie
wykorzystany do realizacji przedmiotu zamowienia m.in. tasmy, zytki, paliki. W kwocie tej miesci sie rowniez rezerwe na
nieprzewidziane wydatki w zakresie materiatbw pomocniczych. Wykonawca podat réwniez, ze kalkulujgc kwote
przeznaczong na materiaty pomocnicze kierowat sie swoim doswiadczeniem w realizacji podobnych zamowien.

Zamawiajacy uznat te wyjasnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze katalog materiatbw pomocniczych zaprezentowany
przez Wykonawce Yocam jest zbyt waski.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wskazujgc materiaty pomocnicze Wykonawca Yocam uzywa sformutowania



,m.in.”. Zatem, tasmy, zyiki, paliki to tylko przyktadowy drobny sprzet, kiéry zostanie wykorzystany do realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Po drugie to, ze Odwotujgcy jako materiaty pomocnicze klasyfikuje np.: cement, palety, materiaty biurowe to nie
znaczy, ze rowniez Wykonawca Yocam te materialy sklasyfikowat czy tez musiat sklasyfikowaC jako materiaty
pomocnicze. Nie ma jednej definicji materiatbw pomocniczych. R6zni wykonawcy moga réznie rozumiec¢ termin materiaty
pomocnicze. Ponadto, to, ze dany Wykonawca do materiatdbw pomocniczych nie zalicza np.: cementu to nie oznacza
automatycznie, ze cement nie zostat skalkulowany w cenie oferty. Oznacza to tylko tyle, Zze dany Wykonawca nie traktuje
cementu jako materiatu pomocniczego.

Odwolujacy w swojej argumentacji wskazuje, ze tylko jego spos6b przygotowania oferty, klasyfikacji materiatow i
ich wyceny jest prawidtowy. Z takie podejsciem nie mozna sie zgodzi¢. Przyjeta przez Odwotujgcego definicja materiatow
pomocniczych i przyjety sposob ich wyceny nie sg jedynymi mozliwymi i prawidtowymi.

Koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

Wykonawca Yocam w pierwotnych wyjasnieniach wskazat, ze kalkulujgc cene uwzglednit standardowa grupe
kosztobw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Kwota przewidziana na koszty zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej to 17 500 zt brutto.

Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce o wskazanie jakie koszty ujeto w grupie
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach wskazat, ze w grupie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej zawart przede wszystkim koszty pracownicze m.in. koszty urlopéw, zwolnien lekarskich.

Zamawiajacy uznat te wyjasnienia.

Odwolujacy w sposo6b zupetnie nieuprawniony twierdzi, ze wyjasnienia Wykonawcy Yocam co do kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg w sprzeczno$ci z wyjasnieniami dotyczgcymi narzutow
pracowniczych, ktore stanowig odpowiedz na pytanie nr 2 z wezwania do dodatkowych wyjasnien ceny. Jest to
stwierdzenie nieprawidtowe.

Na stronie nr 3 pierwotnych wyjasnien ceny Wykonawca Yocam wskazat podstawowe koszty realizacii
zamobwienia. Ponizej wskazano to co zostato podane przez Wykonawce Yocam na stronie nr 3 pierwotnych wyjasnien
ceny.

Jak mozna zauwazy¢, te koszty powigkszone o zysk dajg kwote ktora zostata wpisana do formularza oferty jako
cena.

Jednoczes$nie do wyjasnien ceny Wykonawca Yocam zatgczyt kosztorysy branz, ktérych dotyczy zamoéwienie. Z
kosztorysow réwniez wynika cena, ktdra zostata wpisana do formularza oferty. W kosztorysach tych nie ma pozyciji
,Koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

W ramach pytania nr 2 wezwania do dodatkowych wyjasnien Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o wskazanie w
ktérych pozycjach kosztorysu zostaly ujete narzuty pracownicze. Odpowiadajgc na to pytanie Wykonawca Yocam
wskazat, ze narzuty zostaly ujete w pozyciji nr 15 i 16 kosztorysu dotyczgcego kanalizacji deszczowej.

Natomiast, w ramach pytania nr 4 wezwania do dodatkowych wyjasnien Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o
wskazanie jakie koszty ujeto w grupie kosztdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Odpowiadajgc
na to pytanie Wykonawca Yocam wskazat, ze w grupie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
zawart przede wszystkim koszty pracownicze m.in. koszty urlopéw, zwolnien lekarskich.

Zatem, pomiedzy wyjasnieniami udzielonymi przez Wykonawce Yocam nie zachodzi zadna sprzeczno$c€.
Wyjasnienia te sie uzupehiaja.

Odwolujacy prébuje narzuci¢ swoj sposob rozumienia kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem nie ma jednej definicji kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
R&zni wykonawcy mogg réznie rozumieé termin ,koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Odwolujacy w swojej argumentaciji wskazuje, ze tylko jego sposéb przygotowania oferty, klasyfikacji kosztow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci i ich wyceny jest prawidtowy. Z takim podejSciem nie mozna sie zgodzi€.
Przyjeta przez Odwotujgcego definicja kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i przyjety sposob
ich wyceny nie sg jedynymi mozliwymi i prawidtowymi.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Wykonawca Yocam, jak sam przyznaje w wyjasnieniach jest mikro przedsiebiorca.
Zatem wiele kosztow na ktére wskazuje Odwolujgcy (np.: szkolenia, obstuga prawna) moze go nie dotyczy¢ albo byé



ograniczona do minimum.
Kierownik budowy

W wyjasnieniach Wykonawca Yocam wskazatl, ze koszt kierownika budowy wycenit na 15 375 zt brutto. Do
wyjasnien zatgczona zostata oferta T.J. na petnienie funkcji kierownika budowy na kwote 15 375 zt brutto (12 500 zi
netto). W ramach wezwania do dodatkowych wyjasnien poproszono Wykonawce Yocam o wskazanie w jaki sposob
skalkulowano oferte na petnienie funkciji kierownika budowy.

Wykonawca odpowiedziat, ze kalkulujgc cene w oparciu o swoje do$wiadczenie zatozyt, ze kierownik budowy
bedzie obecny na budowie przez 56 godzin w miesigcu (w tym uczestnictwo w radach budowy), a miesieczne jego
wynagrodzenie bedzie wynosito 2500 zt netto. Ponadto, Wykonawca Yocam podat, ze Prezes Zarzgdu Wykonawcy
bedzie pemit ogélny nadzér nad przebiegiem budowy.

Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za wystarczajgce. Nieuprawnione jest twierdzenie Odwolujacego,
ze liczba godzin pracy kierownika jest zanizona. Wykonawca jak wskazuje w dodatkowych wyjasnieniach oszacowat ten
czas na podstawie swojego doswiadczenia. To, ze Odwotujgcy czas pracy kierownika szacuje na wyzszym poziomie nie
oznacza, ze jest to jedyny mozliwy sposdb szacowania czasu pracy kierownika, a tym samym nie oznacza, ze inni
Wykonawcy nie mogg tego czasu oszacowa¢ w inny sposéb. Tak jak zostato to juz wskazane powyzej istotne jest, aby
Sposob kalkulacji ceny zapewniat naleZzyte wykonanie zamdwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny
innych wykonawcow lub zamawiajgcego (KIO 1899/21).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze siedziba podmiotu, ktory bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy od miejsca
realizacji robo6t znajduje sie w odlegtosci 23 km. Tak wiec, niewielka odlegtos¢ od terenu prowadzenia robo6t z pewnoscig
ma wptyw na wynegocjowang stawke.

Umiejscowienie okreslonych kosztéw w kosztorysie

Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien wezwat Wykonawce Yocam do wskazanie w jakich pozycjach
kosztorysu zostaty ujete okreSlone koszty m.in.: koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, koszty
materiatdbw pomocniczych.

Wykonawca w ramach dodatkowych wyjasnieh wskazat, Zze te koszty zostaly uwzglednione w pozycji nr 15 i16
kosztorysu dotyczgcego kanalizacji deszczowe;.

Nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby Wykonawca Yocam swoimi wyjasnieniami dokonywat
dodatkowej wyceny i klasyfikacji kosztow, ktdre zostaty pominigte w ofercie i pierwszych wyjasnieniach. Wykonawca
Yocam wskazujac pozycje w ktorych sklasyfikowane zostaly wyzej wskazane koszty odpowiada na wezwanie
Zamawiajgcego.

Tak jak zostato to wskazane powyzej, na stronie nr 3 pierwotnych wyjasnien ceny Wykonawca Yocam wskazat
podstawowe koszty realizacji zamowienia, w tym koszty o ktére zapytat Zamawiajgcy. Jednoczesnie do wyjasnien ceny
Wykonawca Yocam zatgczyt kosztorysy branz, ktérych dotyczy zaméwienie W kosztorysach tych nie ma wprost
wyszczegdlnionych pozycji co do ktdérych wyjasnien zazadat Zamawiajgcy. Jednakze to automatycznie nie przesadza o
tym, Zze koszty te zostaty pominiete. Zamawiajgcy wezwat wiec Wykonawce do wskazania w jakich pozycjach kosztorysu
zostaty ujete okre$lone koszty m.in.: koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, koszty materiatow
pomocniczych. Wykonawca odpowiedziat na to wezwanie.

Odwolujacy nie wykazat, ze pozycje nr 15 i 16 kosztorysu dotyczgcego kanalizacji deszczowej nie mogg
zawiera¢ zarowno kosztow zwigzanych z wykonaniem kanatéw z rur PCVijak i kosztéw na ktére wskazuje Wykonawca
Yocam.

Nalezy przypomnie¢, ze wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy. W wynagrodzeniu o tym
charakterze nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny ale to, ze wynagrodzenie jest jedno, uwzglednia wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowieniai jest z gory okreslone wartoScig jednej ceny ryczattowej, ktérg Zamawiajgcy ma
zapfaci¢ Wykonawcy.

Prace geodezyjne

Zgodnie z wyjasnieniami ceny Wykonawcy Yocam prace zwigzane z obstugg geodezyjng zostaty wycenione na
kwote 19 434 zt brutto (15 800 zt netto). Do wyjasnien zatgczona zostata oferta cenowa na obstuge geodezyjng
przygotowana przez Pana Adama Antkiewicza, ktéra zawierata kwote analogiczng jak wyjasnienia ceny.

Zatgcznikiem do wyjasnien ceny byly takze kosztorysy. W kosztorysie dotyczagcym kanalizacji deszczowej
wskazano, ze wartoS¢ obstugi geodezyjnej (pozycja nr 1 kosztorysu) to 0 zt. Natomiast w kosztorysie dotyczacym



branzy drogowej wskazano, ze roboty pomiarowe (pozycja nr 1 kosztorysu) majg wartos¢ 4 274,65 zt netto. Z uwagi na
rozbieznosci pomiedzy warto§ciami wskazanymi w kosztorysie a ceng ustug geodezyjnych wskazang w wyjasnieniach
poproszono wykonawce Yocam o wytltumaczenie tych rozbieznosci.

Wykonawca Yocam w dodatkowych wyjasnieniach wskazat, ze obstuga geodezyjna w pozostatym zakresie, w
kwocie 11 525, 35 zt netto zostata uwzgledniona w pozyciji nr 14 kosztorysu dotyczgcego branzy drogowe;.

Zamawiajgcy przyjat te wyjasnienia. Bezzasadne sg zarzuty Odwotujgcego zgodnie z ktérymi w ramach
dodatkowych wyjaénien Wykonawca dokonat dodatkowej nieuprawnionej kalkulacji. Wykonawca nie dokonuje bowiem,
zadnej dodatkowej kalkulaciji, tylko na wezwanie Zamawiajgcego wskazuje, gdzie w kosztorysie zawarto pozostate (w
kwocie 11 525,35 zt netto) koszty obstugi geodezyjnej.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze pozycja 14 kosztorysu z uwagi na swojg warto$¢ nie moze zawierac
w sobie zarébwno ceny ustug geodezyjnych (w kwocie 11 525,35 zt netto) oraz ceny za wykonanie wykopéw z
zabezpieczeniem istniejgcej sieci uzbrojenia terenu na czas robdt oraz z transportem urobku na sktadowisko wraz z
utylizacja.

W tym miejscu nalezy przywotaé to co zostato juz wskazane wczesniej ij. to, ze wynagrodzenie Wykonawcy ma
charakter ryczattowy. W wynagrodzeniu o tym charakterze nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny, ale to, ze
wynagrodzenie jest jedno, uwzglednia wszelkie koszty wigzane z realizacjg zamowienia i jest z gory okreslone wartoscig
jednej ceny ryczattowej, ktorg Zamawiajgcy ma zaptaci¢ Wykonawcy.

Rozwigzanie kolizji z przytaczami

Do pierwotnych wyjasnien ceny Wykonawca Yocam dotgczyt kosztorys. W pozycji nr 2 kosztorysu dotyczacego
kanalizacji deszczowej podano, ze warto$¢ rozwigzania ewentualnych kolizji z przylagczami ma wartos¢ 0 zt
Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit 0 wskazanie, dlaczego rozwigzanie ewentualnych kolizji z
przytgczami wyceniono na 0 zt.

Wykonawca Yocam wyjasnit, ze jezeli wystgpig takowe kolizje to koszty rozwigzania tych kolizji bedg pokrywane z
kwoty zapasowe;j.

Zamawiajgcy przyjat te wyjasnienia, poniewaz Wykonawca w swoich pierwotnych wyjasnieniach przewidziat
kwote zapasowa.

Wyjasnienie pozycji kosztorysu branzy drogowej

Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit o wyjasnienie pozycji numer 19, 20, 21, 22, 23, 25, 28,
29 kosztorysu branzy drogowe;.

Wykonawca w ramach dodatkowych wyjas$nien dokonat wyja$nienia wskazanych pozycji kosztorysu. Poczynione
wyjasnienia sg jasne, logiczne, stanowig rozwiniecie pierwotnych wyjasnien i potwierdzaja realnos¢ ceny.

Zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w zakresie wyjasnien poczynionych przez Wykonawce Yocam sag
bezpodstawne.

Nalezy rozpocza¢ od tego, ze wbrew twierdzeniom Odwolujacego do dodatkowych wyjasnien nie wykonano, ani
nie dotgczono nowej kalkulacji. Wykonawca jedynie wykonujgc wezwanie Zamawiajgcego dokonat wyjasnienia w zakresie
poszczegodinych pozycji kosztorysu. Ponadio, Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze koszty sprzetu zawarte w
zatgczniku nr 2 do pierwotnych wyjasnien pn. Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji
zadania zawierajg warto$ci brutto, natomiast w dodatkowych wyjasnieniach podano wartosci netto. Jednakze powyzsze
nie stanowi zadnej rozbieznosci miedzy pierwotnymi wyjasnieniami, a wyjasnieniami poczynionymi w ramach wezwania
do dodatkowych wyjasnien.

Analiza wyjasnien wskazuje, ze zadne kwoty nie ulegly zmianie, a zostaly jedynie wyjasnione przez Wykonawce
Yocam.

Odwolujacy odnoszac sie do poczynionych wyjasnien czyni zarzut, ze Wykonawca Yocam zanizyt wydajnosc,
prace sprzetu. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Co juz wielokrotnie byto podnoszone w ramach niniejszego
pisma, kazdy Wykonawca kalkulujgc cene bierze pod uwage swoje doswiadczenie. To, ze r6zni Wykonawcy w rézny
sposob planujg organizacje robot (o ile oczywiscie ta organizacja robot jest zgodna z SWZ) a nastepnie w rézny sposob
kalkulujg swojg oferte jest zupetnie naturalnym zjawiskiem swiadczgcym o konkurencyjnosci rynku. Nie mozna jednemu
sposobowi organizaciji i kalkulacji przypisywac prawidtowosci, a innym wadliwosci.

W tym miejscu warto réwniez przytoczyé wyrok KIO zgodnie z ktorynt Z doswiadczenia Zyciowego i logiki wynika,
Ze przedsigbiorca, ktory realizowat podobne zamoéwienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac



bardziej optymalny sposob realizacji zamowienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty (...) (KIO 109/2024).

Nalezy tez zauwazy¢, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie podejmuje nawet proby wykazania, ze zatozenia
poczynione przez Wykonawce Yocam np.: w zakresie wydajnosci pracy robotnikbw czy sprzetu sg nieprawidtowe/
niemozliwe do zrealizowania. Odwotujgcy ogranicza si¢ tylko do negacji tych zatozen oraz wskazania, ze jego zatozenia
sg inne. Brak natomiast odniesienia do obiektywnych okolicznosci wskazujgcych np.: ze praca robotnikobw na poziomie
32 h przy realizacji pozycji nr 19 jest zanizona.

Odwolujacy wartosci przedstawione w kosztorysie przez Wykonawce Yocam rozbija (na koszty materiatdw,
robocizny, sprzetu) w taki sposob, aby wykazac, ze te wartosci sg zanizone. Zupetnie pomijajgc wyjasnienia/ wyliczenia
dokonane przez Wykonawce Yocam badz wypaczajgc ich tresc¢.

Odwolujacy w sposédb nieuprawniony podaje tez, ze Wykonawca Yocam pomija koszty paliwa. Tymczasem
odpowiadajac na wezwanie do dodatkowych wyjasnien Wykonawca Yocam podaje koszty sprzetu w ktérych mieszczg
sie koszty paliwa ustalone na podstawie obowigzujgcej ceny paliwa oraz poziomu spalania paliwa przez poszczegolne
sprzety. Koszty te sg zbiezne z zatgczonym do pierwotnych wyjasnien zatgcznikiem nr 2 pn. Cennik wewnetrzny —
zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Odwolujgcego, ze Wykonawca Yocam nie przewidziat zysku czy kosztow
zwigzanych ze stratami materiatowymi. Jak wyraznie wskazujg wyjasnienia zaréwno zysk jak i koszty zwigzane ze
stratami materiatowymi zostaty uwzglednione. Pamieta¢ nalezy, ze wynagrodzenie w tym zamowieniu ma charakter
ryczattowy, a w tego rodzaju wynagrodzeniu nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny tj. ceny jednostkowe, bo
wynagrodzenie jest jedno i z goéry okreSlone warto$cig jednej ceny ryczaltowej, ktorg Zamawiajgcy ma zaptacic
Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze zysk czy inne koszty nie muszg by¢ uwzglednione w kazdej pozycji kosztorysowej i
w takim samym procencie.

Kolejnym nieuprawnionym twierdzeniem Odwotujgcego jest wskazanie, ze oferta Wykonawcy Yocam powinna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia z tego powodu, ze Wykonawca do realizacji robot
wskazanych w pozycji 20, 21, 22, 23 kosztorysu dotyczgcego branzy drogowej zamierza uzy¢é zageszczarki. Z
dokumentéw zamdéwienia nie wynika, ze przy robotach wskazanych w powyzszych pozycjach kosztorysu konieczne jest
postuzenie sie walcem, a uzycie zageszczarki bedzie nieprawidiowe.

Zamawiajgcy kierujgc sie swoim doswiadczeniem wskazuje, Ze stosowanie zageszczarki gruntu do podbudéw
betonowych i stabilizacji gruntu na lokalnych drogach, chodnikach, ciggach pieszo-jezdnych czy miedzy budynkami
mieszkalnymi jest uzasadnione. Uzycie zageszczarki umozliwia bowiem prawidtowe dogeszczenie w trudno dostepnych
miejscach np. przy studzienkach kanalizacyjnych. Ostateczny dobér narzedzi i sprzetu do wykonania zamoéwienia
zgodnie ze sztukg budowlang nalezy do Wykonawcy.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykonawca Yocam kalkulujgc pozycje 28 i 29 kosztorysu
dotyczacego branzy drogowej uwzglednit prace dwoch walcy. Nalezy zwrécié uwage na zatgcznik nr 2 do pierwotnych
wyjasnien pn. Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania. W zatgczniku tym
wskazane sg dwa walce: pierwszy w pozycji nr 11 (walec ten stanowi wiasno$¢ wykonawcy), drugi w pozyciji nr 14
(walec ten zostanie wynajety). Zatem, Wykonawca od poczatku do realizacji prac z pozycji 28 i 29 kosztorysu zamierzat
uzy¢ dwdch walcy.

Analizujgc zapisy przywotanego wyzej zatgcznika nalezy zauwazyc, ze zgodnie z pozycjg nr 11 godzina pracy
walca, ktéry jest wtasnoscig Wykonawcy to 80 zt brutto/h, natomiast zgodnie z pozycjg nr 14 wynajem walca to kwota
18450 zt brutto za miesigc. W dodatkowych wyjadnieniach nie dokonywano zadnych zmian — tylko zamiast wartoSci
brutto podano wartosci netto. | tak, dla pozyciji nr 11 podano warto$¢ 65,04 zt netto/h, a dla pozycji nr 14 wartos¢ 15000 zt
netto za miesiac.

W dodatkowych wyja$nieniach, w zakresie pozycji 28 i 29 kosztorysu dotyczgcego branzy drogowej réwniez ujete
zostaty dwa walce i koszty ich uzycia (jeden walec bedacy wtasnoscig Wykonawcy, drugi wynajmowany — strona nr 7
dodatkowych wyjasnien). Powyzsze koreluje z pierwotnymi wyjasnieniami. Zatem, Wykonawca Yocam w dodatkowych
wyjasnieniach opart sie na kosztach zawartych w zatgczniku nr 2 do pierwotnych wyjasnien pn. Cennik wewnetrzny —

zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania.
Koszty transportu mieszanki mineralno-asfaltowej

Zamawiajgcy w ramach wezwania do dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce Yocam o wskazanie w jakich



pozycjach kosztorysu uwzglednit koszty transportu mieszanki mineralno-asfaltowej oraz o wskazanie wysokosci tych
kosztow.

Wykonawca Yocam w dodatkowych wyjasnieniach wskazat, ze koszty te zostaty uwzglednione w pozycji nr 28 i
29 kosztorysu dotyczgcego branzy drogowej oraz wskazat wysokos¢ tych kosztow.

Odwolujacy zarzuca, ze sposob kalkulacji zaprezentowany przez Wykonawce Yocam jest wyidealizowany fj.
uwzglednia uzycie tylko samochodéw o najwyzszej mozliwej tadownosci oraz tylko i wytacznie przywozacych petne
kursy. Odnoszac sie do tych argumentéow Zamawiajgcy wskazuje, ze jak najbardziej mozliwa jest dostawa samochodami
ciezarowymi dostarczajgcymi mieszanke / mase bitumiczng o dopuszczalnej masie catkowitej pojazdéw nie
przekraczajacej 40 ton. Z uwagi na to, ze odcinek jest stosunkowo dtugi a uktad drogowy zapewnia mozliwo$¢ obstugi
komunikacyjnej kilkoma wyjazdami zaréwno dla pojazdéw budowy oraz dla mieszkancow posesji przylegtych mozliwe
jest prowadzenie rob6t w sposoéb ciggly bez dzielenia na odcinki robocze. Taki sposdb organizaciji pracy umozliwia
znaczaco optymalizowanie kosztéw dostawy dostarczania masy peinymi transportami co znaczgco obniza koszty

dostawy.
Inne koszty

Zamawiajgcy w ramach wezwania do dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce o wskazanie czy w kalkulaciji
ceny uwzglednione okreslone koszty (np.: koszty dokumentaciji fotograficznej, badan laboratoryjnych) oraz wskazanie w
jakich pozycjach kosztorysu te koszty zostaty uwzglednione i w jakiej wysokosci.

Wykonawca Yocam odpowiedziat na to wezwanie.

Odwolujacy odnoszgc sie do wyjasnien w zakresie innych kosztéw ponownie dokonuje nieuprawnionej
nadinterpretacji stwierdzen poczynionych przez Wykonawce Yocam.

| tak, generator prgdu ujety zostat w zatgczniku nr 2 do pierwotnych wyjasnien pn. Cennik wewnetrzny —
zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania.

Ponadto wbrew twierdzeniom Odwotujgcego odwoéz urobku i przywédz betonu jest mozliwy samochodem
samowytadowczym z najwiekszg mozliwg fadownoscig dopuszczong w przepisach prawa ruchu drogowego. Lokalizacja
inwestycji pozwala na dojazd drogami zbiorczymi oraz fragmentem drogi gminnej ul. Wierzbowej, ktéra to zostata
wybudowana w standardzie pozwalajgcym spetnic¢ kryteria obwodnicy Rokietnicy (bez ograniczenia tonazowego).

Dalej Odwolujgcy podaje, ze w wycenie kanalizacji deszczowej przyjeto do uktadania rur kanalizacyjnych koparko
— tadowarke. Wedtug Odwolujgcego do tego rodzaju robét nalezy uzy¢ koparke kolowa, ggsienicowg lub dzwig. Z takim
twierdzeniem nie zgadza sie Zamawiajgcy. Dobor sprzetu podyktowany jest wieloma czynnikami: klasa urabialnosci
gruntu, gteboko$ci posadowienia nowych urzgdzen, stopnia w jaki teren jest uzbrojony.

Przy realizacji przedmiotowego zadania nie jest wymagane budowanie catosci sieci kanalizacji deszczowej z
uwagi, iz na znacznej czesci kanalizacja deszczowa jest juz wybudowana i wymaga jedynie drobnych przerébek (np.
przebudowa przykanalikéw, budowa czesci kanatdow). Glebokosé wykonywanych prac jest znikoma i nie wymaga
sciggania ciezkiego sprzetu co mogtoby podwyzszy¢ koszty realizacji inwestycji. Z uwagi na to, ze prace instalacyjne
maijg by¢ prowadzone w terenie silnie uzbrojonym w infrastrukture techniczng, zasadnym jest ograniczenie prac ciezkimi
koparkami (koparka gasienicowa), aby ograniczy¢ potencjalne uszkodzenia wbudowanej juz infrastruktury a zaleca sie
stosowanie delikatniejszego sprzetu, bardziej kompaktowego i uniwersalnego jakimi sg koparko — tadowarki.

Inne twierdzenia Odwolujgcego sg nielogiczne np.: nieuwzglednienie kosztéw przechowywania oznakowania.
Skoro Wykonawca Yocam przechowuje to oznakowanie w swojej siedzibie to nie mozna moéwi¢ o zadnych kosztach.
Ponadto siedziba Wykonawcy znajduje sie w niewielkiej odlegtosci (okolo 1500 metréw) od terenu prowadzenia robét.
Jezeli wiec wystepuja jakiekolwiek koszty zwigzane z dowozem oznakowania na teren budowy to sg one marginalne.
Podobnie jest z kosztem sprzetu przy pomocy ktérego wykona sie dokumentacje fotograficzng czy papieru do wykonania
dokumentacji powykonawcze;.

Nalezy po raz kolejny wskaza¢, ze Wykonawca Yocam przedstawiajgc dodatkowe wyjasnienia nie dokonuje
dodatkowej nieuprawnionej kalkulacji, jedynie na wezwanie Zamawiajgcego wskazuje, gdzie w kosztorysie zawarto
konkretne koszty bgdz ttumaczy co zawierajg poszczegdine pozycije kosztorysowe.

Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy. W wynagrodzeniu o tym charakterze nie jest wazna
struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe, bo wynagrodzenie jest jedno, uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia i jest z géry okreSlone wartoscig jednej ceny ryczaltowej, kidrg Zamawiajgcy ma zaptacic
wykonawcy. Powyzsze oznacza takze, ze zysk nie musi by¢ uwzgledniony w kazdej pozyciji kosztorysowej i w takim



samym procencie.

Odwolujacy ogranicza sie tylko do negacji zatozen poczynionych przez Wykonawce oraz wskazania, ze jego
zatozenia sg inne. Brak natomiast odniesienia do obiektywnych okolicznosci wskazujacych np.: ze pozycja nr 14
kosztorysu dotyczgcego branzy drogowej nie moze zawiera¢ zaré6wno kosztéw zabezpieczenia, ubezpieczenia oraz
kosztow wykopow istniejgcej sieci uzbrojenia terenu.

Oferta Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k.

Wykonawca w pierwotnych wyjasnieniach ceny wskazat, ze do realizacji zamoéwienia uzyje m.in. takiego sprzetu
jak: uktadarka mas bitumicznych, walec mas bitumicznych (odpowiednio pozycja nr 13, 14 zatgcznika nr 2 do
pierwotnych wyjasnien pn. Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania). Sprzet
wskazany w powyzszych pozycjach tego zatgcznika zostanie wynajety. W zatgczniku zostata podana cena za ktérg
sprzet ten moze zosta¢ wynajety. Zamawiajgcy w ramach dodatkowych wyjasnien poprosit Wykonawce Yocam o
przedstawienie dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ najmu wyzej wskazanego sprzetu wedlug cen wskazanych w
zatgczniku do wyjasnien ceny. Powyzsze miato stuzy¢ potwierdzeniu tego, ze podane ceny najmu sg rynkowe.

W odpowiedzi Wykonawca Yocam przedstawit oferte firmy Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. dotyczacg najmu
uktadarki mas bitumicznych, walca. Ceny zawarte w tej ofercie potwierdzity, ze ceny najmu przedstawione przez
Wykonawce w zatgczniku do pierwotnych wyjasnien sg rynkowe.

Nieuprawnione jest twierdzenie Odwolujgcego, ze Wykonawca Yocam na etapie dodatkowych wyjasnien
przedstawia nowy dowod w postaci oferty Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. Dowodd ten bowiem zostat przedstawiony na
wyrazne wezwanie Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, Zamawiajagcy poprzez wezwanie do dodatkowych wyjasnien chciat usung¢ watpliwosci powstate
na gruncie pierwotnych wyjasnien. Pierwotne wyjasnienia byty szczegotowe i odpowiadaty na wezwanie Zamawiajgcego
takze wezwanie do dodatkowych wyjasnien bylo prawidtowe i uzasadnione. Potwierdzajg to przywolane powyzej
okolicznosci, ktére zostaly zawarte w pierwotnych wyjasnieniach i kitére wymagaty doprecyzowania w ramach
dodatkowych wyjasnien.

Dodatkowe wyja$nienia korelowaly z wyjasnieniami pierwotnymi oraz usunely wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego wybdr oferty Wykonawcy Yocam byt prawidtowy.

W tym miejscu warto wskazac na jeszcze jedng kwestie. Siedziba Wykonawcy Yocam potozona jest o okofo
1500 metréw od terenu na kitérym bedg prowadzone roboty. Powyzsze eliminuje bgdZz znaczgco ogranicza koszty po
stronie Wykonawcy Yocam m.in. koszty delegacji, przewozu sprzetu, ogrodzenia, konteneréw. Ponadto Zamawiajacy
wielokrotnie juz wspotpracowat z Wykonawcag Yocam i ta wspdipraca przebiegata bardzo dobrze tj. mimo zaoferowania
konkurencyjnej ceny, zamowienia bylty wykonane w terminie i w sposéb prawidiowy.

W tym miejscu, warto przywola¢ jeszcze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorymNie mozna
pomingc, iz Zamawiajgcy (gmina) jako inwestor posiada okreslone informacje z urzedu, ktére mogg by¢ pomocne przy
ocenie rzetelnosci i wiarygodnosci wyjasnieri poziomu ceny ztoZzonych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit m.in. Ze posiada wiedze, Zze Przystepujgcy ma
baze w poblizu przedmiotowej inwestycji oraz Ze obecnie realizuje inwestycje oddalong niespetna kilometr od przedmiotu
niniejszego postepowania. W takim przypadku nie jest niezbedne dodatkowe dowodzenie przez Przystepujgcego
odlegfosci siedziby firmy od placu budowy, skoro sg to informacje ogdlnodostepne i znane Zamawiajgcemu. Ponadto
dotychczasowa, prawidfowa wspotoraca z Przystepujgcym w ramach innych postepowan przetargowych, w tym
dotyczgcych inwestycji kanalizacyjnych na terenie gminy (na co wskazujg dowody Zamawiajgcego), potwierdza, ze X
posiada do$wiadczenie, kadre techniczng oraz sprzet niezbedny do wykonania przedmiotu niniejszego zamdwienia (K10
920/23). (...)".

W pismie procesowym Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i oswiadczyt, ze w petnym
zakresie i w calosci podtrzymuje stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w ziozonej w dniu 29.08.2025 r.
odpowiedzi na odwolanie.

W uzupehnieniu tegoz stanowiska Przyste pujacy podat, co nastepuje.

»(...) Odnos$nie do twierdzen Odwolujgcego zamieszczonych w pkt 4 odwotania (str. 24-25 odwotania):

Przystepujgcy kategorycznie zaprzecza, jakoby dokonywat jakiej$ manipulacji miejscami dekretacji okreslonych
kosztow. Analizujgc dotychczasowe wyjasnienia YOCAM nalezy skonstatowac, iz rezerwy na urlopy i chorobowe, to
koszty, ktére ujete sg w kosztach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w wyjasnieniach szczegotowych na prosbe



Zamawiajgcego wskazane zostaty one w punkcie 15 i 16 kosztorysu. Przystepujgcy zwraca ponownie uwage na fakt, ze
jest mikro przedsiebiorcg (zatrudnienie ponizej 10 oséb), a Odwotujgcy — w sposéb bezpodstawny - postuguje sie
analogiami do kosztéw dotyczgcych matego przedsiebiorce, ktére sg oczywiscie daleko wigksze.

Dalej nalezy odnotowa¢, ze urlopy w firmie YOCAM sg zaplanowane miedzy zadaniami, wtedy tez cata firma jest
zamknieta, reszta urlopobw wykorzystywana jest tez w ferie zimowe - sg to ogolne koszty przedsigbiorstwa, kitére nie
obcigzajg konkretnej budowy.

Odnosnie do twierdzen Odwotujgcego zamieszczonych w pkt 10 odwotania (str. 29-31 odwotania):

Przystepujgcy wskazuje, ze stosowanie zageszczarek do podbudéw betonowych i stabilizacji gruntu na lokalnych
drogach, chodnikach i ciggach pieszo-jezdnych, czy tez w strefach miedzy budynkami mieszkalnymi jest powszechng
praktykg, w petni zgodng ze sztukg budowlang. Urzadzenia te umozliwiajg prawidtowe dogeszczenie gruntu w trudno
dostepnych miejscach, m. in. przy studzienkach kanalizacyjnych i teletechnicznych, wpustach, zaworach do wody czy
gazu. We wszystkich tego rodzaju miejscach uzycie ciezkiego walca jest co do zasady niemozliwe oraz nie daje
oczekiwanych efektow.

Jednoczes$nie powszechng wiedzg jest fakt, ze zageszczarka o masie ok. 500 kg umozliwia prawidtowe

zageszczenie gruntu do gtebokosci ponad 50 cm.
Przeglad od Al

Gfebokos¢ dziatania zageszczarki zalezy od jej wagi i rodzaju. Lzejsze zageszczarki (50100 kg) mogg efektywnie
pracowac do gtebokosci okofo 30-40 cm, co jest wystarczajgce do prac przydomowych, takich jak uktadanie kostki.
Cigzsze modele, np. o wadze 200 kg, zageszczajg do okofo 50 cm, a potezne zageszczarki dwukierunkowe o masie 500
kg mogg osiggnac¢ gtebokos¢ nawet 70-80 cm. Warto pamietac, Zze na ostateczng efektywnosc¢ wptywa tez rodzaj gruntu,
Jego wilgotno$¢ oraz technika pracy operatora.

Praca zageszczarki w okre$lonych warunkach bedzie zatem zawsze skuteczniejsza niz operowanie walcem.
Ponadto walce drogowe nie sg stosowane w bliskim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych ze wzgledu na wytwarzane
wibracje i ryzyko uszkodzenia budynkow lub innych elementéw infrastruktury mieszkalnej.

Przystepujgcy oSwiadcza nadto, Ze spalanie uzywanych przez niego maszyn i urzgdzen przedstawia sie
nastepujgco:

*tadowarka kotowa: 3-4 I/h, a jej realny czas pracy to 4-5 h dziennie

*Walec: 5-6 I/h, a jego realny czas pracy to 3-4 h dziennie,

*Koparka kotowa: 7-8 I/h, a jej realny czas pracy to 6 h dziennie,

Nalezy podkresli¢, ze w tzw. DTR-kach sprzetu budowlanego nie ma norm spalania, poniewaz to uzaleznione jest
od wielu czynnikbw: doSwiadczenia i sprawnosci operatora, warunkéw gruntowych, warunkéw atmosferycznych,
specyfiki terenu i danego przedsiewzigcia budowlanego. Wszystkie ww. dane oraz kalkulacja oferty Przystepujacego
wynikajg z jego dlugoletniego doSwiadczenia w omawianym zakresie oraz wypracowanej i ugruntowanej organizaciji
pracy.

Dalej, w zakresie pkt. 28 i 29, wypada podkresli¢, ze w ramach pierwszych wyjasnien YOCAM ztozyt tabele pt.:
»Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania” i w dokumencie tym sg wyraznie ujete
dwa walce do wykonania zadania. Z tabeli tej wynika (poz. 11), ze walec wtasny to koszt 80 zt brutto, czyli 65,04 zt netto/h
(z uwzglednieniem paliwa i operatora), natomiast kwota 28.495,94 zt to kwota netto z tabeli poz. 13 (35.050,00 zt brutto) z
pierwszych wyjasnien.

Wyjasnienie drugie uszczegdtawiajg te kalkulacje, nie ma tam nowych kwot, sg tylko kwoty netto i brutto, ktére
wymagajg przeliczen, poniewaz kosztorys zawiera ceny netto, a tabela ceny brutto.

A zatem w drugich wyjasnieniach sg wyraznie ujete dwa walce i Przystepujgcy potwierdza, ze taka wtasnie liczba
tych urzadzen jest konieczna do zaangazowania w przedmiotowym zamoéwieniu. Koszty rozpisane pod poz. 28 i 29 to
wyraznie udowadniajg. Natomiast oferta firmy Transspol zostata dotgczona na dowod tego, ze skalkulowana cena
zostata sporzgdzona w oparciu o realna oferte rynkowg, a nie zanizone koszty.

Odwolujacy tymczasem w forsowanych przez siebie obliczeniach zawiera katalogowe dane, ktére nie przekiadajg
sie na realia placu budowy i rzeczywistg wydajnos¢ pracy.

Z kolei w zakresie poz. 21, 22 i 23 przystepujacy wyjasnia, ze zageszczarka wiasna w tabeli pt.: ,Cennik
wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania” (poz. 8) to koszt. Na poziomie 500 zt brutto/m-
¢, natomiast w kalkulacji jest ujeta cena netto czyli 406,50 zt netto/m-c. Spalanie zageszczarki miescie sie w przedziale



0,5-1 I/h. Z do$wiadczenia YOCAM wynika, ze urzadzenie to pracuje $rednio 10-12 dni w miesigcu, po 3-4 h dziennie.
Przyjecie nawet maksymalnych zakreséw z tych danych zamyka sie kwotg ponizej 300 zt brutto/m-c. O zanizaniu
kosztow w tym zakresie nie moze by¢ mowy.

W poz. 2 tabeli pt.: ,Cennik wewnetrzny — zestawienie sprzetu przewidzianego do realizacji zadania” ujeto
natomiast koszt koparki ggsiennicowej (uwzglednionej w wyjasnieniach w poz. 14 kosztorysu branzy drogowe;).

Zgodnie z tabelg 100 zt brutto/h (koszt z uwzglednieniem operatora) x 8 h daje 800 zt brutto, czyli 650,40 zt netto
za dzien (81,30 zt netto/h).

Spalanie tej maszyny wynosi 5-6 I/h (cena paliwa to ok. 6 zt brutto/l), a realny dzienny czas pracy to 5 h. Koszt
pracownika (wynagrodzenie minimalne) to 31,94 zt/h co fgcznie z kosztami paliwa daje sume kosztow na poziomie 54,44
zt brutto, co oznacza, ze po stronie Wykonawcy pozostaje bardzo konkretny zysk.

Odnosnie do twierdzen Odwotujgcego zamieszczonych w pkt 11 odwotania (str. 31 odwotania):

Przystepujgcy wyjasnia, ze jest nieduzg firmg rodzinng i nie prowadzi rownoczesnie kilku budéw. Pozwala to
skupi¢ i skoncentrowa¢ wszystkie sity na jednym zadaniu. YOCAM sam planuje i wykonuje wiekszo$¢ zadan, bazujgc
przy tym na wieloletnim doSwiadczeniu, co pozwala na eliminacje strat materiatowych praktycznie do poziomu zerowego.

Przystepujacy w poprzednich wyjasnieniach rozpisat koszty w pkt 28 i 29, w ktorych jest ujety transport:

Poz.28

M: ILOSC ZAMIENIAMY NA tony: 3208 m? x 0,04 m = 128,32 m3,

128,32 m3x 2,51 (m3 masy bitumicznej wazy 2,5 t) = 320,80 t

320,80 t x 328 zt/t = 105.224,80 zt netto

Poz. 29

M: ILOSC ZAMIENIAMY NA tony: 3247 m2 x 0,08 m= 259,76 m3,

259,76 m3 x 2,4 t (nizsza gesto$¢ masy) = 623,42 t

623,42 t x 308 zt/t =192.014,59 zt

S:

Sprzety wynajete, czyli ukladarka mas bitumicznych i walec mas bitumicznych sg wynajete na m-c, wiec kwota
jest taka sama do obu pozycji 28 i 29 kosztorysu i stad liczone sg razem

Walec wtasny + operator - zgodnie z tabelg - 65,04 zt netto/1h x 8h = 520,33 zt /dzien

4dni x 520,33zt = 2081,30 zt netto

Uktadarka 28.495,94 zt netto + walec 15.000 zt netto + 2081,30 zt = 45.577,25 zt

R:

5PRACOWNIKOW x 4 DNI= 5 x 212,09 zt x 4 = 4241,80 zt

Transport:

llo§¢ materiatu z poz. 28 i 29: 320,80 t + 623,42 t/27 t (fad. auta) = 35 kursow

35 kurséw x 350 zt netto/kurs = 12250zt netto — koszty transportu masy

Razem poz. 28 29

105.224,80 zt + 192014,59 zt + 45.577,25 zt + 4.241,80 zt + 12.250zt = 359.307,13 zt

Kosztorys: 404.120 zt netto, czyli zysk: 44.812,87 zt

Przystepujacy podkresla jednoczes$nie, ze analizujgc jego wyjasnienia nalezy wzigé pod uwage fakt, iz jego
siedziba (w tym baza sprzetowa) znajduje sie w odlegtosci ok. 1600 m od placu budowy, co eliminuje znaczne koszty
zwigzane z utrzymaniem placu budowy i zaplecza budowy, przewozu sprzetu i os6b, ogrodzenia, konteneréw, delegacii i
noclegow, ktére sitg rzeczy znacznie zwigkszajg koszty realizacji inwestycji przez kazdy podmiot oddalony bardziej od
miejsca jej realizacji niz ma to miejsce w przypadku Przystepujgcego (np. dla Odwotujgcego jest to odlegtosé rzedu
prawie 70 km). Dowdd — zrzut ekranu z serwisu Google Maps.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak we wstepie. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, na podstawie odwotania, oferty
Przystepujacego, wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 15 lipca 2025 r., wyjasnien
Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 21 lipca 2025 r. wraz z dowodami, odpowiedzi Zamawiajacego na



odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2025 r., pisma procesowego Odwoltujgcego z dnia 24 wrzesnia 2025 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 ustawy Pzp, art.17 ust.2, art.224 ust.1, 5, 6, art. 226 ust. 1 pkt. 5 i pkt 8 ustawy Pzp, art.239
ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskaza¢, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy wyjasnienia Przystepujacego dotyczace razgco niskiej ceny wraz z dowodami obality domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

Wymaga wskazania, ze stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto, zgodnie z art.224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Jednoczesnie, w my$| przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy prawa nalezy dostrzec, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do
przeprowadzenia takiego postepowania wyjasniajgcego razaco niska cene w trybie przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze w wykonaniu powotanych wyzej szczegdlowych wezwan Zamawiajgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacy przedstawit stosowne wyjasnienia wraz z dowodami.

Na podkreslenie zastuguje, ze Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy jedynie w warunkach braku
udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

W drugim przypadku, o ktorym mowa w art.224 ust.6 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze réwniez odrzuci¢ oferte
wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zebrany w sprawie materiat dokumentacyjny wraz z opinig biegtego doprowadzit Izbe do przekonania, ze
Zamawiajgcy nie miat dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze ztozone przez Przystepujacego wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba zauwazyta réwniez, Zze Zamawiajgcy przeprowadzit bardzo szczegdtowe postepowanie wyjasniajgce razgco
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wnioskowania, ze razgco niska cena w ofercie wykonawcy nie wystagpita.

Jezeli Zamawiajgcy doszedt do takiego wniosku, to nie mogt on zastosowaé przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Rozpoznajac zarzut razgco niskiej ceny — Izba uznata, ze nie sg wystarczajgce zastrzezenia Odwolujgcego
zawarte w odwotaniu, ze cena jednostkowa czy koszt czgstkowy sg razgco niskie, w warunkach, gdy przepis art.224
ust.1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp dotyczy ceny catkowitej oferty lub istotnej czesSci skladowej tej ceny.

Wobec tego nalezato przyjaé, ze wszelka szczegdlowa argumentacja Odwotujgcego dotyczgca kalkulacji oferty
Przystepujgcego nie mogta znalez¢ uznania Izby z tego powodu, ze metodologia takiej kalkulacji prezentowana przez
Odwotujgcego nie musi pokrywac sie ze sposobem kalkulacji przewidzianym przez Przystepujgcego.

Z powyzszych wzgleddw, Izba pomingta wszelkie dowody i wyjadnienia Odwolujgcego zaprezentowane w
rozpoznawanej sprawie.

Powyzszy punkt widzenia Izby potwierdzita w calej rozciggtosci opinia biegtego powotanego z wniosku
Odwotujgcego.

Z uwagi na bardzo specjalistyczny charakter zwigzany z badang ceng rob6t budowalnych w zakresie
domniemania razaco niskiej ceny, rbwniez w aspekcie okre$lonego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia, Izba
dopuscita zgtoszony na wniosek Odwotujgcego na rozprawie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. dowdd z opinii bieglego z



dziedziny kosztorysowania rob6t budowlanych oraz budownictwa drogowego.

W swojej opinii z dnia 8 pazdziernika 2025 r. biegly stwierdzit w pkt 8 wnioskow koncowych, ze ,(...) materiat
dowodowy wraz z wyjasnieniami przedstawionymi przez Wykonawce uprawdopodabnia realno$¢ kalkulacji i w ocenie
biegtego brak jest podstaw merytorycznych, ktére wskazywatyby na niewykonalno$¢ robét budowlanych w zaoferowanej
cenie przez YOCAM Sp. z o. o. z siedzibg w Rostworowie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamowienia
mozna zrealizowac za zaoferowang cene przy zachowaniu przedstawionych zatozen kosztowych, organizacyjnych oraz
technologicznych.”

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawce i przyjmuje sie zgodnie w doktrynie i orzecznictwie, Zze cena razgco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna, uniemozliwiajgca nalezyte wykonane przedmiotu zaméwienia i taka, ktéra jest z catg pewno$cia ponizej
kosztow tego wykonania.

Wedtug Izby — ratio legis przepisu art.224 ust.1 i nast. ustawy Pzp ma na celu ustalenie przez Zamawiajgcego
wiarygodnos$ci zaoferowanej przez danego wykonawce ceny catkowitej oferty, a nie dokonanie audytu prowadzonej przez
tego wykonawce dziatalnosci pod katem badania realnosci kazdego elementu kosztowego jego oferty wedlug zasad
wskazywanych przez wykonawce konkurencyjnego.

Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca w powyzszych przepisach postuzyt sie sformutowaniem ,budzg
watpliwosci zamawiajacego”, ktéry w sposéb jednoznaczny jest przypisany do stanu oceny oferty przez Zamawiajgcego.

Co istotne ustawodawca nie przewidziat w ramach procedury opisanej w art.224 ust.1 ustawy Pzp prawa
wykonawcy konkurencyjnego do zgtoszenia zastrzezen, co do treSci wezwania dotyczacego wyjasnienia razaco niskiej
ceny, ktore mogtyby formulowac treS¢ danego zagadnienia odnoszgcego sie do szczegGtowych elementow
kosztotwérczych.

Jedynie w takim wypadku Zamawiajgcy bytby zobowigzany uwzgledni¢ spostrzezenia konkurenta i prowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce razgco niska cene wedtug regut przez niego wskazanych, czego trudno sie doszuka¢ w
komentowanym art.224 ust.1 ustawy Pzp.

Zadaniem Zamawiajgcego, co do zasady jest upewnienie sie czy ma on do czynienia z cena realng za ktérg
mozna zrealizowac przedmiot zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Izba nie uznata argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W konsekwencji, przyjecia przez Izbe zapatrywania, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest razgco
niska i mozliwe jest nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia za takg cene nalezato uznac, ze zarzut naruszenia
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, stosownie do ktdérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, jest oczywiscie bezzasadny.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut wynikowy oparty o przepis art.239 ust.1 ustawy Pzp z tego powodu, ze
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ostatecznie, za chybiony Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.16 i art.17 ustawy
Pzp, bowiem Odwotujgcy znajdowat sie w zupeinie innej sytuaciji procesowej w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego niz Przystepujacy.

Zdaniem Izby - Odwolujgcy nie zostat przez Zamawiajgcego potraktowany w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencii, rownosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a 0 wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego
zadecydowat zaoferowany przez niego najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach: ceny i okresu gwarancyjnego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

Izba wzigla réwniez pod uwage brzmienie art.575 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Biorac pod uwage, ze wniosek dowodowy o powotanie biegtego zgtosit Odwotujacy Izba uznata, ze koszty
wynagrodzenia biegtego pokrywa strona przegrywajaca w tym przypadku Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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