“Sygn. akt: KIO 1192/15

WYROK
z dnia 22 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez
Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z o.0., ul. Mahoniowa 14, 85-390
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Sw. Jana
9, 62-200 Gniezno.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego

z udziatu w poste powaniu oraz odrzucenia jego oferty i nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z zastosowaniem dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. Sw. Jana 9, 62-200

Gniezno i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z 0.0., ul. Mahoniowa 14,
85-390 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Zespotu Opieki Zdrowotnej, ul. Sw. Jana 9, 62-200 Gniezno i na rzecz
Przedsiebiorstwa Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z o.0., ul. Mahoniowa 14,
85-390 Bydgoszcz kwote 11 100 zi (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy), stanowigcg wysoko$¢ wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1192/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej w Gnieznie - prowadzi w trybie
przetragu nieograniocznego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest wykonanie petnobranzowej dokumentac;ji projektowej wraz ze sprawowaniem nadzoru
autorskiego pod nazwg “Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu
do ustug medycznych - Adaptacja i wyposazenie Budynku Gtéwnego Szpitala przy ul. 3 Maja
37, do celow prawidtowego funkcjonowania Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gnieznie.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
29 kwietnia 2015 roku.

W dniu 3 czerwca 2015 roku Odwotujgcy - Przedsigbiorstwo Organizacii Inwestycji Allplan
Sp. z 0.0.- wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania w sytuacii, gdy w petni wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doSwiadczenia w tre$ci okreslonej
w SIWZ,

2. art. 24 ust. 4 ustawy PZP, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego w zwiazku z
nieuzasadnionym wykluczeniem odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamobwienia,

3. art. 92 ust 1 pkt 2 PZP, poprzez brak uzasadnienia faktycznego i wskazanie blednej
(niejednoznacznej) podstawy odrzucenia oferty,

4. § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231 z pozn.
zm.), w zwigzku z art. 7 ust 1 PZP poprzez zadanie tresci dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, o tresci odpowiadajgcej
treSci warunku udziatu w postepowaniu oraz wybiércze stosowanie art.26 ust. 3 i 4
PZP, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, tj. zgdanie dostarczenia tresci
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, o tresci
odpowiadajgcej tresci warunku udziatu w postepowaniu, oraz zaniechaniu wezwania
do zfozenia wyjasnien dla poz. 2 wykazu ustug,

5. art. 7 ust. 1 PZP, poprzez zastosowanie w stosunku do odwolujgcego dziatan
zmierzajacych do uzyskania od podmiotdéw trzecich informacji na temat
doswiadczenia zawodowego odwotujgcego, a w konsekwencji ich uzyskania

traktowania tych informaciji wybiérczo, co wskazuje na nierbwne traktowanie
wykonawcow,

6. art. 7 ust. 1 PZP, poprzez weryfikacje ustugi Odwotujgcego u podmiotu trzeciego, nie
bedacym zlecajgcym ustuge oraz zaniechanie weryfikacji wykonanej ustugi u
dajacego zlecenie,

7. art. 9 ust 1 PZP, poprzez niezastosowanie formy pisemnej postepowania przy
weryfikowaniu doswiadczenia Wykonawcow a w konsekwenciji art. 7 ust 1 PZP,

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 PZP,
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w sytuacji braku
przekonania u zamawiajgcego, iz odwoltujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie doswiadczenia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Whniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w Odwotaniu

i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci 7 500 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
3600 zt.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP, nie
zgadzajgc sie z uzasadnieniem wykluczenia, odwotujacy podniost, ze przytoczone przez
Zamawiajgcego argumenty nie znajdujg zadnego uzasadnienia. Wskazat, ze Zamawiajgcy
nie rozumie specyfiki procesu projektowania. Projekt zamienny zrealizowany przez
Odwolujgcego, zawierat kompleksowy zakres inwestycji, w tym pefen projekt bloku
operacyjnego. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac faktu, iz wskazywany przez niego
,zakres opracowania” to w rzeczywistosci ,zakres dostosowania czesci B1 do
samodzielnego funkcjonowania”. Aspekt ten ma diametralne znaczenie w kontekscie
projektu Odwotujgcego, gdyz potwierdza ponad wszelkg watpliwos¢, iz caly projekt jest
autorstwa Odwolujgcego. Zamawiajacy pominat jednak poréwnanie obu projektow - tzn.
projektu zamiennego, zrealizowanego przez Odwotujgcego oraz projektu pierwotnego.
Poréwnujgc bowiem projekt pierwotny oraz - sporzadzony przez Odwolujgcego - projekt
zamienny nie sposéb stwierdzi¢, iz m. in. w zakresie Bloku Operacyjnego jest on tozsamy.
Co wiecej, biorgc w dalszej perspektywie branzowe projekty, projekt ten ulegt znacznej
modyfikacji, co znalazto potwierdzenie w odpowiedzi Inwestora. Ponadto, gdyby w
rzeczywistosci POI Allplan Sp. z o0.0. nie projektowata kompleksowo czesci B1



Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy, zgodnie z zasadami etyki zawodu

architekta musiataby pozostawi¢ dane (imie, nazwisko oraz numery uprawnien) pierwotnych
projektantow. Sytuacja taka nie miata miejsca, gdyz projekt w catosci stanowi dorobek
autorski projektantow pracujacych w POI Allplan Sp. z o.0.

Odwotlujgcy pragnie réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013r., 1409 z p6zn. zm.) ,Pozwolenie na budowe
dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem.” Przy procedurze uzyskiwania pozwolenia zamiennego przepis
ten znajduje réowniez odpowiednie zastosowanie (art. 36a prawa budowlanego). Zatem
biorgc pod uwage, iz projekt zamienny dotyczyt ,dostosowania czesci B1 obiektu do
samodzielnego funkcjonowania oraz na poprawie jego funkcjonalno$ci” zamienna decyzja o
pozwoleniu na budowe dotyczyta catej czesci B1, w obrebie ktérej znajduje sie rowniez blok
operacyjny. Na dowdd tego odwotujgcy powotat projekt POI Allplan oraz projekt pierwotny
(architektura — projekt budowlany) oraz odpowiedz Inwestora — Kujawsko Pomorskich
Inwestyciji Medycznych Sp. z 0.0., znajdujacy sie w aktach sprawy w dokumentacji
przedtozonej przez zamawiajgcego. Odwolujgcy podkreslit, ze w zadnym miejscu
zamawiajgcy nie doprecyzowal, iz projekt winien zawieraé projekt catego bloku operacyjnego
a jedynie wskazat, iz projekt musi obejmowac blok operacyjny. Tak sformutowany warunek
nakazuje zamawiajgcemu uzna¢ w ramach spetniania warunku, kazdy projekt ktory miesci w
sobie blok operacyjny. Co wiecej, sprecyzowanie warunku nie daje w 100% pewnosci, czy
wymogiem Zamawiajgcego byto, aby projekt obejmowat blok operacyjny lub/i SOR czy tez
aby to budowa, przebudowa lub rozbudowa szpitala o okreslonej wartosci dotyczyta co
najmniej bloku operacyjnego. Odwotujgcy podkreslit, iz niezaleznie od przyjetej konfiguracii
warunek ten spetnia. Na marginesie Odwotujgcy podnibst, ze zadziwiajgcym jest fakt, ze w
zakresie ustugi wskazanej w wykazie Odwotujgcego pod poz. nr 3, mimo, iz z zatgczonego
pos$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi nie wynika wprost spetnienie warunku
wskazanego przez Zamawiajgcego w cz. V pkt. 2 lit ¢ SIWZ, Zamawiajgcy zaniechat
jakichkolwiek czynno$ci, zmierzajacych do wyjasnienia o$wiadczenia Odwotujgcego.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwolujacy wskazat na
zaniechanie uzasadnienia faktycznego i jednoznacznego uzasadnienia prawnego odrzucenia
jego oferty. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty nie spetnia
wymogow art. 92 ust. 1 pkt 2, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek precyzyjnego
wskazania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty. Przywotana podstawa prawna —
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — nie dotyczy podanej okolicznosci, iz oferta jest niezgodna z
siwz. Brak uzasadnienia faktycznego i wskazania jednoznacznej podstawy prawnej
uniemozliwia odwoltujgcemu skuteczng obrone.

Odnosnie zarzutu naruszenia § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231
z pozn. zm.), w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, odwotujacy podnosi iz dokumentem
stuzacym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wytgcznie
oswiadczenie wykonawcy, sktadane w formie wykazu ustug, natomiast referencje (lub
jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, ustug,
dostaw) nie stuzg potwierdzaniu przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
Referencje majg jedynie potwierdzi¢ jakos¢ wykonywanych ustug, w dokumentach referenciji
nie wymaga sie potwierdzenia m.in,. szczegdtowoego rodzaju ustug, co nalezy do
oboiwigzku wykonawcy, aby uczynit to w wykazie. Brak uznania doSwiadczenia wykonawcy
jedynie w oparciu o okoliczno$¢, ze w tresci referenciji brak informacji, ktére odpowiadajg
treSci warunku udziatu w postepowaniu, nie moze by¢ skuteczne, poniewaz referencje nie
stuzg do scharakteryzowania zaméwienia, nie sg tez wystawiane na potrzeby konkretnego
zamowienia. Odwolujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy nie zakwestionowat informacji zawartych
w wykazie ustug oraz, ze zamawiajacy winien przyjac, iz dokonujgc oceny dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia zobowigzany jest uwzgledniac, iz



odwolujacy nie ma wptywu, ani na forme, ani na tres¢ dokumentu sporzadzanego przez
zamawiajagcego, na okoliczno$¢ potwierdzenia nalezytego wykonania zamdéwienia.
Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na fakt niekonsekwencji Zamawiajgcego oraz
wybidrczego stosowania przepisow art. 26 ust. 3 i 4. W zakresie poz. 1 wykazu ustug
Zamawiajacy wezwat odwotujgcego dwukrotnie, do ztozenia wyja$nien w zakresie
przedmiotowej ustugi. Jednakze w zakresie poz. 2 Zamawiajgcy poprzestat na wezwaniu
Odwotujgcego do ztozenia referencji (dokumentu), odpowiadajgcych swa tre$cig wymogom
Zamawiajgcego. Po zlozeniu przez Odwotujgcego wiasnego oswiadczenia w tym zakresie,
Zamawiajacy nie pytajgc o wyjasnienie bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania.
Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podkreslit, ze oczywiscie
zamawiajacy ma prawo do weryfikowania prawdziwo$ci ziozonych przez Wykonawcow
oswiadczen, jednakze niedopuszczalne jest nierébwne traktowanie podmiotow, poprzez
uznawanie tresci ztozonych przez podmioty trzecie za wystarczajgce wybiorczo, w stosunku
do jednego wykonawcy. Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage na fakt, iz Zamawiajgcy w
zadnym miejscu nie uzasadnit swojej decyzji, w konsekwencji czego Odwotujgcy pozbawiony
zostat prawa do weryfikacji spostrzezeh Zamawiajgcego i wtasnej obrony.
Ponadto odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
weryfikacji wykonanej ustugi u dajgcego zlecenie. Weryfikujgc prawdziwos¢ przediozonych
W wykazie ustug Zamawiajgcy nie zwrocit sie do wystawcy referencji w zakresie poz. 1
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wykazu, a do Inwestora i Uzytkownika, tj. Kujawsko-Pomorskich Inwestyciji Medycznych Sp. z
0.0. oraz Szpitala. Mimo, iz Inwestor odpowiedziat na wezwanie, potwierdzajgc merytoryczng
zawarto$¢ projektow, to jednak z catg pewnoscig nie byt uprawniony do wskazywania, jaki
zakres ustugi wykonywat Odwotujacy, gdyz nie byt strong zlecenia. Jedyng uprawniong osobg
do potwierdzenia zakresu zlecenia jest bowiem dajgcy zlecenie, gdyz posiada petna wiedze
na ten temat. W konsekwencji mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Inwestor - w dobrej wierze
- nie potwierdzitby zakresu zlecenia, z powodu braku wiedzy w tym zakresie. Odwotujgcy
podkreslit, iz takie zachowanie Zamawiajgcego dotyczyto wytgcznie jego oferty. Zwracanie sie
do podmiotéw innych, niz wystawiajacy referencje jest dla Odwotujgcego praktyka
niezrozumiatg, naruszajacg zasade rébwnego traktowania wykonawcow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy zarzucit niezachowanie
pisemnej formy postepowania. W dniu 2 czerwca br. przedstawiciel Odwotujgcego, podczas
przeglgdania dokumentacji postepowania na potrzeby niniejszego odwotania pozyskat
informacje od pracownika Zamawiajgcego, iz oferta Wykonawcy wybranego w niniejszym
postepowaniu byta ,weryfikowana telefonicznie”. Dziatanie takie, zdaniem Odwotujacego jest
niedopuszczalne, gdyz w tej sytuacji Odwolujacy nie moze posigs¢ wiedzy w zakresie
udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien. Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy nie
dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajgcym weryfikacje dokumentacji Odwotujgcego w
Urzedzie Miasta Bydgoszczy. Tym samym Odwolujgcy zakwestionowat dokonanie takiej
weryfikacji, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1 PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia,

z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemne;.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy, wskazujgc na zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp podnidst, iz w sytuaciji uznania, iz pozycja wskazana pod nr 2 wykazu nie spetnia
wymogow Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Odwoltujgcego do uzupetnienia wykazu o inne
ustugi, ktore spetniajg wymogi SIWZ. Zamawiajacy zaniechat dokonania tej czynnosci i w
konsekwenciji wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Odwolujgcy wskazat, iz wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw jest obowigzkiem a nie uprawnieniem Zamawiajgcego.

Na poparcie przywotat fragment wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012r.
Sygn. akt KIO 2664/12.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci V pkt 2 lit. b siwz, Zamawiajgcy podat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg



ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat wykazg sie realizacjg co najmniej
trzech ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, w tym wykaza:

a. wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej przebudowy/adaptacii
obiektu uzytecznosci publicznej’ obejmujacej m.in. naprawe konstrukcji tego
obiektu - minimum 1 realizacja;

b. wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy,
przebudowy lub rozbudowy szpitala o wartosci rob6t powyzej 15.000.000 zt brutto
(stownie: pietnastu milionéw 00/100 ztotych) i obejmujgcej swoim zakresem co
najmniej blok operacyjny lub/i SOR - minimum 1 realizacja;

c. wykonanie petnobranzowej dokumentaciji projektowej dla podmiotu leczniczego
(szpitala, przychodni, ambulatorium itp.) dotyczacego dziatalno$ci medycznej tego
podmiotu - minimum 1 realizacja.

Poprzez zamoéwienie odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia nalezy rozumie¢ umowe
na wykonanie petnobranzowej dokumentac;ji projektowej zakoriczonej uzyskaniem
pozwolenia na budowe i realizowanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym
okresie.

Celem potwierdzenia spetniania ww warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy ztozyt
wykaz wykonanych ustug, wskazujac na:

1. ustuge wykonang na rzecz Przedsigbiorstwa Budowlanego TB INVEST T. B., p.n.
~Wykonanie prac projektowych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.
Przebudowa Oddziatu Terapii Uzaleznien od Alkoholu — Pawilon XVI Wojewddzkiego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu”, obejmujacg swym zakresem
naprawe konstrukcji budynku,

2. ustuge wykonang na rzecz Kujawsko - Pomorskich Inwestycji Medycznych Sp. z o.0.,
dot. Modyfikacji oraz uzupetnienia projektéw budowlanych i wykonawczych
przebudowy i rozbudowy Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy,

3. ustuge wykonang na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego TB INVEST T. B.,
obejmujgcg swym zakresem petnobranzowg dokumentacije projektowg w ramach
zadania ,Dostosowanie obiektu Wojewo6dzkiego Szpitala Zakaznego w Bydgoszczy
do aktualnie obowigzujgcych wymogow prawa”

Na potwierdzenie nalezytego wykonania kazdej z ustug Odwotujgcy zatgczyt stosowne
referencje. Odnoscie poz. 2 wykazu, Odwolujacy zalgczyt referencje Kujawsko-Pomorskich
Inwestycji Medycznych Sp. z o.0., w ktorych potwierdzono wykonanie praz zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, wskazano, ze prace zostaty prawidtowo ukonczone.

Pismem z dnia 12 maja 2015 roku Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienia i
udokumentowanie faktu projektowania napraw konstrukcji w ramach ustugi wykazanej w
poz. 1. Tego samego dnia, skierowat pismo do Kujawsko — Pomorskich Inwestycji
Medycznych Sp. z 0.0. z prosbg o potwierdzenie iz w wykonywanym projekcie przez firme
Allplan Sp. z o.0. ,Modyfikacja oraz uzupeinienie projektéw budowlanych i wykonawczych
przebudowy i rozbudowy Wojewo6dzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskego
znajdowat sie Blok Operacyjny lub SOR. W odpowiedzi, pismem z dnia 14 maja, Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. wskazaly, ze w ramach zadania realizowanego
przez Allplan sp. z 0.0. zostat wykonany zakres prac projektowych, ktory obejmowat
wykonanie projektéw lub ich modyfikacje w branzy: architektonicznej, konstrukcyjno-
budowlanej, technologii medycznej, instalacji sanitarnych: wod-kan., c.o., wentylacji
mechanicznej, klimatyzaciji, ciepta technologicznego, wody lodowej, gazoéw medycznych,
instalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz petnienie nadzoru autorskiego m.in. w
budynku B1, w ktérym znajduje sie blok operacyjny.

W dniu 19 maja 2015 roku Zamawiajgcy, na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do
uzupetnienia oSwiadczen /dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane ustugi wymagan
okreslonych w niniejszym postepowaniu, wskazujgc m.in., ze ,w wykazanej ustudze na rzecz
Kujawsko- Inwestycji Medycznych w ujete jest wykonanie Pomorskich Toruniu
petnobranzowej dokumentacji projektowej, rozbudowy przebudowy obiektu stuzby zdrowia i
bloku operacyjnego. Ztozone referencje jednoznacznie nie potwierdzajg wykonania projektu



Bloku Operacyjnego lub SOR, prosimy o uzupetnienie dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat
wykonanie projektu Bloku Operacyjnego lub SOR”. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
Odwotlujgcy pismem z dnia 22 maja, wskazat, ze ,nie moze na chwile obecng uzyskac
innych referencji potwierdzajgcych, iz ustuga pn. ,Modyfikacja oraz uzupetnienie projektow
budowlanych i wykonawczych przebudowy i rozbudowy Wojewddzkiego Szpitala
Dziecigcego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy” obejmowata wykonanie petnobranzowej
dokumentaciji projektowej, rozbudowy przebudowy obiektu stuzby zdrowia i obejmowata
swoim zakresem blok operacyjny”. Jednoczesnie Odwotujacy zatgczyt odrebne
oswiadczenie potwierdzajgce te okoliczno$¢.

W dniu 21 maja 2015 roku, Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Kujawsko — Pomorskich
Inwestycji Medycznych Sp. z 0.0. z pro$ba o jednoznaczne potwierdzenie, iz w wykonanym
przez Odwotujgcego projekcie ,zostat zaprojektowany blok operacyjny lub SOR”.

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2015 roku wskazano, ze w ramach zadania pn. ,Modyfikacja
oraz uzupeienie projektow budowlanych i wykonawczych przebudowy i rozbudowy
Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy” Odwotujgcy
wykonat prace projektowe w budynku B1, w ktérym znajduje sie blok operacyjny polegajgce
m.in. na: zmianie przeznaczenie niektérych pomieszczen znajdujgcych sie w obrebie bloku
operacyjnego, przeprojektowaniu sufitbw podwieszanych w obrebie bloku operacyjnego,
usunieciu kolizji sanitarnych z konstrukcjg $cian sal operacyjnych, usunieciu kolizji, zmian
podej$¢ kanatdw wentylacyjnych, stropu laminarnego bloku operacyjnego, zmiany sposobu
montazu lamp oswietleniowych sal operacyjnych wynikajgcych z kolizji z instalacjami
wentylaciji. Ponadto w treSci pisma wskazano, ze firma wykonata projekt aranzacji wnetrza
dla catego szpitala, w tym bloku operacyjnego i sal operacyjnych.

W dniu 29 maja 2015 roku, Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp oraz odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z siwz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze ,z wymienionego
w referencjach zakresu wykonanych prac projektowych nie wynika jednoznacznie, iz
elementem sktadowym zaprojektowanej dokumentacji byt ,blok operacyjny ilub SOR”.
Zamawiajacy wskazat takze, ze celem wyjasnienia watpliwo$ci dokonat przegladu
dokumentacji w Referacie Architektury, Wydziatu Administracji Budowlanej Urzedu Miasta w
Bydgoszczy. Zamawiajacy stwierdzit, ze w przegladanej dokumentaciji brak jest
petnobranzowego projektu obejmujgcego blok operacyjny. Projekt jest projektem zamiennym
i obejmuje tylko w obrebie bloku operacyjnego zmiane sposobu uzytkowania jednego
pomieszczenia, przeprojektowanie $luzy materiatowej oraz cze$ci komunikacji. Ponadto w
ramach projektu zamiennego dokonano zmian w projekcie instalacji wod.-kan., elektrycznym
oraz co. W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie speit warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i dodwiadczenia i z tego powodu wykluczyt go
z postepowania a ztozong oferte uznat za odrzucona.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaly przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia opisanego w czesci V ust. 2 lit b siwz o udzielenie zamdwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy wykazg sie wykonaniem minimum jednej petnobranzowej
dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy, przebudowy lub rozbudowy szpitala o wartosci
robot powyzej 15 min zt i obejmujgcej swoim zakresem co najmniej blok operacyjny lub/ i
SOR. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze zgodnie z literalnym brzmieniem za



spetiajgce wyzej opisany warunek udziatu w postepowaniu nalezy uzna¢ prace polegajgce
na wykonaniu petnobranzowej dokumentacji szpitala, ktéra obejmowata swoim zakresem
blok operacyjny iflub SOR. Istotnym, z uwagi na charakter przedmiotu zamowienie, byto
zatem posiadanie przez wykonawcow doswiadczenia w wykonaniu petnobranzowej
dokumentaciji szpitala, ktéra obejmowata blok operacyjny i/lub SOR. Niezasadnym jest
stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego, iz ,zamawiajgcy nie doprecyzowat, iz
projekt winien zawiera¢ projekt catego bloku operacyjnego a jedynie wskazat, iz projekt musi
obejmowac blok operacyjny”. Uzyte w warunku udziatu w postepowaniu sformutowanie
~pemno branzowa dokumentacja” odnosni sie do bloku operacyjnego, a nie szpitala, w obrebie
ktérego znajduje sie blok operacyjny.

Majgc na uwadze takie rozumienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej
wiedzy i doSwiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana przez Odwotujgcego realizacja
dotyczgca modyfikacji oraz uzupetnienia projektéw budowlanych i wykonawczych
przebudowy i rozbudowy Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w
Bydgoszczy, nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe w sprawie, w szczegoblnosci zalgczone dokumenty: projekt pierwotny (wykonany
przez podmiot trzeci) oraz projekt zamienny (wykonany przez Odwotujgcego), decyzja o
zmianie pozwolenia na budowe oraz wyjasnienia z dnia 12 i 22 maja 2015 roku uzyskane od
inwestora Kujawsko-Pomorskich Inwestycji Medycznych Sp. z o.0. potwierdzajg, iz
wykonany przez Odwotujgcego projekt byt projektem zamiennym i obejmowat dostosowanie
czesci B1 budynku do samodzielnego funkcjonowania, zas w obrebie bloku operacyjnego
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obejmowat wytgcznie zmiane sposobu uzytkowania jednego pomieszczenia,
przeprojektowanie $luzy materialtowej oraz czesci komunikaciji.

Oznacza to, ze wykonany przez Odwotujgcego projekt zamienny nie jest petnobranzowym
projektem samego bloku operacyjnego, co byto wymaganiem zamawiajgcego. Zakres zmian,
ktérych dotyczyt projekt wykonany przez Odwotujgcego obejmowat, zgodnie z trescig pisma
z dnia 22 maja 2015 roku, zmiane przeznaczenia niektérych pomieszczeh znajdujgcych sie
w obrebie bloku operacyjnego, przeprojektowanie sufitbw podwieszanych w obrebie bloku
operacyjnego, usuniecie kolizji instalacji sanitarnych z konstrukcjg $cian sal operacyjnych,
usuniecie kolizji, zmiane podejs¢ kanatéw wentylacyjnych, stropu laminarnego bloku
operacyjnego, zmiane sposobu montazu lamp o$wietleniowych sal operacyjnych
wynikajgcych z kolizji z instalacjami wentylacji. Wynika z tego w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz odwotujgcy nie wykonat petnobranzowego projektu bloku operacyjnego, co
byto wymaganiem Zamawiajgcego. Dodatkowo samo poréwnanie projektu pierwotnego z
projektem zamiennym wskazuje, ze prace projektowe w obrebie bloku operacyjnego nie
dotyczyty wszystkich branz a obejmowato jedynie dostosowanie czesci B1 do samodzielnego
funkcjonowania. Zgodnie z art. 36 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.), uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wymagajg jedynie istotne odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Odstepstwa
te, ktore stanowig jednocze$nie zakres dokonanych zmian w projekcie pierwotnym, zostaty
wymienione w decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, zatgczonej jako dowdd w sprawie
przez Zamawiajgcego. Z decyzji tej wynika rowniez, ze Odwotujgcy nie wykonat
petnobranzowego projektu obejmujgcego blok operacyjny, w tym zakresie projekt zostat
powielony z projektu pierwotnego. Uzyskane w toku postepowania wyjadnienia od inwestora
Kujawsko-Pomorskich Inwestyciji Medycznych Sp. z 0.0., potwierdzajg przyjete przez
Zamawiajgcego stanowisko w sprawie, ze Odwotujgcy wykonat prace projektowe w budynku
B1, w ktérym znajduje sie blok operacyjny. Z wyjasnien tych nie wynika natomiast, ze
wykonano petnobranzowy projekt bloku operacyjnego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja o wykluczeniu Odwolujgcego z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta zasadna. Podane w piSmie z dnia 29 maja
2015 roku uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty tj. ,oferta niezgodna z trescig siwz”,
mimo, iz jest oczywiscie btedne, pozostaje bez wplywu na zasadno$é dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i
odrzucenia jego oferty.
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Oceniajgc tre§¢ wezwania do uzupetnienia oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw z
dnia 19 maja 2015 roku, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez brak jednoznacznego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wymaganego doswiadczenia, opisanego
w lit b cze$¢ 5 ust. 2 siwz. W treSci wezwania z dnia 19 maja 2015 roku zamawiajacy
wskazal, ze cyt. ,ztozone referencje jednoznacznie nie potwierdzajg wykonania projektu
Bloku Operacyjnego lub SOR, prosimy o uzupetnienie dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat
wykonanie projektu Bloku Operacyjnego lub SOR”. Wynika z tego, ze na skutek watpliwosci
jakie powstaty po analizie wykazu ustug oraz tresci referencji, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia ale jedynie dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga
wykonana na rzecz Kujawsko — Pomorskich Inwestyciji Medycznych w Toruniu dotyczyta
bloku operacyjnego. Wezwanie to nie wskazywato, iz zamawiajgcy kwestionuje zakres czy
rodzaj ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu i nie dotyczyto wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, a jedynie braku jednoznacznego potwierdzenia w tresci referencii
wykonania projektu Bloku Operacyjnego lub SOR.

Izba podkresla, co jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie, iz wezwanie
do uzupetnienia brakujgcych oswiadczenh lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
moze by¢ zastosowane jednokrotnie w odniesieniu do danej okolicznosci. Wezwanie takie
musi by¢ jednak jednoznaczne i musi wskazywac jasno na zakres zgdania. W Swietle
powyzszego, zdaniem lzby, wobec braku stanowczego wskazania w piSmie z dnia 19 maja
2015 roku, iz ustuga z poz. 2 wykazu ustuga nie spetnia wymagan okreslonych w warunku
wymaganego doswiadczenia i braku jednoznacznego wezwania do uzupetniania
dokumentow i o$wiadczen (wykazu) potwierdzajacych spetnienie warunku opisanego w
czesci V ust. 2 lit. b, konieczne jest wystosowanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp takiego
wezwania do Odwolujgcego. Skierowanie jednoznacznego w swej tresci wezwania do
uzupeienia oswiadczen i dokumentow jest obowigzkiem Zamawiajgcego przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy. Zaniechanie powyzszej czynnosci doprowadzito do
przedwczesnego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wskazac¢ takze nalezy, ze racje ma Odwotujacy, iz dokumentem potwierdzajacym spetianie
warunku udziatu w postepowaniu jest wylgcznie oSwiadczenie wykonawcy, sktadane w
formie wykazu. Referencje badz jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie robot budowlanych, ustug, dostaw majg potwierdzac jedynie jakos¢
wykonywanych prac i nie jest wymagane, aby wskazywaty one szczegdtowo rodzaj czy
zakres ustugi, roboty budowlanej czy dostawy.
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Za bezpodstawne nalezy uzna¢ zatem zakwestionowanie przez Zamawiajacego tresci
samych referencji ztozonych na potwierdzenie ustugi wykazanej w poz. 2 wykazu i

w konsekwencji wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia bgdz przedstawienia referenci,
potwierdzajgcych wykonanie projektu Bloku Operacyjnego lub SOR.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie weryfikaciji
wykonanej ustugi u dajgcego zlecenie. W zakresie ustugi wykazanej w poz. 2 wykazu,
dwukrotne wezwania z dnia 12 i 21 maja do udzielenia wyjasnien zostaty skierowane do
podmiotu wystawiajacego referencije - Kujawsko — Pomorskich Inwestyciji Medycznych Sp. z
0.0. w Toruniu. Istotnie, odno$nie ustugi z poz. 1 wykazu Zamawiajgcy nie zwrécit sie do
wystawcy referencji, ale do Inwestora i Uzytkownika, tj. Kujawsko-Pomorskich Inwestyciji
Medycznych Sp. z 0.0. oraz Szpitala. Podmioty te posiadaty petng wiedze na temat
realizowanej inwestycji i udzielity petnych i wyczerpujgcych informacji. Trudno zatem uznac
iz podmioty te byty nieuprawnione do udzielania informacji w tym zakresie.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie formy
pisemnej. Postepowanie o udzielenie przedmitowego zamowienia prowadzone jest

z zachowaniem formy pisemnej, w aktach sprawy znajduje sie protokét z czynnosci
przegladu przez pracownikow Zamawiajgcego dokumentacji w Referacie Architektury,
Wydziatu Administracji Budowlanej Urzedu Miasta w Bydgoszczy.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennnne
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