Sygn. akt: KIO 4130/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce STEKOP S.A. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Podlaski
Oddziat Regionalny w Lomzy

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 4130/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Podlaski Oddziat Regionalny w tomzy wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug nadzoru (monitorowania) alarmu
lokalnych systemdw alarmowych zainstalowanych w obiektach Podlaskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w okresie od
01.10.2025 r. do 30.09.2028 r.” nr postepowania: BOR10.2616.1.2025.AK.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP
00375986 w dniu 14 sierpnia 2025 r.

W dniu 29 wrzesénia 2025 r. Odwolujgcy: STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w skiadzie: Ekotrade spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Silesia Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich (dalej jako Konsorcjum Ekotrade),

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu,

3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, do uzupetienia
podmiotowego $rodka dowodowego tj. referencji udzielonych przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz lub ztozenia
poprawionego wykazu ustug potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b tejze ustawy poprzez:

1) zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego tj. referencii
udzielonych Odwolujgcemu przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz lub zlozenia poprawionego wykazu ustug
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w wykazie, w sytuacji gdy ztozone przez Odwolujgcego referencje nie zawierajg
prawidtowego podpisu, jednak Odwotujgcy nie byt uprzednio wezwany, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do ztozenia
uzupetnienia referencji lub poprawienia ztozonego wykazu ustug,

2) odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu, bez uprzedniego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia referencji lub poprawienia wykazu ustug, w
sytuaciji opisanej w pkt 1.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowego $srodka dowodowego ftj.
referencji udzielonych Odwotujgcemu przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz lub ztozenia poprawionego wykazu
ustug potwierdzajgcego spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w wykazie,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkéw, ktére
zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajagcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuvenrnnrnnsn



