Sygn. akt: KIO 4083/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21.10. 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 wrzesnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Korporacja
Budowlana DORACO Sp. z o.0. z/s w Gdanskyul. Opacka 12, 80338 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z/s w Gdansku (ul. Zamknieta 18, 80955 Gdansk),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujagcego: Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z/s w Gdanskul. Opacka 12, 80338 Gdansk)
kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczong przez
Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4083/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia
#x200e2025 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0. z/s w Gdansku (ul. Opacka 12, 80338 Gdarisk)
(Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez
Zamawiajacego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z/s w GdanskuPrzedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Rozbudowa
Nabrzeza Weglowego — etap |l oraz Nabrzeza Administracyjnego w Porcie Gdansk” (numer postepowania: DOD/DID/2025/001)
Ogtoszenie o zamdwieniu:Dz. Urz. UE nr 27227-2025 z dnia 15/01/2025.
Wykonawca podat: (...)
I.Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
1.Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez podjecie decyzji o czeSciowym
odtajnieniu informacji przedstawionych przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, bez wskazania
zadnego uzasadnienia takiej decyzji, a przede wszystkim bez uzasadnienia, dlaczego Zamawiajgcy nie uznaje jako
tajemnicy przedsigbiorstwa czesci informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade
jawnosci postepowania.
2.Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — poprzez podjecie decyzji o czeSciowym odtajnieniu informacji przedstawionych
przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie zostaty skutecznie zastrzezone.
ILW zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwolania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji z dnia 15 wrzesnia 2025 r. o czeSciowym odtajnieniu informaciji
wchodzgcych w sktad wyjasnien z dnia 28 lipca 2025,
3.(...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 20.10.2025 r. wskazujgc na art. 522 ust.1 ustawy
Pzp wniést o: (...) umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow, albowiem Zaden z wykonawcow nie przystapit po stronie Zamawajgcego w terminie z art. 525 PZP. W
uzasadnieniu stanowiska podat: ,Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w
odwofaniu z dnia 25 wzesnia 2025 r. Dokonana analiza doprowadzita do wniosku, zgodnie z ktérym zarzuty i wnioski
Odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie w cafosci. W zwigzku z powyZzszym zasadne byto podjecie decyzji zgodnie z



petitum niniejszej odpowiedzi. W takim wypadku zastosowanie znajdzie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania”.

Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajacegoprzystgpienia nie zgltosit zaden z
wykonawcow. Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.10. 2025 r. podat: ,Zawiadomienie o wplynieciu odwofania wraz z kopig
odwotania przekazano Wykonawcom w dniu 26.09.2025 r. za posrednictwem platformy zakupowej (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zwigzku z art. 522 ust.1 ustawy Pzp.

W mysl| wskazanego art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego w piSmie dniu 13/10/25 i uwzgledniajgc art. 524
ustawy Pzp zaden z wykonawcdw zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu odwotawczym, w terminie 3 dni od dnia
tego wezwania — jak wymaga przepis art. 525 ust.1 ustawy Pzp — przystgpienia do postepowania odwotawczego, w
szczegolnosci po stronie zamawiajacego, nie zgtosit.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.1 ustawy Pzp. Dziatajgc zatem na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437). W takim przypadku lzba orzeka o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



