Sygn. akt: KIO 4073/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzes$nia 2025 r. przez
wykonawce Ekologika sp. z 0.0., ul. Polna 6, 21-560 Rzeczyca,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Radgoszcz, Pl. Sw. Kazimierza 7-8, 33-207 Radgoszcz,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ekologika sp. z 0.0., ul. Polna
6, 21-560 Rzeczyca, kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4073/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Radgoszcz, Pl. Sw. Kazimierza 7-8, 33-207 Radgoszcz, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w
Luszowicach — branza sanitarna”’, numer referencyjny: BZ.271.163.2025. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29.08.2025 r., nr 2025/BZP 00398150/01.
W dniu 25.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ekologika sp. z o.0.,
ul. Polna 6, 21-560 Rzeczyca (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K., w sytuaciji
zaistnienia przestanek do odrzucenia tej oferty wobec niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w SWZ i niewykazania spetnienia warunkéw zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. niewykazania przez
wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie min. 1 robote budowlang w zakresie wykonania lub
modernizacji lub remontu kotlowni opartej na gruntowych pompach ciepta wspotpracujgcych z kottami gazowymi o
tacznej wartosci robot nie mniejszej niz 500.000 zt brutto i nieztozenia prawidlowego, kompletnego i niezawierajgcego
btedéw o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcego spetienie warunkéw zdolnoéci
technicznej lub zawodowej;
2)ewentualnie - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy — Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
M.K. do ztozenia kompletnego i niezawierajacego btedéw o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcego spetienie ww. warunku udziatu w postepowaniu,
3)ewentualnie - art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
M.K. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcego spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp;
3)powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert nieodrzuconych i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)ewentualnie - uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe M.K. do ztozenia kompletnego i niezawierajgcego btedéw oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, potwierdzajgcego spetnienie ww. warunku, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty;
5)ewentualnie - uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe M.K. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie ww. warunku, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.
Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego, w tym réwniez po stronie Zamawiajgcego.
W dniu 21.10.2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.



Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cafoSci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



