Sygn. akt: KIO 4064/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego 21
pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 wrzes$nia
2025 r. przez wykonawce: EMCA S.A.,ul. Wiejska 20, 00-490 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Wagrowiecki, ul. Kosciuszki 15, 62-100 Wagrowiec

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Perc Tech Sp. z o0.0., Nowy Kiesielin-A, W. 10, 66-002 Zielona
Goéra
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy EMCA S.A., ul. Wiejska 20,
00-490 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy........ccccvveveineieinnnn e vnenes
Sygn. akt KIO 4064/25
UZASADNIENIE

Dnia24 wrzesnia 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoSci Zamawiajgcegoz 19
wrzesnia 2025 r.: S.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMCA S.A., ul. Wiejska 20, 00-490 Warszawa
zwany dalej: ,EMCA S.A.”albo ,Odwotujigcym’”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwotanie zostato podpisane przez Cz. Z. osobe ujawniona i umocowana do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do odwotanie dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn: ,Dostawa waz z
wdroZeniem i uruchomieniem oprogramowania SIEM (Securitylnformation and Event Management) w ramach projektu
pn. ,Wzmocnienie poziomucyberbezpieczenstwa w powiecie wggrowieckim” w ramach Funduszy Europejskich naRozwoj
Cyfrowy 2021-2027 (FERC) Priorytet II: Zaawansowane ustugi cyfrowe, Dziatanie2.2. — Wzmocnienie krajowego systemt
cyberbezpieczenstwa”, zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP
00378895/01z 18.08.2025 r. przez: Powiat Wagrowiecki ul. Kosciuszki 15, 62-100 Wagrowiec zwane dalej:
<Zamawgjgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”
albo ,,Pzp”.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. (poprzez platforme zakupowa firmy Open Nexus) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej - Perc Tech Sp. z o0.0., Nowy Kiesielin-A, W. 10, 66-002 Zielona Goéra zwane dalej:
~Perc Tech Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujacym”. Dodatkowo, oferta: EMCA S.A. zostala przez Zamawiajgcegadrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia podczas gdy oferta Odwotujgcego spetniata wszystkie warunki.

2. art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien tresci oferty od Odwotujgcego co skutkowato bledng
wyktadnig w zakresie oceny spetniania przez Odwolujgcego warunkow.

3. art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci, wskutek arbitralnego i nieprawidtowego dziatania przy badaniu oferty.

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez dokonanie oceny oferty w oparciu o dokumentacje odnoszacg sie do innej wersiji
produktu niz zaoferowana, co stanowito wadliwg podstawe faktyczng i prawng decyzji o odrzuceniu oferty.

Whnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez PercTech Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

3. na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu,



4. w przypadku braku uwzglednienia wniosku z pkt 3 powyze;j:
5. uwzglednienie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania w catosci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt. 1) Pzp;
6. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, na czynnoS¢ Zamawiajgcego z
19 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-
mailem) wraz z zalgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 25 wrzesnia 2025 r. (poprzez platforme zakupowg firmy Open Nexus) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 29 wrze$nia 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Perc Tech Sp. z 0.0. zgltosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwolawczegopo
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
29.09.2025 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonymi
do zgloszenia dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Perc Tech Sp. z o.0.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, ze:,(...) Zamawiajgcy
informuje, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione wodwofaniu (...)”. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez
S.W..

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy po stronie Zamawiajacegodo postepowania odwotawczego zostat
wezwany do zfozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego.

Do dnial16 pazdziernika 2025 r. nie wplyngtlo zadne pismo Przystepujgcego -Perc Tech Sp. z 0.0. W
konsekwencji, Izba uznata, iz ten Wykonawca nie ztozyt w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania (co miato miejsce
13.10.2025 r.) sprzeciwu na uwzglednienie odwotania w cato$ci przez Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Przystepujacy nie przestat zadnego oSwiadczenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oznacza to brak
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wezwany, zgodnie z

pouczeniem wskazanym w piSmie mégt skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu w terminie do dnia 16 pazdziernika
2025 r. (wigcznie), pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 paZzdziernika 2025 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawcza (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany
w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - JeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a obaj Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie ziozyli o$wiadczenia odnosnie
whiesienia sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed



otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



