Sygn. akt KIO 1228/15

WYROK
z dnia 23 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 8
czerwca 2015 r. wniesionego przez wykonawce Remondis Tarnowskie Gory Sp. z 0.0.
z siedziba w Tarnowskich Goérach, ul. Nakielska 1-3, 42-60 Tarnowskie Goéry
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Opole, Rynek Ratusz, 45-015
Opole,

przy udziale wykonawcy ,,Park Lesny” Zaklad Ustugowy W. G., ul. Ustron 3, 44-114
Gliwice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o.o.
z siedzibg w Tarnowskich Gérach, ul. Nakielska 1-3, 42-60 Tarnowskie Gory
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce Remondis
Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach, ul. Nakielska 1-3,
42-60 Tarnowskie Gory, tytutem kosztdéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenieruninniennnn

Sygn. akt: KIO 1228/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Opole, Urzad Miasta Opola, Wydziat Inwestycji Miejskich Plac
Wolnosci 7-8; 45-018 Opole wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21.02.2015 r. pod nrem 2015/S 037-063662.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 28.05.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
W. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Park Lesny” ul. Ustron 3, 44-
114 Gliwice.

Wykonawca Remondis Tarnowskie Gory sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich



Gorach, ul. Nakielska 3; 42-600 Tarnowskie Gory, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wniést 08.06.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie zadania nr 3 zamowienia pn.
»Utrzymanie terenow zieleni miejskiej«.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2i 3 wzw. z art. 26 ust. 2b Pzp
przez nieprawidtowg ocene ztozonych wyjasnien i uzupetnionych dokumentow i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy W. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa ,,Park Lesny” Zaktad Ustugowy W. G. (dalej jako: WG) z postepowania,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat realnosci dysponowania udostepnionym
potencjatem, co oznacza, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego

ewentualnie

2) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2i 3 wzw.
z art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z art. 186 ust. 2 Pzp przez zaniechanie, pomimo
obowigzku wykonania czynno$ci zgodnie z Zgdaniem odwotania z 30.04.2015r.,
wezwania wykonawcy WG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten nie wykazat
realnosci dysponowania zasobami udostepnianymi przez Zaktad Ogrodniczy ,Fleur”
M. O., co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca WG nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
wiedzg i doswiadczeniem, odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieprawidtowg ocene
zlozonych wyjasnien i uzupetnionych dokumentéw i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy WG z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego

ewentualnie:

4) art. 26 ust. 3 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp wzw. z
art. 186 ust. 2 Pzp przez zaniechanie, pomimo obowigzku wykonania czynno$ci
zgodnie z zadaniem odwotania z 30.04.2015 r., wezwania wykonawcy WG do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, mimo ze zatgczona do
oferty polisa nie potwierdza ubezpieczenia tego wykonawcy od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca WG nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu;

5) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
nastepujacych czynnosci w Zadaniu 3:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy WG;

3) wykluczenia wykonawcy WG z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

4) ewentualnie — zgodnie z zgdaniem odwotania z 30.04.2015 r. — nakazanie
wezwania wykonawcy WG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, w przypadku ich nieuzupetnienia
lub wadliwego uzupetnienia — wykluczenie wykonawcy WG z postepowania;

5) dokonania wyboru oferty wykonawcy Remondis jako najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie



Zamawiajacy dokonat pierwszej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu
322.04.2015 r. Wobec tej czynnosci, wykonawca Remondis 30.04.2015 r. wniost
odwotanie kwestionujgce prawidtowos¢ czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na badaniu,
ocenie i wyborze oferty WG. 08.05.2015 r. zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, zas wobec braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawcow przystepujgcych do
odwotania po stronie zamawiajacego, Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia
14 maja 2015 r. w sprawie KIO 903/15 umorzyta postepowanie odwotawcze. W zwiazku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania, zamawiajacy na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp
zobowigzany byt do dokonania czynnosci zgodnie z Zgdaniami uwzglednionego odwotania z
30.04.2015 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy WG wezwanie do uzupetnienia
dokumentow i ztozenia wyjasnien, zas wykonawca ten 25.05.2015 r. udzielit wyjasnien i
dokonat uzupetnienia dokumentéw. W ocenie odwotujacego, zamawiajacy dokonat
nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien i dokumentow, jak réwniez — skierowane do
wykonawcy WG wezwanie nie jest prawidiowe i nie odpowiada w petni Zgdaniom odwotania
z 30.04.2015r.

Il. Zarzuty dotyczace niewykazania przez wykonawce WG spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej

1. W zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomiczne;j i finansowej, tj. posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia na sume minimum 100 000,00 z4 na jedno i wszystkie zdarzenia,
wykonawca WG nie wykazat w ofercie spetniania przedmiotowego warunku, jak réwniez —
jego spetniania nie potwierdza odpowiedz udzielona na wezwanie zamawiajacego z
19.05.2015r.

2. Zamawiajacy skierowat wobec wykonawcy WG wezwanie do udzielenia wyjasnien
zfozonego dokumentu polisy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Czynno$¢ zamawiajgcego nie odpowiada zgdaniu uwzglednionego odwotania z
30.04.2015r.

Odwotlujacy zgdat wezwania wykonawcy WG do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnoci zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz. U. poz. 231), spetianie tego warunku potwierdza sie za pomoca dokumentu
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optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

3. Oznacza to, ze wymagany element warunku, tj. ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, powinien zosta¢ wykazany
w dokumencie ztozonym wraz oferta. Nie jest mozliwe jego zastgpienie przez wyjasnienia
wykonawcy potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, zatem nawet
udzielone w tym zakresie wyjasnienia i oSwiadczenia wykonawcy WG nie sg wystarczajgce
dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

4. Niezaleznie od powyzszego, wykonawca WG dokonat uzupetnienia dokumentow,
ktére jednakze w zaden sposdb nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Nie wykazujg tego rowniez wyjasnienia udzielone w pi$mie z 22.05.2015r.

Odwotujgcy podkresla, ze to na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien lub
uzupetienia dokumentoéw, spoczywa ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu tak, aby nie pozostawaty w tym zakresie zadne watpliwosci.

5. Poza deklaracjg, ze zaden z limitéw nie obniza odpowiedzialnos$ci ubezpieczenia OC,
wykonawca WG nie udzielit zadnych wyjasnien w tym zakresie, jak rowniez nie wykazat, ze
jego twierdzenie znajduje potwierdzenie w warunkach ubezpieczenia. Taka odpowiedz na
wyraznie zawarte w wezwaniu pytanie zamawiajacego i, zwazywszy na okreslony
minimalny wymagany poziom sumy gwarancyjnej, nie jest wystarczajgca dla wykazania



spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

6. Wykonawca WG ponownie zatgczyt ten sam dokument polisy, ktdry w sposob
niebudzacy watpliwosci nie okresla, jaka dziatalnos¢ objeta jest ubezpieczeniem OC.
Woyjasnienia nie wskazujg, w jaki sposob z tresci dokumentu polisy E-I/P 052708 wystawionej
przez InterRisk S.A. mozna wywnioskowag¢, ze dziatalno$¢ wykonawcy zwigzana z
przedmiotem zamowienia jest objeta ochrong ubezpieczeniowg na podstawie przedstawionej
polisy, szczegdlnie, ze tres¢ wyjadnien btednie odnosi sie do innego numeru polisy.

7. Zalgczony dokument zawierajacy cytowane w treSci wyjasnien postanowienie OWU
réwniez w zaden sposéb nie uzupetnia brakujgcego elementu wymaganego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zatgczony do wyjasnieh
dokument stanowi wyciag z niezidentyfikowanej umowy lub OWU i w Zaden spos6b nie

wykazano jego zwigzku z polisg przedstawiong przez wykonawce WG — nie wiadomo de
facto do czego i kogo przedmiotowy dokument sie odnosi.

Poza tym, postanowienie, na ktére powotuje sie wykonawca WG, wskazuje jedynie, ze
przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone ,,w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia” — nie
zalgczono natomiast przedmiotowej umowy, ani nie wykazano w inny sposob, ze ta wiasnie
dziatalno$¢ stanowi dziatalno$¢ wykonawcy WG zwigzang z przedmiotem zaméwienia.

8. Argumentacja wywodzgca zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z numeru, czy
tez zaswiadczeniu o nadaniu numeru REGON jest catkowicie chybiona.

a. Rodzaj dziatalnosci objetej ubezpieczeniem powinien wynika¢ z dokumentu polisy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia — nie wynika to z
samego podania w dokumencie numeru REGON, ktory stuzy identyfikacji podmiotu;

b. stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 1999 r. w
sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizac;ji rejestru podmiotéow
gospodarki narodowej, w tym wzoréw wnioskéw, ankiet i zaswiadczen, oraz
szczegbtowych warunkéw i trybu wspdldziatania stuzb statystyki publicznej z innymi
organami prowadzacymi urzedowe rejestry i systemy informacyjne administracji publicznej
(Dz. U. Nr 69 poz. 763 ze zm.): ,,Numer identyfikacyjny REGON podmiotéw, sktada sie z
dziewieciu cyfr, ktore nie moga mie¢ ukrytego lub jawnego charakteru znaczacego,
okreslajacego pewne cechy podmiotu, przy czym osiem pierwszych cyfr stanowi
liczbe porzadkowa, a dziewiata — cyfre kontrolng”. Numer REGON nie moze zatem
stuzy¢ identyfikacji okreslonej dziatalnosci, a szczegdlnie — same jego podanie nie
potwierdza, ze dziatalno$¢ jest objeta ochrong ubezpieczeniows. Przedsigbiorstwo
realizowa¢ moze rézne rodzaje dziatalnosci i zmiana w tym zakresie — rozszerzenie bgdz
ograniczenie dziatalno$ci nie powoduje zmiany numeru REGON.

c. Wykonawca WG obok dziatalno$ci o kodzie 81.30.Z, ktéra jest wyszczegdlniona w
za$wiadczeniu o nadaniu REGON, jako dziatalno$¢ przewazajaca, prowadzi réwniez inne
rodzaje dziatalnosci, co wynika z informacji podanych w Centralnej Ewidenciji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej (kody 02.40.Z, 47.99.Z, 49.41.Z, 71.11.Z, 71.12.Z, 72.19.2)).
Zatem, przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ objeta inna dziatalnos¢ wykonawcy WG,
niezwigzana z przedmiotem zamowienia.

9. Wbrew twierdzeniom wykonawcy WG, Zzaden z przedstawionych dokumentéw ani tez
udzielone wyjasnienia — ani osobno, ani tez rozpatrywane facznie, nie wykazujg spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w kwestionowanym zakresie. Wobec faktu, ze WG
dokonat uzupetnienia dokumentéw wymaganych do ziozenia wraz z ofertg, w $wietle art. 7
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ust. 1 Pzp, nie jest dopuszczalne powtdrne uzupetnienie dokumentéw, ktére mogtyby
potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie tego samego
wymagania. Tym samym, zasadne jest wykluczenie wykonawcy WG z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.



lll. Zarzuty dotyczace niewykazania przez WG spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem, potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

1. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
na Zadanie 3 wykazania sie, m.in.:

— Wiedzg i doswiadczeniem polegajgcym na wykonywaniu jako gtéwny wykonawca prac
zwigzanych z catorocznym utrzymaniem parku lub parkéw, polegajgcym na koszeniu
trawnikéw, wycince lub pielegnacji drzew, nasadzeniach roslin, utrzymaniu czystoéci,
zrealizowanych lub realizowanych nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy
przynajmniej w jednym parku, ktérego powierzchnia nie moze by¢ mniejsza, niz 20 ha lub w
terenach zieleni publicznej o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 20 ha o minimalne;j
wartosci wykonanych ustug nie mniejszej niz 250.000,00 zt brutto na rok;

— Dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia o okre$lonych przez
zamawiajacego kwalifikacjach i doswiadczeniu;

— Dysponowaniem potencjatem technicznym w postaci okre$lonego przez
zamawiajgcego sprzetu.

2. W przypadku kazdego z tych warunkéw, wykonawca WG wykazywat ich spetnienie
za pomoca zasobdw udostepnionych przez podmiot trzeci — Zaktad Ogrodniczy ,,Fleur” M.
O. (dalej: ,,Fleur”). Poniewaz, zatgczone do oferty zobowigzanie do udostepnienia zasobéw
z 30.03.2015 r. nie potwierdza realno$ci dysponowania przez wykonawce WG zasobami
podmiotu trzeciego, a tym samym, nie pozwala na uznanie, ze wykonawca WG wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca WG zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentdw i ztozenia wyjasnier w zakresie zasobdw udostepnionych przez
przedsiebiorstwo ,,Fleur”. Wykonawca WG udzielit wyjasnien oraz dokonat uzupetnienia
oferty, jednakze udzielona odpowiedz nie pozwala na uznanie, ze wykonawca WG wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Zamawiajacy w wezwaniu z 19.05.2015 r. wskazat, ze:

a. W zobowigzaniu przedsiebiorstwa ,,Fleur” powotano sie na przepis
nieobowigzujgcego juz stanu prawnego;

b. W zobowigzaniu brak wskazania os6b (z imienia i nazwiska) i ilosci wymaganego
sprzetu;

c. Kopie referencji zostaty nieprawidtowo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem;

d. ,wzywa wykonawce do uzupeinienia nowego oryginatu zobowigzania (z
uwzglednieniem ww. zmiany w zakresie aktualnego przepisu Prawa) podmiotu, ktéry oddat
do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy, potwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot udostepniajacy, tak aby zostat spetniony warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia”.

4. Ponadto, zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat do ztozenia
wyjasnieh pozwalajgcych ustali¢:

a. W jakim zakresie podmiot udzielajgcy zobowigzania do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia i potencjatu technicznego bedzie udzielat doradztwa, konsultacji analizy,
szkolenia, doradztwa technicznego i nadzoru nad wykonawcg;

b. Na jakiej zasadzie odbywac sie bedzie udostepnianie przez przedsiebiorstwo
»Fleur” oséb zdolnych do realizacji zaméwienia, w jakim charakterze i pod czyim
kierownictwem bedg one uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie w powyzszym zakresie nie jest zgodne z zgdaniem
odwotania z 30.04.2015 r., bo — wskazujgc na brak wykazania ww. okolicznosci —
odwolujacy domagat sie wezwania wykonawcy WG do uzupetnienia dokumentow, ktére
potwierdzatyby wymagane okolicznosci zwigzane z udostepnieniem zasobdw.

Ponadto, wezwanie do wyjasnien tych okolicznosci nie moze stuzy¢ wykazaniu
dysponowania potencjatem udostepnionym przez podmiot trzeci. Zgodnie z art. 26 ust. 2b



Pzp w zw. z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, ww. okolicznosci powinny stanowi¢
cze$¢ zobowigzania, a wiec oSwiadczenia woli, podmiotu trzeciego dokonujgcego
udostepnienia zasobow wykonawcy.

Uzupetnienie o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego nie jest mozliwe przez samego
wykonawce w drodze wyjasnien, gdyz w przypadku potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu z powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego, dokument
potwierdzajgcy udostepnienie zasobow —w tym przypadku — pisemne zobowigzanie, nie
moze zosta¢ zastgpiony przez o$wiadczenie wiasne wykonawcy. Zatem, nawet gdyby

wykonawca WG prawidiowo udzielit wyjasnien w wymaganym przez zamawiajagcego
zakresie, w dalszym ciggu nie moglyby one stuzy¢ skutecznemu wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Niezaleznie od powyzszego ani uzupetnione dokumenty zobowigzan
przedsiebiorstwa ,,Fleur”, ani zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce WG warunkéw udziatu w postepowaniu.

a. Nie wskazano, w jakim charakterze i pod czyim kierownictwem udostepniane osoby
bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia;

b. Nie doprecyzowano, w jakim zakresie podmiot zobowigzujgcy sie do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia i potencjatu technicznego bedzie udzielat doradztwa, konsultacii,
analizy, szkolenia, doradztwa technicznego i nadzoru nad wykonawcg — sposob
wykorzystania udostepnionych zasobéw przy realizacji zamoéwienia zostat opisany w sposob
ogolnikowy, niepozwalajgcy na stwierdzenie, jak faktycznie wykonawca WG bedzie
wykonywat zaméwienie z wykorzystaniem potencjatu udostepnionego przez
przedsiebiorstwo ,,Fleur”;

Wskazano rozbiezne deklaracje dotyczgce tego, na jakiej zasadzie odbywac sie bedzie
udostepnienie przez przedsiebiorstwo ,,Fleur” osob zdolnych do realizacji zamoéwienia — w
treSci uzupetnionego zobowigzania wskazano, ze podstawg bedzie oddelegowanie do pracy
na podstawie umowy o prace, za$ w tre$ci pisma z 22.05.2015 r. strona 4, wskazano ze:
»pracownicy oddelegowani do pracy zostang zatrudnieni na podstawie umowy o prace
oraz umowy zlecenie na czas realizacji zamoéwienia publicznego”;

d. Powyzsze, czyni de facto nieskutecznym zobowigzanie przedsigebiorstwa ,,Fleur” do
ponoszenia solidarnej odpowiedzialno$ci za nieudostepnienie zasobdw koniecznych do
realizacji zamdwienia — ogoélnikowa i wieloznaczna tre$¢ zobowigzania nie umozliwia
identyfikacji rzeczywistego zakresu zobowigzania i odpowiedzialno$ci, niezaleznie od faktu,
ze jest niewystarczajgca dla wykazania realnego dysponowania zasobami wymaganymi na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

6. Tre$¢ zobowigzan przedsiebiorstwa ,,Fleur” w dalszym ciggu jest nieprecyzyjna i
niejasna, co podwaza skutecznos¢ i realnos¢ udostepnienia zasobow niezbednych do
realizacji zamoéwienia, w sytuaciji, gdy to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
dysponuje i bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w sposéb realny i zapewniajgcy
nalezyte wykonanie zamowienia.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 listopada 2014 r. (sygn. KIO
2182/14): ,Izba, odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzita, ze przystepujacy, wykazujgc sie
spetnianiem warunku wiedzy i doswiadczenia, opart sie na potencjale podmiotu trzeciego,
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jednak — zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2b Pzp — nie udowodnit w wystarczajacy sposob,
ze wskazany potencjat, udostepniony mu przez podmiot trzeci, bedzie wykorzystywany przez
wykonawce (przystepujgcego) w sposoéb realny przy wykonywaniu zamoéwienia. Zgodnie z
przywotanym przepisem ustawy Pzp, jezeli wykonawca w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego celem wykazania spetniania okreslonego warunku udziatu w
postepowaniu, postuguje sie potencjatem podmiotu trzeciego, zobowigzany jest udowodnié¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tym zasobem, ktory jest niezbedny do realizaciji
zamowienia, a oddane przez podmiot trzeci konkretne zasoby bedg wykorzystane przez



wykonawce zamoéwienia przy jego realizacji. Wskazany przepis ustawy Pzp jak i przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, dajg adresatom wskazanej normy wytyczne,
wskazujgce na ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktéry postuguje sie takim
potencjatem, wykazania realnego dysponowania potencjatem, ktory bedzie mégt by¢, takze
w sposdb realny, w danych, konkretnych warunkach, wykorzystywany w trakcie realizacji
zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze przepisy te nie wymagajg wprost uczestnictwa przy
realizacji zamoéwienia podmiotu trzeciego w formie podwykonawstwa, cho¢ taka forma
udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego jest z pewno$cig najbardziej optymalnym
rozwigzaniem, wskazujgcym na realng mozliwos¢ wykorzystania potencjatu podmiotu
trzeciego w trakcie realizacji zamoéwienia. Art. 26 ust. 2b Pzp stanowi bowiem o mozliwosci
korzystania z niezbednych zasobdw przy wykonywaniu zamaowienia, a nie uczestnictwie
podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia. Taka forma korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego (podwykonawstwo), biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
(uwzgledniajgc w szczegodlnosci rodzaj udostepnianego potencjatu, charakter przedmiotu
danego zaméwienia, sposob realizacji zaméwienia, czy chocby stosunki tgczace podmiot
trzeci z wykonawcg) moze tez by¢ wprost niezbedna dla wykazania zamawiajgcemu
rzeczywistej mozliwosci wykorzystania udostepnionego potencjatu podmiotu trzeciego
zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp”.

7. Wykazywanie sie potencjatem podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp
nie moze mie¢ jedynie pozornego charakteru zmierzajgcego wytgcznie do wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w toku ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia,
ale powinno réwniez dotyczyc¢ etapu realizacji zamdwienia i umozliwiac faktyczne
wykorzystanie niezbednych zasobdw dla realizacji zaméwienia.

Jak stusznie wskazano w opinii UZP (opublikowano na www.uzp.gov.pl) oraz w
wyrokach z 13 lipca 2010 r., sygn. KIO 1288/10i z 18.05.2010 r., sygn. KIO 786/10:
»2dysponowanie wymienionymi w przepisie art. 26 ust. 2b Pzp zasobami musi by¢
jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw zamawiajacego co do tego, czy
podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
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zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie
potencjatu innego podmiotu oraz czy podmiot udzielajgcy odpowiednich zasobéw
rzeczywiscie je posiada. Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce powinno by¢
bowiem konsekwencjg pozytywnej oceny przez zamawiajacego dowodu, jakim jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego”.

Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.

a. Wyrok z 25 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 715/14: \W $Swietle art. 26 ust. 2b Pzp,
warunkiem koniecznym powotania sie na zasoby innych podmiotéw jest wykazanie, ze
zostang one udostepnione. Zgodnie z powyzszym przepisem, wykonawca powotujgcy sie na
zasoby innych podmiotow, moze wykaza¢ dysponowanie nimi w szczegolnosci przez
ztozenie zobowigzania podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji tych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Jednocze$nie przepis ten nie okre$la
minimalnej tresci takiego zobowigzania, niemniej jednak formutuje on koniecznos¢
udowodnienia zamawiajacemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. Nalezy zatem uznac¢, ze musi to by¢ zobowigzanie do realnego
przekazania, potgczonego z okre$long formg zaangazowania w wykonanie zamoéwienia,
forma ta powinna zostac okreslona juz w tresci tego zobowigzania, a wykonawca powinien
by¢ w stanie wykazaé, ze udostepnienie zasobow w tej formie rzeczywiscie bedzie mozliwe.
W przeciwnym wypadku poleganie na zasobach innego podmiotu mogtoby prowadzi¢ do
fikcji, stuzgcej jedynie formalnemu wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”.

b. Wyrok z 24 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 735/14: ,W $wietle brzmienia art. 26 ust. 2b
Pzp, dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamadwienia publicznego w sposoéb nie budzgcy
watpliwosci co do tego, czy podmiot, ktory przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do
udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim
zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu, jak réwniez, ze podmiot
udzielajgcy odpowiedniego zasobu (na gruncie analizowanej sprawy — wiedzy i
do$wiadczenia) rzeczywicie go posiada w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. [...]
Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi byé



jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw zamawiajgcego co do tego, czy
podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu rzeczywiScie nim dysponuje, a takze, w jakim zakresie nastgpito udzielenie
potencjatu innego podmiotu. Jesli ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji wykonawcy odpowiedniego zasobu wymaga podjecia zabiegéw
interpretacyjnych w celu ustalenia jego tre$ci, w tym zakresu udostepnienia zasobu, to nie
sposéb uznac za udowodnione jego udostepnienie”.
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8. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca WG samodzielnie nie spetnia zadnego z ww.
warunkéw udziatu w postepowaniu w Zadaniu 3 (zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych, ograniczajgc to prawo jednak wytgcznie do czesci postepowania), ale w
zakresie catego potencjatu (poza ekonomicznym i finansowym) koniecznego do wykazania w
tym zadaniu, korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego. Udziat przedsigbiorstwa ,,Fleur” w
realizacji zamowienia i sposob wykorzystania udostepnionych zasobdw nie jest precyzyjnie
okreslony, za$ sam wykonawca nie tylko nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale
roéwniez nie daje rekojmi nalezytego wywigzania sie z obowigzkéw umownych —w czerwcu
2014 r., zamawiajgcy Miasto Opole — Miejski Zarzad Drog w Opolu, odstgpit od zawartej z
wykonawca WG umowy na ustugi koszenia trawy i chwastoéw, ze wzgledu na jej wielokrotne
nienalezyte wykonywanie przez tego wykonawce.

9. Wykonawca WG zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i zatgczyt dokumenty wymagane do
przedstawienia w ofercie. Jednak uzupetnione dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w kwestionowanym przez zamawiajacego zakresie.
Zatem, wobec reguty jednokrotnego wzywania do uzupetnienia prawidtowych dokumentow
(w tym wypadku — dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie zasobdw przez podmiot
trzeci) w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zasadne jest wykluczenie wykonawcy WG z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 08.06.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 08.06.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.06.2015 r. wykonawca W. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WG
ul. Ustron 3, 44-114 Gliwice ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i
(3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu przystagpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez na
podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron
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zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.



22.04.2015 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty w zadaniach nr 3 i 4, za ktore uznane zostaty oferty wykonawcéw: WG — ztozona na
zadanie nr 3 oraz Ogrod Serwis sp. j. J. K., P. K. (dalej wykonawca OS) — ztozona na
zadanie nr 4.

30.04.2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wykonawcy Remondis Tarnowskie
Gory sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego
zglosit wykonawca WG zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp (przystgpienie wykonawcy OS
nieistotne dla rozpoznawanej sprawy).

Pismem z 08.05.2015 r. zamawiajgcy w cato$ci uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a wykonawca WG nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego.

W zwigzku z tym Izba postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 903/15)
umorzyla postepowanie odwolawcze, a zamawiajacy zostaje zobowigzany do czynnosci
wynikajacych z art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp, ktory brzmi »W takim przypadku
[uwzglednienia odwotania] zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu«.

W odwotaniu wniesionym w postepowaniu sygn. akt KIO 903/15 odwolujgcy wnosit o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 3 i 4;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert wykonawcy OS i wykonawcy

WG;
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3) wezwania wykonawcy WG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, w przypadku ich nieuzupetnienia
lub wadliwego uzupetnienia — wykluczenie wykonawcy WG z postepowania;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce OS;

ewentualnie: wezwania wykonawcy OS do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw w postepowaniu oraz, w przypadku ich nieuzupetnienia lub
wadliwego uzupetnienia — wykluczenie wykonawcy OS z postepowania;

5) dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w zadaniach 3 i 4.

Zamawiajacy , zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp skierowat do wykonawcy
WG wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw i ztozenia wyjasnien, zas wykonawca WG
25.05.2015 r. udzielit wyjasnien i dokonat uzupetnienia dokumentéw. W ocenie
odwolujacego, zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien i
dokumentow, jak rowniez — skierowane do wykonawcy WG wezwanie nie jest prawidtowe i
nie odpowiada w petni zgdaniom odwotania z 30.04.2015r.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy uwzgledniajac odwotanie zobowiazuje sie do
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Jednak to zobowigzanie zamawiajgcego musi by¢ wykonane w granicach prawa,
zgodnie z unormowaniami, w szczegolno$ci zamawiajgcy musi wykona¢ swoje czynno$ci
tak, aby nie narazi¢ sie na zarzuty dziatania niezgodnego z przepisami prawa kierowane
przez organy kontroli czy nie narazi¢ sie na kolejne odwotania. Dlatego kontrola wykonania
zobowigzania zamawiajgcego wykonania czynnosci zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu ze strony Krajowej Izby Odwotawczej nie moze ograniczy¢ sie tylko do
formalnego stwierdzenia wykonania zgdan odwotujgcego, ale lzba musi rowniez sprawdzi¢ w
zakresie materialnoprawnym czy zamawiajacy postepowat zgodnie z przepisami Prawa
zamowien publicznych.

Izba podkresla, ze regulg udzielania zaméwien publicznych jest zakaz dokonywania
zmian w ofercie po uptywie terminu sktadania ofert. Zakaz ten dotyczy wykonawcy
skladajgcego oferte i zamawiajacego. Stanowi o tym art. 84 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi
»Wykonawca moze, przed uptywem terminu do skladania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte« i
wynika z tego, ze po uptywie terminu sktadania ofert wykonawca nie moze zmienic¢ ani
wycofaé¢ oferty. Zakaz ten dotyczy réwniez zamawiajgcego, ktory nie moze dokonywac w
ofercie zadnych zmian za wyjgtkiem zmian wynikajgcych z art. 26 ust. 3 Pzp, ktory brzmi
»Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub



ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy
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zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert« i art. 87 ust. 1 zdanie
drugie Pzp, ktory brzmi »Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1aii 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. Art. 87 ust. 1a Pzp dotyczy dialogu
technicznego, a art. 87 ust. 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste
omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
Wynika z tego, ze dokonywanie jakichkolwiek ingerencji w ofercie po uptywie terminu
sktadania ofert musi by¢ traktowane jako wyjatek od reguty nienaruszalnosci oferty. A wiec
zamawiajacy majgc jakiekolwiek watpliwosci w stosunku do tresci czy zawartosci oferty
powinien najpierw stara¢ sie rozwiac te watpliwosci, zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4
Pzp. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zadac od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«, a przepis
art. 26 ust. 4 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1«.

Izba podkresla, ze nie jest zgdaniem uzupetnienia oferty zgdanie ztazenia
przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii dokumentu na podstawie § 7
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), ktdry to przepis brzmi »Zamawiajgcy moze
zgdac¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie
wtedy, gdy ztoZzona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwo$ci co do jej
prawdziwosci«.

Zgodnie z prawidtami postepowania zamawiajacy zazadat od wykonawcy WG
przedstawienia oryginatu problematycznego dokumentu (zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdéw) i dokonat wyjasnien oferty, mimo ze odwotujacy zadat w
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uwzglednionym odwotaniu, aby wykonawca WG ziozyt nowe dokumenty. Skoro
wykonawca zdofat rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego tylko przedstawieniem oryginatu
dokumentu i wyttumaczeniami, to nie byto uzasadnienia do wzywania wykonawcy do
ztozenia dodatkowych dokumentéw w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy ustalit, ze podmiot trzeci (Zaktad Ogrodniczy ,Fleur” M. O. dalej podmiot
ZOF) zadeklarowat nie tylko oddanie do dyspozyciji wykonawcy WG niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamoéwienia, ale takze zadeklarowat swoje podwykonawstwo (co nie
byto kwestionowane przez odwolujacego), zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, ktory brzmi
»Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia«. Natomiast odwolujacy
kwestionuje, ze podmiot ZOF nie moze deklarowa¢ delegowania swoich pracownikéw



zgodnie z przepisami Kodeksu pracy badz podmiot ZOF nie moze swoimi pracownikami
zapewni¢ dalszego dziatania swojej firmy i $wiadczenia podwykonawstwa. Jednak
zamawiajacy nie ma uprawnien do zgdania takich dokumentéw, ktére mogtyby rozwia¢
watpliwosci podnoszone na rozprawie przez odwotujacego. Ponadto odwotujacy nie
wykazuje na braku mozliwo$ci wykonawca zamowienia przez przystepujacego, ktéry
bedzie miat podwykonawce, ktory to podwykonawca np. zwigkszy zatrudnienie, aby podotaé
obowigzkom wynikajgcym ze swojej normalnej dziatalnosci powiekszonej o Swiadczenie
ustug wynikajgcych z podwykonawstwa.

Bez znaczenia dla postepowania jest fakt odstgpienia rok wczesniej przez
zamawiajgcego od umowy na podobny przedmiot zamdowienia.

Izba stwierdza, Zze takze drugi z zarzutéw dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy, zgodnie z postanowieniami specyfikacji wykonawcy mieli pokaza¢ w ofercie, ze
posiadajg polisy ubezpieczeniowe w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote przynajmniej 100 000 zt. Wykonawcy mieli wykaza¢
posiadanie takiej polisy na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U.
poz. 231), kitéry to przepis brzmi »W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajacy moze zgdac, nastepujgcych dokumentow
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[...] optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia«.

Zamawiajacy wyjasnit w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ze wykonawca WG ztozyt
kopie wiasciwej polisy, jednak ze wzgledu na to, ze polisa obecnie ztozona w ofercie jest
kontynuacjg polisy zawartej rok wczesniej polisa ta czestokro¢ jest mylnie okreslana jednym
badz drugim numerem, chociaz wszystkie okolicznosci dotyczg tylko numeru aktualnej polisy
E-I/P 052708 obowigzujgcej w terminie sktadania ofert. Ponadto Izba stwierdza, ze mimo
braku wykres$lenia jednego z wyrazow w nagtéwku tego dokumentu »WNIOSEK / POLISA«,
dokument nalezy bra¢ pod uwage jako polise, gdyz do oferty zostat zataczony dokument
potwierdzajgcy optacenie polisy. Suma ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wyniosta
500 000 zt, a wiec byta nawet wigksza niz wymagat tego zamawiajgcy w specyfikaciji.
Jednoczes$nie zakres ubezpieczenia dotyczyt prowadzonej dziatalno$ci przez wykonawce
WG. Wynikato to m.in. z wypisu z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej, gdzie w rubryce »Przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza« znajduje sie
symbol PKD 81.30.Z — Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow
zieleni, a wiec dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia. W przywotanym przepisie §
1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw nie ma mowy o pokrywaniu sie
zakresow dziatania wykonawcy, zakresu ubezpieczenia i zakresu zamowienia, a jest tylko
mowa o dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dlatego nie mozna podwazac
zasadnosci ztozonej do oferty polisy i zasadno$ci uznania przez zamawiajgcego, ze na
podstawie tej polisy nalezy stwierdzi¢ spetnienie warunku przez wykonawce WG.

Zamawiajacy konsultowat sie z brokerem ubezpieczeniowym, aby wiasciwie ocenic¢
spetnienie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy WG
(dowdd nr 4). Jednak odwotujgcy na rozprawie zarzucit brak zamawiajgcy brak wpisu do
Protokotu ZP informaciji o powotaniu biegtego i ztozenia przez niego o$wiadczenia
wynikajgcego z art. 17 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1«. Jednak odwolujacy nie wzigt pod uwage, ze protokét podlega uzupetnieniu, a
kopia protokotu bedgca w posiadaniu Izby odnosi sie do wczes$niejszego okresu. Dlatego
mozna wzig¢ pod uwage opinie brokera z 18 czerwca 2015 r. jednak z zastrzezeniem, ze
informacje o powotaniu biegtego powinny sie znalez¢ w protokole, co zapewne organy
kontrolujgce postepowanie bedg weryfikowaé.

Wreszcie odwotujgcy samodzielnie nie wskazywat na naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktory
brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow«.
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Odwotlujacy zarzucat naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp ze wzgledu na naruszenie
innych przepiséw przez zamawiajacedo, jednak odwolujacy nie wykazat naruszenia innych
przepis6w tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze byé uwzgledniony przez
Krajowa Izbe Odwotawcza.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody zloZzone przez strony:

1) dowdd nr 2 kopie polisy zatagczonej do oferty, gdzie widniejg numery dwoch polis duzymi
cyframi obecnie obejmujgcej i matymi cyferkami umowy poprzednie;j;

2) dowdd 3 pismo InterRisk z 17.06.2015 r., gdzie InterRisk potwierdza ochrone
ubezpieczeniowg przystepujgcego

— za wyjatkiem

3) dowodu nr 1 ztozonego przez zamawiajgcego — kopii pism MZD w Opolu, gdyz pisma
dotyczyly innego postepowania i ztozone kopie nie byty potwierdzone z zgodnos¢ z
oryginatem;

4) dowodu nr 4 oswiadczenie w przedmiocie zamiaru wniesienia sprzeciwu z 11.05.2015
r., gdyz do zfozenia sprzeciwu w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie doszio.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczagCy: ........ccocveieenmrnenee e
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