Sygn. akt: KIO 3934/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Miasto Kutno, PIl. marsz. J. Pitsudskiego 18, 99-300 Kutno

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Strabag Sp. z
0.0. z/s w Pruszkowie kwoty 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnevnennnnnes
Sygn. akt: KIO 3934/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Miasto Kutno, w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe krytej ptywalni przy Szkole Podstawowej nr 9 w Kutnie(nr postepowania: ZP.271.7.2025.JB), ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych 09.09.2025 r., 2025/BZP 00413751, wobec zapiséw wzoru umowy, wniesione zostato
15.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Strabag Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (KIO
3934/25).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1.1 naruszenie art. 436 pkt 3) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20) PZP w
zwigzku z art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KCpoprzez wskazanie w § 11 ust. 6 Wzoru

umowy razgco wygdrowanego limitu kar umownych, jakich zaptaty moze Zzgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, tj. na

poziomie 50% warto$ci wynagrodzenia, okreslonego w § 8 ust. 1 Wzoru umowy (czyli wynagrodzenia za wykonanie

catego przedmiotu umowy), co stanowi réwniez ustalenie gérnego limitu kar umownych przekraczajgcego wysoko$¢ kary

umownej zastrzezonej ,za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy” (w § 11 ust. 2 lit. d)) Wzoru

umowy), a takze kary umownej jakg miatby zaptaci¢ Zamawiajgcy na rzecz Wykonawcy w przypadku odstgpienia od

umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego (§ 11 ust. 3 lit. b) Wzoru Umowy), ktdre to kary w istocie sg karami na

okoliczno$¢ niewykonania zamowienia; co jest nieproporcjonalne oraz prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania i

bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego;

1.2. naruszenie art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP i art. 8 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC w
zw. z art. 484 § 2 KC wzw. z art. 483 ust. 1 KC i art. 473 § 1 KC i art. 433 pkt 1), 2) i 3) PZPpoprzez sformutowanie
postanowieh dotyczacych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy
oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajacego poprzez:

(i) wprowadzenie w § 11 ust. 2 lit. ¢) Wzoru umowy postanowienn umownych przewidujgcych razgco wygoérowane kary
umowne za zwioke w usunieciu wad, ktérych zaptaty moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy - w zakresie wysokosci
ww. kar za kazdy dzien zwloki, tj. poprzez ich okreslenie na poziomie odstajgcym od realiow rynkowych;

(i) wprowadzenie w § 11 ust. 2 lit. i) Wzoru umowy i w § 11 ust. 2 lit. j) Wzoru umowy postanowierh umownych
przewidujgcych razgco wygoérowane kary umowne — odpowiednio - za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (§11 ust. 2 lit. i) oraz za brak zaptaty lub nieterminowg zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym podwykonawcom z tytutu zmiany wynagrodzenia, o ktdérej mowa



w § 8 ust. 14 Wzoru umowy (§ 11 ust. 2 lit. j), ktdrych zaptaty moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy — w zakresie
wysoko$ci ww. kar umownych, tj. poprzez ich okreslenie na poziomie odstajgcym od realiéw rynkowych;

1.3. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art.
487 § 2 KC wzw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 433 pkt 3) PZP w zw. z art. 647 KG art. 471 KC, art. 474 KC i art. 652 KC
poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage Stron, jak

rowniez - naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych, uniemozliwiajgc

Wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy, a takze nadmiernie obciazajgcy

Wykonawce w zakresie, w jakim:

(i) w § 5 ust. 3 pkt 2) Wzoru Umowy Zamawiajacy przewidziatpetng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego i 0sob frzecich z powodu szkdd i strat zwigzanych i wyniklych z realizacji przedmiotu umowy, nie
okres$lajgc jednoczesSnie okolicznosSci i zdarzenh, za jakie ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wykonawca, ani zasad takiej
odpowiedzialnosci, co stanowi nie tylko naruszenie zasad zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale réwniez — naduzycie prawa podmiotowego przez
Zamawiajgcego, poprzez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia;

(if) w § 5 ust. 3 pkt 7) Wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze:

(a) wykonawca ponosi petne i niczym nie ograniczone ryzyko finansowe uszkodzenia, zniszczenia lub zawalenia sie
obiektu budowlanego oraz uszkodzenia, zniszczenia Ilub utraty wszelkich materiatow urzgadzen | wyposaZenia
znajdujgcych sie na terenie budowy oraz wszelkich innych szkéd w mieniu znajdujgcym sie na terenie budowy, nie
okreslajgc jednoczesnie ani okolicznosci i zdarzen, za jakie ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wykonawca, ani zasad takiej
odpowiedzialnosci, ani tym bardziej okresu w jakim zamawiajacy ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢; a ponadto

(b)w zakresie w jakim wykonawca ponosi ryzyko w wykonaniu roboét, jak i w usuwaniu stwierdzonych wad i usterek, ktore
to opdznienia sg wywotane ingerencjg oséb trzecich, a zatem wykonawca bedzie ponosit petng i niczym nie ograniczong
odpowiedzialno$¢ za dziatania oséb trzecich, czyli blizej nie okreslonego kregu oséb, ktére majg lub mogg spowodowac
opO6znienia na budowie

- ktore to postanowienia, wskazane w lit. (a) i (b) powyzej, stanowig nie tylko naruszenie zasad zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale réwniez — naduzycie
prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, poprzez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z
realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym ryzyk, za ktdre ponosi wylgczng odpowiedzialnos¢, co jest sprzeczne réwniez
z art. 433 pkt 3) PZP;

1.4. naruszenie art. 439 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 2 i 3 PZP
poprzez:

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia (warunkéw waloryzacji) w § 8 ust. 13 Wzoru umowy w sposo6b uniemozliwiajgcy dokonanie
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z
realizacja zamdwienia poprzez: ustalenie progu wejscia waloryzacji i poczgtkowego terminu, od ktérego waloryzacja
miataby mie¢ zastosowanie - na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych, oraz
zastosowanie nieadekwatnych wskaznikéw waloryzacji. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje w sytuacji gdy poziom
zmiany ceny materiatow lub kosztow uprawniajgcy Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wyniesie co
najmniej 6 %, poczawszy od lipca 2026 r., a takze w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, tj. wskaznik odbiegajgcy od przedmiotu zamowienia; oraz

(i) sformutowanie w § 8 ust. 13 Wzoru umowy mechanizmu stosowania waloryzacji stosujgc ogolnikowe i nieprecyzyjne
zapisy skutkujgce brakiem mozliwosci ich zastosowania w trakcie realizaciji

co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w rozumieniu art. 439 ust 2 pkt 1 ustawy PZP w sposéb oderwany od realiow
rynkowych, a co za tym idzie - co czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i
nieadekwatne do zaméwienia mechanizmy waloryzacyjne;

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia, swz, w
tym zapiséw wzoru umowy w sposéb opisany w odwotaniu.

Zamawiajgcy 08.10.2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitérej uwzglednit zarzuty z pkt 1.1, 1.2, 1.3 odwotania. W
zakresie zarzutu z pkt 1.4, ktérego nie uwzglednit poinformowat, ze dokona zmiany zapiséw § 8 ust. 13, pkt 2), pkt 3) i pkt



6) wzoru umowy.

Do dnia posiedzenia zamawiajgcy nie przekazat zmienionej tresci wzoru umowy.

Odwotlujacy 20.10.2025 r. w pisSmie cofngt odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu z pkt 1.4 odwotania i wniost o
umorzenie podstepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu 21.10.2025 r. Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3
Ustawy, w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw (1.1, 1.2, 1.3) oraz wycofaniem przez
odwolujgcego pozostatego zarzutu (1.4), co wypetnia podstawe z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacii opisanej w art. 568 pkt 2 i
3 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca..........ccoveerirnrinrinnnnnss



