sygn. akt: KIO 3929/25
WYROK
Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 r. przez

wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Platon Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0., Top Invest

sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Wysokiej,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w

Warszawie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Platon Szkolenia i
Konferencje sp. z 0.0., Top Invest sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Wysokiej i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Platon Szkolenia i Konferencje sp. z o0.0., Top Invest sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Wysokiej, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3929/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie- prowadzi postgepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zakup ustug hotelarsko-restauracyjnych
wraz z obstugg szkolen, narad oraz spotkan z pobytem pracownikéw ARIMR w osrodku szkoleniowym”.

15 wrzesnia 2025 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Platon Szkolenia i Konferencje
sp. z 0.0., Top Invest sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Wysokiej (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, przez jego niezastosowanie w czesci ll postepowania;

2.naruszenie art. 74 ust. 2 ustawy PZP, w zwigzku z §5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z

dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postgepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. poz. 2434), przez nieudostepnienie protokotu z postepowania wraz ze wszystkimi
zatgcznikami dokumentujgcymi udzielanie przez zamawiajgcego wytycznych co najmniej jednemu z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;

3.ewentualnie naruszenie art. 61 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, przez prowadzenie

komunikacji z co najmniej jednym z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, dotyczgce;j
sposobu uzupetnienia dokumentéw sktadanych w toku postepowania, a takze przez skierowania do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wezwania do uzupemienia dokumentow sktadanych w
postepowaniu w inny sposob niz przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczneyj;

4. ewentualnie naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy PZP, przez zaniechanie udokumentowania komunikacji prowadzonej

pomiedzy zamawiajgcym a co najmniej jednym
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

5.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP, przez udzielanie jednemu z wykonawcéw wytycznych co do sposobu i zakresu

przekazywanych przez niego informaciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il postepowania;

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

J.G. (11-520 Ryn,
ul. Mazurska nr 6 lok 11) oraz Panorama S.C. J.G., J.Z. (96-320 Mszczonoéw, ul. Tarczynska 109A) (dale;j:
.konsorcjum Fordewind”);

3)nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci |l postepowania, a takze

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajacych



odrzuceniu;

4)nakazanie zamawiajgcemu udokumentowanie czynnosci udzielania wytycznych co najmniej jednemu z

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw

zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych
w stosownych przepisach.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Interes
odwolujgcego w zlozeniu odwotania wynika z faktu, iz jest on podmiotem, ktéry jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia w czesci ll, ztozyt oferte, ktdra wg kryteriow oceny ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona,
a na skutek niezgodnych
z przepisami ustawy PZP czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, oferta odwolujgcego nie moze zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy ponitst szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania
sie 0 uzyskanie zamowienia,

a w konsekwencji jego uzyskania i osiaggniecia zysku wynikajgcego z uzyskania i zrealizowania przedmiotowego
zamowienia publicznego. Gdyby zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum Fordewind, wowczas oferta odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w czesci Il postepowania. Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposéb oczywisty
zaréwno przepisy ustawy PZP, jak réwniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunki zamaowienia, wymagania w
stosunku do konsorcjum Fordewind, a takze przepisy innych ustaw i rozporzadzen,

w konsekwencji czego interes odwotujgcego w pozyskaniu zamdwienia publicznego doznat uszczerbku. Jednocze$nie
zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody, ktérej wysokosS¢ jest rowna wysokosci zysku jaki odwoltujgcy
spodziewa sig zrealizowac¢, gdyby dane mu byto zrealizowanie przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta, ktéra w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza
formalnie nie zostata ztozona w sposo6b skuteczny, jest niewazna i powinna byla zosta¢ odrzucona. Zgodnie z art. 58
ustawy PZP wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamdéwienia. Uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum czy tez spotka cywilna zawigzana na te okolicznos¢,
lecz podmioty tworzgce konsorcjum. W zwigzku z tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia w ramach konsorcjum ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zakres umocowania musi by¢ ustalony
kazdorazowo na podstawie treSci dokumentu zawierajgcego umocowanie do wystepowania w imieniu konsorcjum
wobec zamawiajgcego, tj. w umowie konsorcjum lub w dokumencie pethomocnictwa. Konsorcjum Fordewind, w wyniku
odwotania wniesionego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3172/25, przekazali zamawiajgcemu inng, drugg
umowe konsorcjum, o ktérej ,zapomniano” w trakcie prowadzonego postepowania, ktéra — jak wynika z tresci jej
komparycji — zostata zawarta w dniu 27 marca br. Przedmiotowa umowa zostata opatrzona kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi ztozonymi przez:

p. J.G., w imieniu J.G. FORDEWIND (11-520 Ryn, ul. Mazurska 6/11) —w dniu 27 marca 2025 r., godz. 11:05;

p. R.B. — dyrektora Hotelu PANORAMA, w imieniu PANORAMA s.c. J.G., J.Z —w dniu 27 marca 2025 r., godz. 11:27.



Nalezy nadmieni¢, iz do przedmiotowej umowy konsorcjum Fordewind nie zatgczyli zadnych dodatkowych
petnomocnictw. Jest to o tyle istotna okolicznos¢, iz konsorcjum Fordewind zfozyli w toku postepowania petnomocnictwo
udzielone p. Robertowi Btoch przez wiascicieli - p. Z.J. i p. G.J., ktoérzy dziatajac jako wspdlnicy spdtki cywilnej
PANORAMA S.C. udzielili ww. petnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (...). Niemiej jednak ww. petnomocnictwo zawiera ograniczenie co
do umocowania petnomocnika i obejmuje jednoznacznie czynnosci podejmowane przez umocowanego od dnia 10
kwietnia 2025 r. Zatem p. R.B. nie mégt skutecznie podpisa¢ w imieniu Panorama S.C. J.G., J.Z. (96-320 Mszczondw, ul.
Tarczynska 109A) umowy konsorcjum w dniu 27 marca br.

Omawiana rzetelna analiza dokumentéw postepowania prowadzi do wniosku, ze oferta zostata ztozona wylgcznie
przez J.G., ktbry w momencie jej ztozenia nie posiadat prawidtowego umocowania do dziatania w imieniu i na rzecz
konsorcjum Fordewind, poniewaz umowa konsorcjum z dnia 27 marca 2025 r. zostata zawarta z przekroczeniem
petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz oferta ztozona
przez konsorcjum Fordewind zostata podpisana wytgcznie przez p. J.G., bez stosownego petnomocnictwa, ktére w ogole
nie zostato mu skutecznie udzielone. W chwili sktadania przedmiotowego oSwiadczenia woli — podpisania oferty ze
wskazaniem jako wykonawcéw J.G. oraz Panorama S.C. J.G., J.Z,, tj. w dniu 26 kwietnia 2025 r. o godz. 08:43:23, nie
tylko nie istniato konsorcjum ww. wykonawcow, ale przede wszystkim nie istniato umocowanie J.G. do wystepowania w
imieniu konsorcjum Fordewind. Nie mogt zatem skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia, polegajgcego na ztozeniu oferty przez
wykonawcow, ktorzy zawarli umowe konsorcjum w celu wspdlinej realizacji zamowienia, o ktdre sie ubiegali.

Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze w momencie sktadania oferty przez p. J.G. w ogdle nie byto mozliwosci, zeby
dziatat on w imieniu wskazanego przez siebie konsorcjum. Nie tylko bowiem nie posiadat do tego umocowania, ale w
momencie sktadania oferty formalnie konsorcjum w ogoble nie istniato. Wykonawcy J.G. oraz Panorama s.c. J.G., J.Z
zawarli umowe konsorcjum 27 marca br., natomiast petnomocnictwo reprezentanta wykonawcy PANORAMA S.C.
upowazniato go do sktadania o$wiadczen woli w zakresie przedmiotowego postepowania dopiero od 10 kwietnia br.

Z ostroznosci procesowej, odwolujgcy wskazuje, iz co do zasady nie kwestionuje prawidlowosci ztozonej umowy
konsorcjum, wskazuje jedynie na niedajace sie usung¢ nieprawidlowosci w zakresie zdolnosci do dziatania osoby, ktéra
podpisata oferte w imieniu wszystkich wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na moment
sktadania tej oferty. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz przedmiotowa oferta zostata ztozona i przekazana
zamawiajgcemu, juz po zawarciu umowy konsorcjum. Przekazanie oferty (j. jej ztozenie) jest czynno$cig stricte
techniczng, polegajaca na wprowadzeniu konkretnego pliku do systemu obstugujgcego platforme zakupowg z kiérej
korzysta zamawiajgcy. Ta czynno$¢ nie wymaga zadnego umocowania, de facto kazdy moze skutecznie zlozy¢
(przestac) oferte zamawiajacemu, ale juz nie kazdy moze zacigga¢ zobowigzanie w imieniu i na rzecz konkretnego
podmiotu, skutecznie ztozy¢ oswiadczenie
o tym, Ze pewne podmioty bedg dziata¢ wspdlnie w ramach konsorcjum.

Konstatujgc zatem, oferta konsorcjum Fordewind przekazana zamawiajgcemu winna zosta¢ odrzucona, poniewaz w
procedowanym ksztaicie jest niewazna. Nie mozna w ogdle méwié, zeby oferta w przedmiotowym postepowania zostata
ztozona wspolnie przez ww. wykonawcéw, a zatem nie mozna w toku postepowania w ogéle poddac¢ ocenie wykonawcy
Panorama s.c. J.G., J.Z.. W dokumentach postepowania nie ma bowiem zadnego dokumentu, ktére na moment zfozenia
oswiadczenia woli w postaci oferty ww. wykonawca skutecznie umocowywatoby p. J.G. do dziatania takze
w imieniu G.J. i Z.J. — wspdlnikéw spotki cywilnej Panorama s.c. Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze to na zamawiajgcym
cigzyt obowigzek sprawdzenia, czy petnomocnik (osoba sktadajgca oswiadczenia woli w imieniu wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia) legitymuje sie waznym petnomocnictwem. Zamawiajgcy nie dopetnit tego
obowigzku, nie zweryfikowat umocowania osoby skladajgcej oferte i przeprowadzit postepowanie w sposéb
nieprawidtowy.

Niezaleznie od prawidtowo$ci umocowania nalezy zauwazyc, ze w przedmiotowym postepowaniu oferta zostata
zfozona przez podmiot, ktéry w dacie podpisania oferty nie byt podmiotem zdolnym do wykonania zaméwienia - nie
istniato porozumienie wykonawcow
w zakresie wspdlnego udzialu w postepowaniu. Dziatanie zamawiajgcego jakie miato miejsce w niniejszym
postepowaniu w catkowicie sprzeczny z ustawg Prawo zamowien publicznych
i wypacza wynik postepowania. Co wiecej na obecnym etapie postepowania, zamawiajgcy nie moze ponownie zwrécic¢
sie do wykonawcy o zfozenie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw, poniewaz — jak wynika z przedtozonych
dokumentéw — takie wezwanie zostato do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia skierowane.
Co prawda zamawiajagcy kierujgc przedmiotowe wezwanie wprost naruszyt przepis art. 61 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tamigc sformutowang w art. 20 ust. 1 ustawy PZP zasade pisemnoSci prowadzenia
postepowania, to nie mozna pomija¢ faktu, iz w wyniku ,wytycznych” udzielonych przez zamawiajgcego, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ztozyli plik zawierajgcy umowe konsorcjum o tresci oczekiwanej przez



zamawiajgcego. Wystosowanie kolejnego wezwania byloby catkowicie nieuprawnione, poniewaz naruszato zasade
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw sktadanych w postepowaniu, zwtaszcza gdy poprzednie
wezwanie (niezaleznie od jego formy) skutkowato ztozeniem nowego dokumentu. Ad vocem nalezy podkresli¢, iz
ujawnienie nowych okolicznosci w toku wczesniejszego postepowania odwotawczego (o sygn. akt KIO 3172/25) nie
uprawnia zamawiajgcego do ponownego wezwania.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy PZP, w zwigzku z §5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, odwotujgcy wskazuje, iz w dniu 04 wrzesnia br. zwrécit sie do
zamawiajgcego
z wnioskiem w sprawie udostepnienia protokotu z postepowania oraz catej korespondencji prowadzonej z konsorcjum
Fordewind. W odpowiedzi odwotujgcy otrzymat ww. dokumenty. Po ich analizie odwoltujgcy zidentyfikowat plik o nazwie
,1.7

Z tresci powyzszego jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy udzielat konsorcjum Fordewind ,wytycznych”, w wyniku
ktérych wykonawca zatgcza wiasciwy plik zawierajgcy umowe konsorcjum zawartg w dniu 27 marca br. Z tresci ww.
korespondencji wynika, ze wskazane wytyczne, ktérych treSci zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu zawiera
oczekiwania zamawiajgcego co do treSci i sposobu uzupetnienia dokumentu, ktérego dotyczyto odwotanie ztozone w
sprawie o sygn. akt KIO 3172/25. Odwotujgcy nie znajac tresci ww. wytycznych nie jest w stanie oceni¢ czy wszystkie
czynno$ci w postepowaniu byty przeprowadzone prawidtowo.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy PZP, komunikacja w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, w tym wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjgtkow okreslonych
w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Co prawda ust. 2 przywotanego przepisu
dopuszcza komunikacje ustna, ale wytgcznie w odniesieniu do informacji, ktére nie sg istotne. Nalezy wskazaé, iz
ustawodawca jednoznacznie wskazat,
iz komunikacja z uzyciem srodkéw komunikaciji elektronicznej dotyczy czynnosci
w postepowaniu obejmujgcych w szczegolnosci przekazywanie dokumentéw lub oSwiadczen pomiedzy zamawiajgcym i
wykonawcg. Zatem za catkowicie niezrozumiate i sprzeczne
z ustawg nalezy uznac udzielanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek nieudokumentowanych wytycznych jednemu z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na prowadzenie z jednym z wykonawcow komunikaciji, nie mozne pomijac, iz
ustawa PZP wymaga od zamawiajgcego utrwalenia tresci informacji, ktére zostaly przekazane — na pismie, w formie
protokotu, notatki, streszczen gtéwnych elementéw rozmowy, nagrania audio czy video bgdz w innej formie pozwalajgce;
na uznanie jej za dokument (por. komentarz UZP do ustawy Prawo zaméwien publicznych). Zamawiajacy albo uchybit
ww. obowigzkowi, albo nie przekazat odwotujgcemu ww. dokumentu przed uptywem terminu na wniesienie $rodkdéw
ochrony prawnej, czym pozbawit odwolujgcego do dostepu do wszystkich informacji wytworzonych w toku niniejszego
postepowania, a tym samym ograniczyt prawo odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Powyzsze stanowi réwniez naruszenie postanowien art. 16 pkt 1 ustawy PZP, przez prowadzenie postepowania w
sposéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba w catosci podziela argumentacje zamawiajgcego, a ponadto wskazuje,
ze przedmiotem zarzutéw odwotania sg okolicznosci zwigzane z umowg konsorcyjng
i udzieleniem pelnomocnictwa przez przedsiebiorcow tworzgcych spétke cywilng petnomocnikowi - panu (...), na
podstawie ktérego zostato zawigzane konsorcjum w celu ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostajgc w granicach zarzutéw odwotania, zgodnie
z przepisem art. 555 ustawy Pzp (lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu)
stwierdzita, ze odwolujgcy kwestionujgc czynnosSci i zaniechania zamawiajgcego nie przeanalizowat szczegdtowo
dokumentow rejestrowych konsorcjum Fordewind.

Jak bowiem zasadnie wskazywat zamawiajacy, powinno$cig zamawiajgcego byta weryfikacja umocowania J.G. do
podpisania i ztozenia oferty
w imieniu FORDEWIND w $Swietle umocowania sygnatariuszy umowy konsorcjum do dokonania takiej czynnoSci.
Podstawg wzmiankowanej weryfikacji byta w pierwszej kolejnosci analiza pobranych wpiséw wspolnikow spotki cywilnej
PANORAMA S.C J.G. w CEIDG, majgc na wzgledzie zadania tego rejestru okreSlone w art. 2 ust. 2 pkt 5) ora:
domniemanie ptyngce z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informac;ji dla Przedsiebiorcy.



W wyniku powyzszego ujawniono, ze petnomocnikiem przedsigbiorcy Z.J., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspolnik spotki cywilnejf PANORAMA S.C J.G. jest R.B., dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa opublikowanego w dnit
24 maja 2022 r., jak rowniez, ze jest on petnomocnikiem przedsiebiorcy G.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
jako wspalnik spotki cywilnej m.in. PANORAMA S.C J.G. na podstawie pelnomocnictwa opublikowanego w dacie 24 maja
2022 r. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy CEIDG, opublikowanie za posrednictwem systemu teleinformatycznego CEIDG
informacji
o petnomocniku jest rownoznaczne w skutkach z udzieleniem petnomocnictwa na pismie.

Dowdd: Wydruk z CEIDG przedsiebiorcy G.J., - Wydruk z CEIDG przedsiebiorcy Z.J..

W Swietle powyzszego oboje wspdlnicy PANORAMA S.C. J.G. bedacy przedsigbiorcami ustanowili jako swojegc
petnomocnika - R.B. [co wynika z obu ww. wpiséw do CEIDG, dla kazdego z tych przedsigbiorcow].

W przedmiotowej sprawie ww. petnomocnik obojga wspolnikow PANORAMA S.C J.G. zawart umowe konsorcjum z
J.G. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg J.G., celem wspodlnego przystapienia do postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup ustug hotelarsko-restauracyjnych wraz z obstugg szkolen, narad oraz
spotkan
z pobytem pracownikéw ARIMR w o$rodku szkoleniowym”.

Nalezy podkresli¢, ze petnomocnictwo ujawnione w CEiDG ma charakter petnomocnictwa ogolnego. Zgodnie z art. 98
Kc, ,Pelnomocnictwo ogdélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu. Do czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
petnomocnictwa do poszczegdinej czynnosci’. Pojecie czynnoSci zwyklego zarzadu nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawce i kazdorazowo trzeba ocenia¢ je w stosunku do kazdej sprawy. Za czynnosci zwyktego zarzadu sg
uznawane czynnosci podejmowane w celu ochrony przedmiotu przedsiebiorstwa [czynnosci zachowawcze], zwigzane z
jego normalng eksploatacja, administracjg czy tez osigganiem normalnych korzysci, jakie przedsiebiorstwo ma
przynosi¢. Okres$la sie je jako niezbedne do utrzymania przedsiebiorstwa w ruchu.

W Swietle powyzszego, za cel zawarcia umowy konsorcjum bezsprzecznie nalezy uzna¢ uzyskanie danego
zamowienia publicznego. Konsorcjum tworzone jest zazwyczaj w celu polgczenia potencjatu podmiotéw wchodzgcych w
jego sklad w taki sposéb, aby sprosta¢c wymaganiom i warunkom postawionym przez zamawiajgcego. Jak zasadnie
wskazat zamawiajgcy, ocena tego czy dana czynnoS¢ wykracza czy tez nie poza zakres zwyklego zarzgdu nalezy
ocenia¢ na gruncie okolicznosci danego konkretnego przypadku,

w szczegdblnosci w zalezno$ci od charakteru dziatalnoSci podmiotu reprezentowanego, czy doniostoS¢ czynnoSci z
punktu widzenia tej dziatalnosci. Znajduje to potwierdzenie w szeregu judykatoéw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

| ACa 47/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r. | ACa 1824/15, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 1997 r., | CKN 70/97). Jak zasadnie wywiodta KIO w uzasadnieniu wyroku z 07 kwietnia 2022 r. (KIO
767/22) nie ma zadnego racjonalnego powodu, by wskazywac, ze samo zawarcie kontraktu w rezimie zamowien
publicznych oznacza, ze czynno$¢ przekracza zakres zwyktego zarzgdu — w szczegolnosci bowiem nie mogtyby dziataé
podmioty, ktérych catos¢ lub gros dziatalno$ci jest zwigzane z dziataniem na rynku zaméwieh publicznych. Jak dalej
podkreslita KIO w realiach rozpoznawanej przez siebie sprawy umowa z Zamawajgcym, ktorego dotyczyta odrzucona
oferta, nalezy do sfery zwykle prowadzonej przez niego dziatalno$ci przedsigbiorstwa, tj. produkcji i sprzedazy obuwa,
wiym sprzedazy dla jednostek wojskowych, oraz jest jedynie jednym z wielu kontraktéw tego typu, ktory zawiera w swojej
biezgcej dziatalnosci” [...], Tym samym, zdaniem Izby, ztoZenie tego typu oferty, a nastepnie zawarcie w tym zakresie
umowy, mozna uzna¢ za czynno$¢ wchodzgcg w zakres czynnosci zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwem, we
wezedniejszym stanowisku Zamawiajgcego okreslong jako ,biezacq sprzedaz’, czy tez ,biezacq produkcje.”.

Nadto Izba wskazuje, ze w dokumentach rejestrowych wspdlnikéw spotki cywilnej (CEIDG) nie poczyniono zadnego
zastrzezenia czy tez ograniczenia wobec ustanowionego petnomocnika, co oznacza, ze pethomocnik miat petne prawo
do wykonywania wszystkich czynno$ci przypisanych czynno$ciom zwyklego zarzgdu. Odwotujgcy przeciwnego dowodu
nie wskazat.

Tym samym podnoszenie nowych okolicznosci, ktore nie bylty przedmiotem odwotania, uzna¢ nalezato za
wychodzgce poza zakres zarzutow odwotania. Dowdd powotany przez odwotujgcego z pisma zamawiajgcego z 30
marca 2023 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, albowiem odwotujgcy nie wykazat czy ustalony
w innym postgpowaniu stan faktyczny sprawy jest tozsamy z biezgcym stanem faktycznym (samo wezwanie
zamawiajgcego o tym nie $wiadczy).

Odnoszac sie za$ do pozostatych zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw zaréwno prawnych jak i
faktycznych do uwzglednienia odwotania. Zdaniem Izby, odwoltujacy kwestionuje okolicznosci sprawy, ktére de facto
pozostajg irrelewantne dla rozstrzygniecia postepowania. Okolicznosci, jak to wykazat zamawiajgcy, zwigzane
z technicznymi aspektami powigzanymi z brakiem mozliwosci otwarcia okreslonego pliku (ktére réwniez wystapity u




odwotujgcego) nie majg stricte merytorycznego znaczenia

w postepowaniu. Budowanie przez odwolujgcego narracji o rzekomych dziataniach zamawiajgcego, korzystnych dla
konsorcjum Fordewind, nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Odwotujgcy nie
wykazat/nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Za zamawiajgcym wskazac nalezy, ze zarzuty zostaty oparte wytgcznie na zdaniu: ,Dziekuje za wytyczne. Omytkowo
zatgczytem niewtasciwy plik.”, sformutowanym
w wiadomosci petnomocnika konsorcjum FORDEWIND oraz wywiedzione posrednio
z okolicznosci nieprzekazania przez zamawiajgcego rzekomych ,wytycznych”. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy nie
otrzymat tresci ,wytycznych” adresowanych do konsorcjum FORDEWIND wytgcznie z tego powodu, ze zostaly one
zakwalifikowane jako posiadajgce aspekt czysto techniczny, a nie merytoryczny. Innymi stowy, w swej tresci nie
zawieraly zadnego wezwania do uzupetienia lub ziozenia wyjasnien, jak réwniez w zadnej mierze nie instruowaty
konsorcjum FORDEWIND o treSci czy sposobie udzielenia wyjasnien lub ziozenia dokumentéw. Dotyczyly one
wytgcznie kwestii sposobu zapoznania sie z dokumentami przestanymi przez zamawiajgcego w skompresowanym pliku
LZIP”. Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza takze, aby udzielat konsorcjum FORDEWIND jakichkolwiek wskazéwek, v
tym telefonicznie oraz podnosi, ze cata korespondencja byta prowadzona w przepisanej formie elektronicznej.

W ocenie zamawiajgcego, z czym lIzba sie zgadza, zarzut odwolujgcego nalezy oceni¢ jako przejaw niczym
nieuzasadnionej podejrzliwosci i sugerowania kierowania sie przez zamawiajgcego ztg wolg i zamiaru nieréwnego
traktowania wykonawcow. Powyzsze nie znajduje jednak uzasadnienia w przebiegu postepowania. Zamawiajgcy
wskazat,
ze u odwolujgcego wystgpit analogiczny problem techniczny z korespondencijg przestang przez zamawiajgcego i zostaty
mu udzielone tozsame ,wytyczne” - co do sposobu postepowania. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy réwniez i w tym
aspekcie rowno traktowat wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



