KIO 3903/25
WYROK

Warszawa, 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 wrzes$nia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MPO

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok, REPLASTIK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskimul. Warszawska 2-

4, 21-560 Miedzyrzecz Podlaski

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
10.09.2025 r., a takze nakazuje udostepnienie odwolujagcemu petnej tresci wyjasnien konsorcjum Utylimed
Sp. z 0.0. i Raf-Ekologia Sp. z 0.0. z 08.09.2025 r. wraz z zatagcznikami oraz powtorzenie czynnosci oceny
ofert.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwolujgcego.

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11.100 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu
wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w

Miedzyrzecu Podlaskim w trybie przetargu nieograniczonego naodbior z miejsc wytwarzania, transport i utylizacja

odpaddéw medycznych z SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim(nr postepowania: 21/2025/TP), ogtoszonym w Biuletynie

Zaméwien Publicznych 26.08.2025 r., 2025/BZP 00391577, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyja$nieniach dotyczgcych ceny, wniesione zostato

15.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:

MPO Sp. z o0.0. z/s w Bialymstoku i REPLASTIK Sp. z 0.0., z/s w Bialymstoku — dalej jako konsorcjum MPO (sygn. a
KIO 3903/25).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej P.z.p.) w
zw. z art. 18 ust. 1 P.z.p., w zw. z art. 74 ust. 2 P.z.p., w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pézn. zm.) [dalej Uznk], w zw. z art. 16 pkt P.z.p.
poprzez niezasadne przyjecie, ze nieudostepnione przez Zamawiajgcego informacje zawarte w wyjasnieniach i
zalgcznikach do nich stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa Utylimed Sp. z o.0. i zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Utylimed Sp. z 0.0., co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady
prawa zaméwieh publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia wykonawcom udziat w postepowaniu
pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji oferty ztozonej przez konsorcjum Utylimed Sp. z 0.0. w Lublinie i Raf-Ekologia Sp.
z o0.0. w Jedliczach, w tym takze wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 P.z.p., co jednocze$nie prowadzi do
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odtajnienia wyjasnien z 08.09.2025 r. wraz z zatgcznikami oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania 10.09.2025 r.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji poprawnosci zfozonych



Formutowanie zarzutow w zakresie razgco niskiej oferty wykonawcy konsorcjum Utylimed Sp. z o.0. i Raf-Ekologia Sp. z
0.0. jest na tym etapie przedwczesne poniewaz konkretyzacja tych zarzutow przez odwolujgcego bedzie mozliwa
dopiero po odtajnieniu wyjasnien.

Obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z zasady jawnosci postepowania, byta wnikliwa ocena zasadnosci
dokonanego przez Utylimed Sp. z 0.0. zastrzezenia, ktdrej zamawiajgcy zaniechat. Spétka nie wykazata istnienia zadnej
z trzech przestanek wskazanych w pkt 9 powyzej, uzasadniajgcych i przesadzajacych, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢, iz zadanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zadnej mierze nie powoluje sie na fakt, iz informacje te zawierajg wartoS¢ gospodarcza, jezeli tak to
jaka i w jaki spos6b zostata ona oszacowana.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat na zakres zarzutdéw, ktére nie odnoszg sie do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, co powinno juz z tej przyczyny prowadzi¢ do oddalenia odwotania. Dalej zamawiajacy uzasadniat
decyzje o uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach dotyczacych ceny, ktére w
ocenie zamawiajgcego majg charakter poufny. Ochrona informacji poufnych jednego z wykonawcédw nie narusza praw
pozostatych uczestnikbw postepowania, o ile nie ma wplywu na mozliwos¢ oceny oferty w zakresie kryteriow
okreslonych przez zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu wszystkie dane niezbedne do poréwnania i oceny ofert
zostaly udostepnione, a ograniczenie jawnosci dotyczyto jedynie tych informaciji, ktére nie mialy znaczenia dla samej
oceny oferty, lecz stanowity wrazliwe elementy know-how przedsiebiorstwa.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.

Przedmiot zaméwienia stanowi ustuga odbioru z miejsc wytworzenia, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z SP
Z0Z w Miedzyrzecu Podlaskim. Zakres zamowienia opisany zostat w rozdziale IV swz. Zaméwienie realizowane bedzie
sukcesywnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy.

Zamawiajacy w rozdziale VI w uwadze wskazalta, ze dokona wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o przyjete kryteria
ocen, uzyskana tgcznie punktacje, tj. cena + odlegto$¢ wytworzenia — utylizacji odpaddw + termin pfatnoSci.

W ofercie wykonawcy zatgczali formularz ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do swz. W formularzu wykonawca
zobowigzany byt do okresSlenia ceny, jako ceny kompletnej za catoS¢ zamédwienia, jednoznacznej i ostatecznej z
uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT (rozdziat XVI swz).

W postepowaniu ziozone zostaly trzy oferty: konsorcjum EMKA S.A./Saba Sp. z 0.0. — cena 142.560,00 z}; konsorcjum
Utylimed Sp. z o.0./Raf-Ekologia Sp. z 0.0. — cena 98.496,00 zt; konsorcjum MPO sp. z 0.0./Replastik Sp. z 0.0. — cene
131.932,80 zt.

Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Utylimed Sp. z o.0./Raf-Ekologia Sp. z 0.0. pismem z 4.09.2025 r. do wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny wskazujgc w podstawie wezwania na jej wysoko$¢, nizszg o
przeszto 30%.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w piSmie z 08.09.2025 r. wskazujgc w ostatnim akapicie:
ZastrzezZenie tajemnicy przedsigbiorstwa:

Zastrzegam, iz dane zawarte w wyjasnieniu i zatgcznikach do pisma nie mogg by¢ udostepniane z uwagi na fakt, iz dane
dotyczgce kontrahentow spétki i ustalonych cen stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje zawarte w wyja$nieniach majg warto$¢ gospodarczg. Sposob budowania
strategii cenowej przez spétke w ofercie i elementy sktadowe jej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za
tajemnice przedsiebiorstwa jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce
kalkulacji ceny, ktdéra pozwolita na uzyskanie wyniku zaprezentowanego w ztoZzonej ofercie. Ujawnienie tych danych
podmiotom trzecim, mozZe potencjalnie oferentom umozlivic skuteczne wyeliminowanie Spotki w kolejnych



postepowaniach przetargowych lub doprowadzi¢ do wykorzystania tej strategii winnych czynach nieuczciwej konkurencji.
Zatgcznikami do wyjasnien sa: faktura za paliwo oraz skan dowodu rejestracyjnego.

W odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o udostepnienie zatgcznikow do protokotu postepowania zamawiajgcy przekazat
wyjasnienia bez ich zasadniczej czesci, tj. wylgcznie fragment dotyczgcy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

10.09.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — konsorcjum Utylimed Sp. z o.0./Raf-
Ekologia Sp. z o.0.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze odwotanie wniesione zostato wobec czynnoSci zamawiajgcego polegajgcych na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu udostepnienia wyjasnien dotyczgcych ceny najkorzystniejszej oferty,
do czego doprowadzito uznanie za skuteczne zastrzezenie ich tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarzuty w
odwotaniu dotyczg naruszenia przepisow w zakresie zapewnienia jawnosci i przejrzystosci oceny ofert i zmierzajg do
uchylenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w celu powtdrzenia czynnoSci w postepowaniu, co obejmowac
miatoby rowniez udostepnienie petnej tresci wyjasnien dotyczgcych ceny wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze z uwagi na brak zarzutu wobec oferty wybranej, odwotanie nie
mogto odnies¢ skutku. Izba nie podziela tego stanowiska, ktérego zatozeniem jest przyjecie jako koniecznego elementu
odwotania dotyczgcego etapu zakonczonej oceny ofert, zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej. W niniejszej
sprawie, oznacza¢ miatoby to konieczno$¢ podniesienia zarzutu razgco niskiej ceny, chociaz wykonawca zostat
pozbawiony przez zamawiajgcego mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami dotyczacymi wysokosci ceny, ktéra
budzita podejrzenie razgco niskiej. W ocenie skladu orzekajgcego, w sytuacji gdy w odwotaniu zrzut dotyczy zaniechania
odtajnienia wyjasnien, nawet w przypadku podniesienia zarzutu ewentualnego zaniechania odrzucenia oferty,
uwzglednienie zarzutu podstawowego prowadzi do uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (jezeli ta jest
objeta odwotaniem), bez oceny merytorycznej oferty. W ten sam sposob nalezy zatem ocenia¢ zarzut zaniechania

Odnoszac sie zatem do oceny skutecznosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba ocenita to
zastrzezenie — zawarte w koncowej czesci wyjasnien, jako lakoniczne i niewystarczajgce dla wykazania znaczenia
catoSci wyjadnien, jako zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
podtrzymujgc swojg decyzje o uznaniu zastrzezenia za skuteczne wskazywat: Wykonawca Utylimed Sp. z o.o. dochowat
wszystkich ustawowych wymogow skutecznego zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci w
odpowiednim terminie dokonat zastrzezenia okre$lonych informacji zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach,
Jjednoznacznie wskazujgc ich zakres oraz przedstawiajgc uzasadnienie, w ktorym wykazat, Ze informacje te majg
rzeczywistg wartos¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne. W uzasadnieniu zastrzeZenia
wykonawca wskazat rowniez, Ze ujawnienie tych danych mogtoby prowadzi¢ do naruszenia jego intereséw gospodarczych,
w tym do utraty przewagi konkurencyjnej, ujawnienia know-how lub istotnych elementow strategii handlowej. Takie
dziatanie spetnia wszystkie kryteria okreslone w art. 11 ust. 2 w ustawy, co przesgdza o tym, Ze informacje te mogag
korzystac z ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

PowyZzsze w ocenie sktadu, w zestawieniu z uzasadnieniem, wytgcznie sprowadzato sie do przywotania koniecznych z
punktu widzenia przepisow szczegdinych okreslen, bez faktycznego wykazania wartosci informacji prezentowanych w
wyjasnieniach. Wykonawca bardzo lakonicznie potraktowat obowigzek wykazania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy réwniez podazajgc za wykonawcg przyjat to zastrzezenie. W ocenie skiadu,
uzasadnienie nie ma powigzania z charakterem i zakresem informacji zawartych w wyjasnieniach, a tym samym nie
mogto uzasadnia¢ ich poufnosci.

Izba uwzglednita odwotanie wobec zasadnos$ci zarzutéw dotyczacych oceny oferty wybranej, a zwigzanych z
zaniechaniem udostepnienia wyjasnieh ceny, stanowigcych element badania oferty najkorzystniejszej. W Swietle
zwartego w wyjasnieniach uzasadnienia, nie budzi zadnych watpliwosci, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarte w koncowym akapicie wyjasnien, nie bylo skutecznym wykazaniem przestanej tajemnicy
przedsiebiorstwa. Poniewaz odwofaniem objeta zostata czynno$S¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarzuty wprost
zwigzane sg z badaniem tej oferty pod katem podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, Izba uznata, ze naruszenie
zamawiajgcego w zakresie oceny skutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstw wyjasnien, faktycznie pozbawiato
mozliwosci oceny czynnosci kohczacej postepowanie. Moze mie¢ ono wptyw na wynik postepowania, gdyz nie mozna
wykluczyé, ze tres¢ wyjasnien nie uzasadnia zaoferowanej ceny i prowadzi¢ powinna do jej odrzucenia w zwigzku z
brakiem obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Skoro zamawiajgcy narusza zasade jawnosci postepowania o



udzielenie zaméwienia publicznego, decydujac sie w tych warunkach na wybor oferty najkorzystniejszej, musi liczy¢ sie z
konsekwencjg w postaci uznania, ze jego dziatania uniemozliwity ocene czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako
dokonanej w zgodzie z przepisami Ustawy. Uwzglednienie odwotania pozwala na przywrdcenie warunkédw w jakich
nalezy w postepowaniu przetargowym dokonywaé¢ czynnosci, w szczegoélnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako
zwienczenie otwartej na konkurencje procedury przetargowej. Umozliwienie zapoznania sie z wyjasnieniami powinno
mie¢ miejsce w ramach czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a to oznacza koniecznos¢ powrotu do
etapu sprzed wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600,00 zt i obcigzyta nimi w
catosci zamawiajgcego.
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