Sygn. akt: KIO 3868/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu12 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika wykonawcy Amiva Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3868/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spdtka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu (dalej
,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Czyszczenie wpustéw deszczowych znajdujgcych sie w pasie drogowym zarzgdzanym
przez ZDIUM’; znak sprawy: UNP: 2025-32567{dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartoSci szacunkowej
powyzej progéw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 112/2025,
numer ogtoszenia: 383993-2025 w dniu 13 czerwca 2025 r.
Pismem z 2 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce AMIVA Sp. z o0.0.z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,AMIVA” lub
~przystepujacy”).
W dniu 12 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej ,odwolujacy”) zostato wniesione odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego,
polegajgce na: wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMIVA oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy pomimo, ze ten podlega wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 123 ustawy Pzp i art. 118 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AMIVA i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej,
pomimo ze po terminie sktadania ofert doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy w zakresie
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, polegajgcej na zmianie treSci tegoz zobowigzania i odmiennego
okreslenia sposobu udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby oraz zmiany okres$lenia, w jaki spos6b i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje ustugi,
ktérych wymagane zdolno$ci dotyczg;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AMIVA, z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie



spetnia  warunkdéw udzialuw postepowaniu oraz, ktéry nie ziozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktdrym mowa w pkt 8.5.2 SWZ, oraz wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez AMIVA
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu powyzszego:

3.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 127
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AMIVA do wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu
ustug i dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie ustug w nim wskazanych;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMIVA, pomimoze oferta zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca
ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i co doprowadzito do uznania, ze wykonawca ten - wbrew
okolicznosciom faktycznym - spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale pkt 8.5.2 SWZ w
zakresie wymaganego doswiadczenia.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy AMIVA i

odrzucenie oferty tego wykonawcy, ewentualnie wezwania go do ziozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca AMIVA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajacy w pismie z 9 pazdziernika 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 13 pazdziernika 2025 r. odniost sie to zarzutow odwolujgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2025 r. podtrzymat zarzuty i zadania odwotania, w
konsekwenciji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie, pisemnym stanowiskiem wykonawcy AMIVA, jak réwniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt swojg oferte w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze
ten niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy AMIVA, ktéry to
wykonawca w jego ocenie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona oferta podlega odrzuceniu. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutbw odwotania, to oferta odwotujgcego zostataby wybranaw postepowaniu.
Odwotujacy ma zatem interes w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na jego korzys¢, gdyz w wyniku wadliwych czynno$ci
zamawiajgcego utracit mozliwos¢ realizacji zamowienia i osiggniecia spodziewanego zysku.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest czyszczenie wpustéw
deszczowych znajdujgcych sie w pasie drogowym zarzgdzanym przez ZDIUM.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaly opisane przez zamawiajgcego w pkt 8 SWZi obejmowaty miedzy
innymi, zgodnie z pkt 8.5.2. SWZ, konieczno$¢ wykazania sie zdolnoscig techniczng i zawodowg w zakresie
doswiadczenia. Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie ustugi
polegajgce na oczyszczaniu wpustow deszczowych wraz z przykanalikami przez okres co najmniej 6 kolejnych



miesiecy, w ilosci nie mniejszej niz 1000 szt.

Zamawiajgcy nie dopuszczat przy tym sumowania do$wiadczenia wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, a takze sumowania doswiadczenia wykonawcy i podmiotu, na zdolno$ciach ktérego wykonawca
polega, w celu wykazania spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt 8.6 SWZ wskazat, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdoIno$ci sg wymagane.

Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce na podstawie
przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ustawy Pzp (pkt 7.1. SWZ) oraz w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze wykonawca, jako wytworca odpaddéwz oczyszczania wpustow, ma
obowigzek zapewni¢ ich zagospodarowanie zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - § 7 ust. 1 pkt 6) lit.
a) Projektu umowy. Transport odpaddéw powinien by¢ prowadzony w sposéb zapewniajgcy ochrone $rodowiska oraz
bezpieczenstwo ludzi, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan dla transportu odpadéw (§ 7 ust. 1 pkt 6) lit. b) Projektu umowy. Po zakohczeniu prac
wykonawca ma obowigzek zlozy¢ zamawiajgcemu oswiadczenie o sposobie zagospodarowania odpadow (§ 7 ust. 1 pkt
4) lit. ).

Termin sktadania ofert uplyngt w dniu 17 lipca 2025 r. Oferty w postepowaniu zlozytlo dwoch wykonawcow
odwotujgcy oraz przystepujacy.

W swojej ofercie wykonawca AMIVA wskazat, ze w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu polega
na zasobach podmiotu trzeciego, tj. AMIVA 2.0 Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu i zgodnie z wymogami pkt 14.10.7
SWZ wraz z ofertg ztozyt zatgcznik do oferty: Zobowigzanie do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby
wykonania zamowienia.

Podmiot udostepniajgcy zasoby o$wiadczyt ww. piSmie, ze ,bedzie Swiadczyt ustugi doradcze przy wykonaniu
zamowienia a w razie potrzeby udzieli pomocy w realizacji zamowienia.”

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat AMIVA
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego dokumentu, j. ,zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia”’, w nastepujgcym zakresie: ,Prosze o wyjasnienie, jak rozumiane jest
przez podmiot udostepniajgcy zasoby, zawarte w jego zobowigzaniu sformutowanie w razie potrzeby udzieli pomocy w
realizacji zaméwienia. Czy zapis ten oznacza, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, czyli AMIVA 2.0. Sp. 0.0. zobowigzat
sie do wykonania ustug do realizacji ,ktérych wymagane jest dodwiadczenie podane w warunku udziatu w postepowaniu
? Powyzsze wezwanie wynika z art. 118 ust. 2 Ustawy Pzp, ktéry moéwi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych m.
in. dodwiadczenia wykonawca moze polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane”.

W odpowiedzi na to wezwanie AMIVA w piSmie z 5 sierpnia 2025 r. ztozyta osSwiadczenie o tre$ci nastepujgcej:
wyjasniam, ze zlozone w zobowigzaniu sformutowanie powinno byé rozumiane w ten sposob, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby, czyli AMIVA 2.0. Sp. z 0.0. zobowigzatla sie do uczestnictwa w wykonywaniu zaméwienia
poprzez faktyczng realizacje ustug, dla ktdérych jest wymagane doswiadczenie podane w warunku udzialu w
postepowaniu. W zalgczeniu przesytam tre§é oSwiadczenia w tym zakresie ztozonego przez AMIVA 2.0.Sp. z o.o.
dotyczacy rozumienia ztozonego oSwiadczenia. Jednoczes$nie, niezaleznie od powyzszego oswiadczam, ze Amiva Sp. z
0.0. samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 8.5 SWZ,
posiadajagc wymagane zdolno$ci techniczne i zawodowe, w tym do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu ustugii
oczyszczania wpustdéw deszczowych wraz z przy kanalikami przez okres co najmniej 6 kolejnych miesiecy w iloSci nie
mniejszej, niz 1000 szt. W zwigzku z czym, na wypadek ewentualnej zmiany lub rezygnacji z wykonywania ustug przez
AMIVA 2.0 Sp. z o.0., a takze ewentualnego uznania przez Zamawiajgcego, ze poleganie na zdolnosciach lub sytuaciji
podmiotu udostepniajgcego zasoby miatoby byé niewystarczajgce, Wykonawca wykaze, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w stopniu nie mniejszym, niz AMIVA 2.0 Sp. z 0.0. oraz zobowigze si¢ do osobistego
wykonywania zaméwienia w catosci. Amiva Sp. z 0.0. nie musi polega¢ wylgcznie na zasobach podmiotu trzeciego, a
moze rowniez polega¢ wylgcznie na zasobach wiasnych”.

Nastepnie, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2025 r., wykonawca AMIVA ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do SWZ



Nadto do wykazu przystepujacy dotaczyt referencje: (1) wystawiona przez ZDiUMwe Wroctawiu dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zwigzku z realizacjg przez niego ustug w okresie od 01.02.2023 r. - 01.02.2024 r.; (2)
wystawiona przez podmiot udostepniajgcy zasoby AMIVA 2 sp. z o.0. dla wykonawcy AMIVA sp. z o0.0. dotyczace
wykonywania prac polegajgcych na czyszczeniu wpustéw deszczowych z przykanalikami na terenie Wroctawia w
okresie od 03.01.2025 r. do 10.07.2025 r.

Zamawiajgcy, w dniu 2 wrzesnia 2025 r., poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce AMIVA.

Odwolujacy, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzpw toku prowadzonego
postepowania, ztozyt swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére przywotat odwoltujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Przepis art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust 2 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (pkt 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub (pkt 2) zachodzg
przesfanki uniewaznienia postepowania. Zgodnie z ust. 4 zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu. Z kolei w ust. 5 wskazano, ze jezeli ztozone przez
wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteridbw selekciji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 badanie i ocena ofert, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

W mysl art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Z kolei zgodnie
z ust. 2 w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub



ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. W ust. 3 przewidziano, ze wykonawca, ktdéry polega na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Z
kolei ust. 4 stanowi, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktdbrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw
oraz okreslaw szczegoélnosci: (1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; (2)
sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zaméwienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kiérych wskazane zdolnosci dotycza.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Z kolei w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku: zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 8);
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 10).

Zgodnie z art. 226 ust. 1pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, ktora jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415)- dalej ,Rozporzadzenie MRPIT w sprawie podmiotowych
Srodkdbw dowodowych” zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych
podmiotowych $Srodkéw dowodowych: (2) wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Izba, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, dowodami przedtozonymi przez strony oraz
argumentacjg przez nie podnoszong stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt wskazanych
przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnoSci nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami sformutowanymiw odwotaniu, ze zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 123 ustawy Pzp i art. 118
ust. 4 ustawy Pzp, gdyz nie odrzucit oferty ztozonej przez AMIVA i w rezultacie wybrat jg jako najkorzystniejszg pomimo,
ze po terminie sktadania ofert doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy w zakresie zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby polegajgcej na zmianie treSci tegoz zobowigzania i odmiennego okreslenia sposobu
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby oraz zmiany
okres$lenia, w jaki sposdb i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje ustugi, ktérych wymagane
zdolnosci dotycza. Nie potwierdzity sie tez zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AMIVA, z
uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktéry nie
ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie



warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 SWZ, oraz wadliwg
ocene wyjasnien ztozonych przez AMIVA na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy w toku postepowania bada czy dany wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez niego w SWZ. Powyzszej oceny dokonuje, biorgc pod uwage wszystkie
osSwiadczenia i dokumenty, ktore zostaty ztozone przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania.

Z kolei w swietle dokumentdw i oswiadczen ztozonych przez AMIVA, nie budzi watpliwosci sktadu orzekajgcego w
tej sprawie, ze zamawiajgcy prawidtowo doszedtdo wniosku, ze przystepujacy wykazat, ze warunek w zakresie
do$wiadczenia, opisany przez zamawiajgcego w Rozdziale 8.5.2 SWZ, spetnia samodzielnie. Powyzsze zamawiajgcy
stwierdzit po pierwsze na podstawie stosownego oswiadczenia ztozonego w JEDZ, w ktérym wykonawca zadeklarowat,
ze posiada niezbedne doswiadczenie (wymagane w SWZ). Ponadto, jego posiadanie wykazat w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, przedstawiajgc stosowny wykaz.

Okolicznos¢, ze jak sam przyznat przystepujacy w tresci przediozonego w postepowaniu wykazu wskazat
zarbwno na doswiadczenie wiasne, jak i doswiadczenie podmiotu trzeciego, czynigc powyzsze jak stwierdzit ,z
ostroznosci” - pozostaje bez wplywu na te ocene.

Wymieniona ustuga, ktéra zostata zrealizowana na podstawie zlecenia z dnia 3 stycznia 2025 r. dla Amiva 2.0.
Sp. z 0.0. polegata, jak wynika z tresci wykazu, na czyszczeniu wpustéow drogowych na terenie Wroctawia (1 050 szt.) i
zostata wykonana w okresie od 3 stycznia 2025 r. do 10 lipca 2025 r. Dodatkowo, jak tego wymaga przepis § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia MRPIiT w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca przedtozyt referencje
potwierdzajgce prawidtowe wykonanie tej ustugi na rzecz zlecajgcego tj. Spotki Amiva 2.0. Sp. z o.0., jako odbiorcy.
Tres¢ listu referencyjnego nie budzi przy tym watpliwosci co do potwierdzenia zaréwno faktu, jak i jakosci realizacii
zleconych ustug. Tym samym zamawiajgcy trafnie uznat, ze AMIVA wykazatl, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i, ze przedtozyt wszystkie wymagane prawem dokumenty niezbedne celem potwierdzenia ich spetnienia.

Bez znaczenia jest przy tym, na co zwraca uwage odwolujgcy, dla oceny spetnienia warunku okolicznos$¢, ze list
referencyjny zostat wystawiony przez podmiot powigzany z przystepujgcym. Zauwazyé bowiem nalezy, ze ani
obowigzujgce przepisy prawa, ani tez tre§¢ SWZ w tym postepowaniu, nie wykluczaly mozliwosci postuzenia sie
referencjami pochodzgcymi od podmiotow prywatnych - nawet w przypadku istnienia powigzan kapitatowych lub
osobowych. Takze ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo KIO nie wyklucza takich sytuacji, o ile przedtozone w
postepowaniu referencje nie zostaty w sposob wiarygodny zakwestionowane jako nierzetelne.

Zatem, nawet tego rodzaju powigzania nie mogg automatycznie prowadzi¢ do uznania dokumentéw za
nierzetelne, o ile nie zostaly przedstawione dowody $wiadczgce o ich nieprawdziwosci, co w niniejszym przypadku nie
miato miejsca. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat jedynie na wystepujgce po jego stronie watpliwosci, po pierwsze
co do tego z jakiego powodu AMIVA, skoro samodzielnie byta w stanie spemi¢ warunek w zakresie do$wiadczenia,
powofata sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto zwracat uwage, ze z zatgczonego wykazu nie wynika ktére z ustug
zrealizowata AMIVA, ktore natomiast AMIVA 2.0, nie sg tez znane strony umowy nr 1546/U/2025. Odwotujgcy przedstawit
przy tym swoje domniemania w tym zakresie twierdzgc, Zze strong umowy zawartej z zamawiajagcym jest AMIVA 2.0, zas
jej podwykonawca, zgodnie ze zleceniem z 3 stycznia 2025 r. byla AMIVA. Te wszystkie watpliwosci odwotujacy
artykutowat, jednakze nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry mogtby podawac w watpliwos¢ fakt realizacji przez AMIVA
na rzecz AMIVA 2.0 wskazanych w wykazie ustug.

Ponownie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy ocenia w postepowaniu tre$¢ wykazu i dokumentow wraz z nim
przediozonych i, jesli te pozwalajg zamawiajgcemu na potwierdzenie realizacji zamowienia o wymaganym charakterze i
zakresie, zamawiajgcy nie ma podstaw aby kwestionowac ich wiarygodnos¢. Z kolei odwotujgcy, ktéry te dokumenty
podwaza z jakich$ przyczyn, zobowigzany jest powyzszg okoliczno$é wykazaé. Zasadg w postepowaniu odwotawczym
jest bowiem, ze cigzar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym. W prawdzie w ustawie Pzp
brak jest odpowiednika art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry wprowadza ogo6lng regute rozktadu ciezaru dowodu w
postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze,
alei powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tej
regulacji jest art. 232 kodeksu cywilnego, ktéry naklada na strony obowigzki procesowe, stanowigce wyraz reguty
rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Pzp znalazt sie art. 534, zgodniez
ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne Na powyzszy rozktad cigzaru dowodu w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
zwrécit uwage Sad Okregowyw Wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 86/22, stwierdzajgc, ze jesli
okolicznosci bedace podstawg odwotania nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed KIO postepowaniu
dowodowym, skutkowaé to powinno oddaleniem odwotania.

Samo z kolei twierdzenie, ze zamawiajgcy powinien byt nabra¢ watpliwosci, przeprowadzi¢ dodatkowe



postepowanie wyjasniajgce nie moze by¢ podstawg uwzglednienia zarzutu.

Odnoszac sie z kolei w tym miejscu do wniosku dowodowego odwotujgcego o zobowigzanie zamawiajgcego do
udzielenia informaciji i przedtozenia do akt sprawy dokumentéw w postaci kopii umowy/ umoéw na czyszczenie wpustow
drogowych (urzgdzen odwodnienia ulicznego) realizowanych w 2025 roku na terenie miasta Wroctawia; kopii zgtoszenia
podwykonawcy/ podwykonawcow (jezeli do realizowania umowy byt zgloszony podwykonawca) w sytuacji, kiedy
zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu dostepu do informaciji publicznej - 1zba wniosek ten oddalita uznajgc go za
powotany jedynie dla zwtoki. Powyzszy byt wnioskowany bowiem celem sprawdzenia czy wykonawca (ew. wykonawcy)
ww. uméw na czyszczenie wpustow drogowych na terenie miasta Wroctawia w roku 2025 realizowali prace
samodzielnie, czy tez zgtosit/ zglosili do wykonywania prac podwykonawce oraz, jesli byt zgtoszony podwykonawca, to
kto to byt i w jakim zakresie oraz kiedy zostat zgloszony do realizacji. Tak sformutowana teza dowodowa i zakres
informacji, ktérych oczekuje odwotujacy, sg bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku przez AMIVA. Jesli faktycznie
wykonawca ten realizowat ustugi, objete trescig warunku, co zostato potwierdzone stosownym dokumentem (listem
referencyjnym), to nawet w przypadku, gdyby nie zostat on zgloszony jako podwykonawca w ramach realizowanej
umowy, to powyzsze nie ma wptywu na ocene Izby w zakresie, w jakim skiad orzekajgcy bada czy zamawiajgcy w toku
postepowania prawidtowo ocenit, na podstawie przedtozonych dokumentow czy dany wykonawca potwierdzit spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji za pozostajgce bez znaczenia w sprawie sg rozwazania odwolujgcego o tym, czy skutecznie
zostat udostepniony wykonawcy potencjat podmiotu trzeciego, czyli spotki powigzanej Amiva 2 Sp. z 0.0. Skoro bowiem
wykonawca AMIVA legitymowat sie wystarczajgcym doswiadczeniem, aby samodzielnie tj. bez powotywania sie na
zasoby innego podmiotu, potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to zastrzezenia odwolujgcego jakie
formutuje wobec tre$ci zobowigzania - nie majg wplywu na ocene, kiérej zamawiajgcy w postepowaniu dokonuje a ocena
ta, jak wyzej podkreslono sprowadza sie do ustalenia czy wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu czy to samodzielnie, czy opierajgc sie na zasobach podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie jednak do tresci tak postawionego zarzutu Izba stwierdza, ze nie zgadza sie z formutowang przez
odwolujacego teza, ze skladajgc w dniu 6 sierpnia 2025 r. wyjasnienia, wraz z nowym oswiadczeniem podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby, wykonawca AMIVA dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, rozszerzajgc
zakres polegania na zasobach podmiotu trzeciego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego (Amiva 2 Sp. z 0.0.) zawierato
w lit. C nastepujgce zdanie ,podmiot udostepniajgcy bedzie $wiadczyt ustugi doradcze przy wykonaniu zamoéwienia a w
razie potrzeby udzieli pomocy w realizacji zamoéwienia”. Powyzsze sformulowanie jest faktycznie w swojej tresci dosé
ogolne, jednakze nie sposdb uznac jak to wywodzi odwotujacy, ze oswiadczenie o tej treSci wprost wykluczato realizacje
zamoOwienia w zakresie, w ktorym udostepniono zaséb. Pojecie ,w razie potrzeby” jest wprawdzie nieostre, ale z
pewno$cig nie mozna stwierdzi¢, ze przesgdza jednoznacznie, ze podmiot trzeci nie bedzie realizowat zaméwienia.

Zamawiajgcy prawidtowo, po analizie tre$ci zlozonego oswiadczenia, wezwat wykonawce AMIVA do wyjasnien,
dostrzegajac ogoélnikowos¢ jego tresci. Z kolei uzupetniony dokument wprost potwierdza, ze wolg stron tj. wykonawcy
przyjmujgcego oswiadczenie i podmiotu trzeciego, ktéry je ztozyt byto, aby zagwarantowaé wykonawcy, ze podmiot trzeci
wykona te ustugi, dla ktérych doswiadczenie udostepnia.

Przy tym wskazac¢ nalezy, ze wykonawca AMIVA od poczatku powotywat sie na zaséb tego samego podmiotu
trzeciego, wskazujgc na ten zasob w postaci doswiadczenia podmiotu. Wynika to juz z tresci pierwotnie ztozonego
dokumentu. Tym samym wezwanie zamawiajgcego z 1 sierpnia 2025 r., w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym
poprosit on o ztozenie wyjasnien dotyczacych treSci zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na
potrzeby wykonania zamdwienia w zakresie: ,jak rozumiane jest przez podmiot udostepniajgcy zasoby, zawarte w jego
zobowigzaniu sformutowanie w razie potrzeby udzieli pomocy w realizacji zaméwienia. Czy zapis ten oznacza, ze
podmiot udostepniajacy zasoby, czyli AMIVA 2.0. Sp. 0.0. zobowigzat sie do wykonania ustug do realizacji, ktérych
wymagane jest doswiadczenie podane w warunku udziatu w postepowaniu ?” miesci sie w dyspozycji tego przepisu.
Pozwala on bowiem zamawiajgcemu rozwia¢ watpliwosci, ktére pojawiaja sie po analizie przedtozonych dokumentéw. W
ten spos6b zamawiajgcy zmierzat do usuniecia niejasnoS¢ w tresci ztozonego zobowigzania. Powyzszy cel zostat
osiggniety, bowiem tre$¢ nowego zobowigzania zostata doprecyzowana w taki sposob, ze zobowigzaniu nie mozna juz
zarzucac ogolnikowosci czy braku zgodnoéci z prawem.

Nalezy podkresli¢, ze nie doszto w okolicznosciach niniejszej sprawy do sytuacii, w ktérej AMIVA powotat sie na
zaso6b podmiotu trzeciego dopiero po ztozeniu oferty czy tez rozszerzyt zakres udostepnianego zasobu w drodze jego
uzupeienia, juz po ztozeniu ofert, a tylko takie dziatanie bytoby nieuprawnione w swietle cytowanych przez odwotujgcego
przepiséw.

Bez znaczenia sg takze rozwazania odwotujgcego zawarte w odwotaniu, a dotyczace tego, ze wykonawca
AMIVA, a takze Amiva 2.0. jako, ze nie zostaty wpisane do rejestru BDO prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa,



zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach, to nie spos6b uzna¢, aby takie ustugi wykonawcy realizowali, a nawet
jesli je realizowali, to czynili to niezgodnie z przepisami, a tym samym nienalezycie.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nigdzie w tresci SWZ nie wymagat posiadania takiego wpisu na dzieh ztozenia
oferty. Ponadto fakt jego posiadania, lub tez jego brak, nie majg znaczenia dla badania doswiadczenia, ktérym
wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamowienia powinien sie legitymowac. Tg podstawag, jak stanowi przywotane
wyzej Rozporzadzenie MRPIT w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, jest wykaz zrealizowanych ustug, wraz
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Z kolei wykonawca AMIVA takie dokumenty przediozyt na wezwanie
zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje roéwniez, ze jak argumentowat zamawiajgcyna rozprawie oraz
przystepujacy w piSmie procesowym, zatozenia czynione przez odwotujgcego, ze wykonawca ustug w tym zakresie jest
zobowigzany do posiadania wpisu w BDO jako wytwoérca odpadow sg btedne. Odpady z czyszczenia ulic sg odpadami
komunalnymi, a zatem podmiot, kidry wykonuje ustugi z zakresu objetego zamowieniem bedzie w takim przypadku
zwolniony z obowigzku rejestracji w systemie BDO i prowadzenia ewidencji odpadéw powstatych w zwigzku z
wykonaniem zaméwienia. Wykonawca AMIVA przywotat treS¢ Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10) wskazujac, ze odpady z czyszczenia ulic i placow sg odpadami o kodzie
20 03 02, a wiec odpadami mieszczgcymi sie w grupie nr 20 obejmujgcej odpady komunalne. Natomiast, zgodnie z art.
66 ust. 4 pkt. 1 lit. a) ustawy o odpadach, obowigzek prowadzenia ewidencji odpadéw nie dotyczy wytwdrcow odpaddw
komunalnych, a tym samym podmiot wykonujacy ustugi oczyszczania urzgdzen odwodnienia ulicznego nie jest
obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru BDO w tym zakresie. Odwotujgcy twierdzit wprawdzie, ze taki obowigzek po
stronie wykonawcy istnieje, jednakze i tu poprzestat wylgcznie na argumentacji, ktéra byta niezgodna ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Przy czym i tak decydujace w tym przypadku bylo to, ze zamawiajgcy w SWZ Zzadnych wymagan
odnoszacych sie do obowigzku rejestracji w systemie BDO, jak tez prowadzenia ewidencji odpadéw powstatych w
zwigzku z wykonywaniem zamaéwienia, nie zawart.

W konsekwencji zarzuty w zakresie wyzej wskazanym nalezato oddali¢.

Nie potwierdzit sie tez zarzut, ktory odwotujgcy sformutowat jako ewentualny, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 127 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy AMIVAdo wyjasnien w zakresie zlozonego wykazu ustug i dokumentow
potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie ustug w nim wskazanych.

Zarzut ten w duzej czeSci opierat sie na przekonaniu odwotujgcego, ze sam fakt,ze AMIVA wykazujgc
samodzielne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu powotata sie na doSwiadczenie zdobyte podczas realizacji
zamoOwienia na rzecz AMIVA 2.0, ktéry to podmiot jest z nim powigzany osobowo powinien skioni¢ zamawiajgcego do
tego, aby przy weryfikacji tego rodzaju dokumentéw wykazat sie ostrozno$cia i wnikliwoscia.

Przy tym, co nalezy podkresli¢ sam odwotujgcy w tresci odwotania przyznaje, ze ,Prawo zamowien publicznych
nie zakazuje co do zasady udzielania referencji przez podmioty ze sobg powigzane”, dalej zastrzega jednak, ze w takich
sytuacjach zamawiajgcy powinien ,zachowaé szczegding ostroznos¢ i doktadnie zweryfikowac faktyczny przebieg
realizacji zamoéwien, ktérych dotyczg referencje”.

W istocie Izba zgadza sie z odwolujgcym, Zze zamawiajgcy zostat wyposazony przepisami ustawy Pzp w
narzedzia, ktére moze wykorzystaé w toku badania i oceny ofert, pozwalajace ma na dokonanie dodatkowej weryfikacji
informacji istotnych dla oceny spetnienia warunku. Jednakze takie badanie odbywa sie w przypadkach, gdy albo sam
zamawiajgcy ma pewne, okre$lone watpliwosci, albo tez gdy inny wykonawca na takie uzasadnione watpliwo$ci zwrdci
mu uwage. Przy czym, jak wcze$niej Izba zaznaczyta, rolg konkurencyjnego wykonawcy nie jest instruowanie
zamawiajgcego w jaki sposéb ma prowadzi¢ postepowanie, jakie powinien przepisy zastosowaé i jakich dowodow
zgda¢, ale wskazanie jakieto uzasadnione watpliwosci w danej sprawie zaistniaty, ktére to miatyby skioni¢
zamawiajgcego do przeprowadzenia takiego dodatkowego badania i przedstawienie dowodbéw na przywotywane
okolicznosci. W przypadku natomiast, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, kiedy treS¢ wykazu i referencje
potwierdzaty zaréwno fakt wykonania, zakres, termini nalezyte wykonanie ustug, za$ odwolujgcy ograniczyt sie do
wskazywania na swoje watpliwosci - nalezy uzna¢ zarzuty w tym zakresie za niczym nie poparte, a w konsekwencji
zastugujgce na oddalenie.

Nie sposéb sie tez zgodzi¢ z zarzutami odwolujgcego, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp,
gdyz zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy AMIVA, pomimo ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i co doprowadzito do uznania, ze wykonawca ten - wbrew okoliczno$ciom
faktycznym - spefnia warunek udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale pkt 8.5.2 SWZ w zakresie



wymaganego doswiadczenia.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze jak wskazuje przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Aby zatem zamawiajgcy zastosowat ten przepis, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ze wykonawca
przedstawit zamawiajagcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia informacje wprowadzajgce w biad.
Wypracowane w orzecznictwie Izby pojecie "informacji wprowadzajgcych w bfagd" ma szerokie znaczenie. Po pierwsze
sprowadza sie ono do podania informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Pojecie ,prawda” rozumie¢
nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z
rzeczywisto$cig (z faktami i danymi), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym
sensie wypowiedz o rzeczywistoSci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci (tak w
uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10, w ktérym odwotano sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt II CKN 1095/99 (opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)]. Ponadto wprowadzajgce w bigd moga byc
rowniez informacje, ktére same w sobie sg prawdziwe, ale jednoczesnie niepetne, fragmentaryczne czy podane w takim
kontekscie, ze falszywie oddajg stan faktyczny majacy znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci
doniostej dla postepowania o udzielenie zaméwienia. Sg wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze falszywie
oddajg stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy
pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej.
Najprosciej rzecz ujmujgc chodzi o stownikowg ,potprawde”, czyli informacje, ktéra przez celowe nieujawnienie catej
prawdy wprowadza w biad, inaczej mowigc prawde czesciowa, niezupeing, tak sformutowang, ze moze w nigj tkwic¢
ktamstwo [Stownik jezyka polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/] (por.
uzasadnienie wyroku Izby z dnia 3 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt KIO 2903/25).

Poniewaz w tej sprawie, jak to powyzej Izba wskazala, odwolujgcy nie wykazat,ze doszio w ogéle do
przedstawienia przez przystepujgcego nieprawdziwych informaciji w wykazie, w obu znaczeniach opisanych wyzej, nie
zostata zatem wypetniona pierwsza z przestanek, koniecznych dla zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Z kolei, aby zastosowaé wskazang przestanke wykluczenia wykonawcyz postepowania, warunkiem
koniecznym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, Ze w ogdle doszio do przekazania w toku postepowania takiej
informacji.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



