Sygn. akt: KIO 3867/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2025 r. przez Hub4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postepowaniu prowadzonym
przez Polskg Agencje Kosmiczng z siedzibg w Gdanskuz udziatem TEST-SYSTEM S.C. P.G., A.S. Gorzoév
Wielkopolski przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2.1. Kosztami postepowania obcigza przez Hub4 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie izalicza w poczet
kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
odwotlujgcego jako wpis od odwotania.

2.2. zasgdza od przez Hub4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Polskiej Agencji Kosmicznej z
siedzibg w Gdanskukwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset) tytulem zwrotu poniesionych kosztow
petnomocnhika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........cccveieeeiceeenn.
Sygn. akt: KIO 3867/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdanskuprowadzi postepowanie pn. Dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem (sprzet serwerowy), znak postepowania: BO/48/2024, cze$¢ V zamowienia:
Dostawa oprogramowania. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w DUUE w dniu 30.01.2025 r., numer publikaciji
ogtoszenia: 2185-2025, OJ S 2/2025 z 3.01.2025

Odwolujgcy: Hub4 Sp. z 0.0. w Warszawie Warszawa wniost dnia 12 wrzesnia 2025 r. odwotanie w zakresie czesci V.

Zamawiajgcemu zarzucit dokonanie nieprawidtowego badania i oceny oferty Hub4 Sp. z o.0., a w konsekwencji
niezasadne odrzucenie jego oferty, pomimo ze jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi SWZ

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze Odwolujgcy zaoferowat realizacje zaméwienia zgodnie z zakresem opisanym w
dokumentach zamoéwienia i na warunkach opisanych w SWZ, z uwzglednieniem 3 letniego wsparcia dla zaoferowanego
oprogramowania.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2/ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem w zakresie czesci V jest dostawa oprogramowania
serwerowego oraz oprogramowania do kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych.

W zakresie oprogramowania do kopii zapasowych, zgodnie z odpowiedzig z 29.01.2025 r na pytanie nr 7, Zamawiajgcy
poinformowat, iz rozszerza przedmiot zamoéwienia o wsparcie producenta dla dostarczonej licencji na okres 3 lat,
jednoczesSnie nie dokonat zmiany dokumentéw zaméwienia w tym zakresie, w szczegolnosci Opisu przedmiotu
zamowienia (Zatacznik nr 1e do SWZ), Formularza oferty (Zatgcznik nr 2 do SW2).

Zgodnie z postanowieniami rozdzialu XI SWZ, na oferte skladat sie Formularz ,OFERTA” , skladany na wzorze
stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SWZ, w ktérym zostaly zamieszczone odpowiednie tabele, w ktérych Wykonawca
zobowigzany zostat wskazaé miedzy innymi: wycene poszczegdlnych elementdw przedmiotu zaméwienia oraz nazwe i



opis oferowanego oprogramowania.

I tak w punkcie 1 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat wypetnienia ponizszych tabel:

VA Y
. Cena netto Wartosc Cena brutto
Lp Nazwa urzadzenia (2h) T VAT ()
(%) | (=h

1 2 3 4 5 6
Czes¢ V zamobwienia
Poz. 1 Cena brutto oprogramowania 23

serwerowego

Cena oprogramowania do kopii
Poz.2 | zapasowych dla 100 maszyn 23

wirtualnych
Suma czesci V zambwienia (poz. 1 + poz. X
2)

Czes$¢ V zamobwienia

Nazwa oprogramowania Opis oferowanego oprogramowania

Zamawiajgcy przygotowat formularz oferty w sposéb, ktdry nie wymuszat na Wykonawcach wskazania symbolu ani
wyceny w odrebnej pozycji 3 letniego wsparcia producenta. Formularz wymagat jedynie podania nazwy oprogramowania
i jego opisu a nie nazwy czy opisu ustug towarzyszgcych dostawie.

Gdyby Zamawiajgcy w $lad za rozszerzeniem opisu przedmiotu zaméwienia o wsparcie producenta, dokonat modyfikaciji
tabeli z opisem oferowanego oprogramowania, na przyktad w nastepujgcy sposob:

Czes¢ V zamowienia Nazwa oprogramowania oraz symbol oferowanej ustugi wsparciaOpis oferowanego
oprogramowania i ustugi wsparcia

badz w jakikolwiek inny spos6b narzucajgc obowigzek wskazania w formularzu oferty symbolu oferowanej ustugi
wsparcia w ramach oprogramowania, nie bytoby zadnych watpliwosci co do koniecznosci wskazania powyzszych
informaciji.

Odwolujacy ztozyt oferte na formularzu oferty przygotowanym przez Zamawiajgcego, w kiérym jako oprogramowanie do

kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych, zaoferowat oprogramowanie CommVault Backup & Recovery Software
for Virtual Machines 10x CVBKRC-VM10 (licencje na backup na 100 VM), ktore spetnia wszystkie wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym réwniez zawiera 3 letni okres wsparcia producenta. W zwigzku z udostepnieniem
formularza oferty w formie, w jakiej to nastgpito, Odwolujgcy koszty za wymagane wsparcie ujgt w pozyciji 2 Cena

oprogramowania do kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych, natomiast zgodnie z kolejng tabelg, wskazat nazwe

Ww. oprogramowania i jego opis.

Pismem z dnia 05.05.2025 roku Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty, wskazujgc w tresci wezwania, iz ,zgodnie z dokumentacjg zamowienia oraz zgodnie z treScig odpowiedzi na

pytanie nr 7 z dnia 29 stycznia 2025r. (opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 30

stycznia br.), wymagat dostarczenia licencji wraz z 3-letnim okresem wsparcia. (...) Majgc na uwadze powyzsze,

zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien popartych stosownymi dowodami, np. oswiadczeniem

producenta bgdz autoryzowanego dystrybutora, iz licencja oznaczona symbolem CV-BKRC-VM10 obejmuje réwniez
wsparcie $wiadczone w okresie 3 lat”.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie, przekazat Zamawiajgcemu o$wiadczenie podmiotu

S4E S.A., dziatajgcego w imieniu i na rzecz Producenta zaoferowanego oprogramowania Commvault, z ktérego wynika
wprost, ze wsparcie do oprogramowania dla tej konkretnej umowy o zamowienie publiczne, bedzie $wiadczone przez
okres 36 miesiecy, ktére jednoznacznie rozwiewato wszelkie watpliwo$ci Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zadziwiajgce jest, ze Zamawiajacy nie uwzglednit treSci osSwiadczenia dystrybutora oprogramowania, podczas gdy w
wezwaniu odno$nie okresu wsparcia, sam taki dowéd dopuscit.



Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw, aby watpié w oéwiadczenie Odwotujacego zlozone w ofercie: ,0SWIADCZAMY,
ze (...) w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia. (...) OFERUJEMY wykonanie ww.
przedmiotu zamoéwienia okreslonego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Zamawiajgcego”, i dodatkowo poparte o$wiadczeniem autoryzowanego dystrybutora, ktéry potwierdzit, iz w ramach
zaoferowanych licencji zawarte jest 36 miesieczne wsparcie.

W uzasadnieniu merytorycznym odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy zawart stwierdzenie, iz ,Jak dodatkowo
wynika z dokumentacji ztozonej przez w toku postepowania odwotawczego przez przystepujgcego, mozliwe jest
zaoferowanie w ramach zaoferowanej przez wykonawce HUB4 Sp. z 0.0. wsparcia trwajgcego 36 miesiecy, niemniej
jednak wsparcie takie stanowi odrebny produkt o odmiennym numerze referencyjnym stosowanym przez producenta.
Zatem z treSci ztozonej oferty jednoznacznie wynika, iz pierwotnie wykonawca zaoferowat zamawiajagcemu wylgcznie
licencije bez wymaganego trescig dokumentacji zamowienia 36miesiecznego wsparcia’(zachowana pisownia
oryginalna).

Po pierwsze nie jest tak, iz ustuga wsparcia jako odrebny produkt posiada okreslong nazwe czy numer referencyjny, co
sugeruje Zamawiajgcy w pismie.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dokumentami zamowienia, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania danych

identyfikacyjnych dla ustug, w szczegdlno$ci ustugi wsparcia, co w zaden sposoéb nie przesgdza o tym, ze wsparcie nie

zostato zaoferowane i wycenione. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy przedtozyt dowdd w postaci oswiadczenia

producenta zaoferowanych licencji, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,na potrzeby postepowania BO/48/2024

przygotowana zostata dla naszego Partnera - firmy pod nazwg HUB4 Sp. z o.0. - oferta handlowa na dostawe licencji
systemu backupu. Zaoferowana licencja oznaczona symbolem CV-BKRC-VM10 jest licencjg wieczystg (perpetual), do
ktorej zostat doliczony pakiet wsparcia serwisowego (support producenta) na okres 36 miesiecy. Potwierdzamy, ze w

przypadku wyboru oferty HUB4 Sp. z 0.0. dostarczone zostanie 10 sztuk licencji wieczystych CV-BKRC-VM10 z 3¢
miesiecznym okresem wsparcia zgodnie z przedstawiong ofertg handlowg”.

Zamawiajgcy powzigt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wytgcznie na podstawiepisma Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego, ktére to postepowanie zostalo zainicjowane przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
pierwotne rozstrzygniecie postepowania (z dnia 26.06.2025r.). Pismo to nie moze by¢ jednak stawiane ponad
jednoznaczne o$wiadczenia dystrybutora, jak i Producenta. Co wiecej, podczas badania ofert przed pierwszym
rozstrzygnieciem, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do tego, czy Odwolujgcy zaoferowat wsparcie czy nie,
gdyz nie uwzglednit tego w podstawie odrzucenia, pomimo, ze pierwotnie oferta zostat odrzucona réwniez na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zupelnie niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego kierujgc sie nadmiernym formalizmem, pomimo ze
formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie. Jako przejaw nadmiernego formalizmu nalezy przyjac
zadanie wskazania danych, ktorych SWZ nie przewidywala, jedynie na tej podstawie, ze Zamawiajgcy rozszerzyt zakres
przedmiotu zamowienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzuca oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w spos6b nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i
innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze sposdb wypetnienia formularza oferty mogt budzi¢ watpliwo$ci to Zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ negatywnych dla Wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na swoje zaniechania. Jezeli Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci przy
sporzgdzaniu SWZ, w szczegdlnosci formularza oferty, nie moze obarczac jakakolwiek wing Wykonawcy, ktory w wyniku
wiasnej interpretacji zapiséw, sporzgdzit oferte niezgodng z niewyrazonymi intencjami Zamawiajgcego. Ewentualne biedy
popetnione w toku postepowania przez Zamawiajgcego nie mogg wptywac¢ negatywnie na sytuacje Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Podkreslita to Izba w wyroku KIO 2493/14: ,wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wplywac
negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, czy wykluczenia z postepowania.”

KIO 660/15 (str. 33) »Nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,



niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcow, [...]J«. Reguta ta wynika z prawniczej
paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy tumaczy¢ przeciw autorowi«.”.
Takie uzasadnienie potwierdza réwniez SN, w wyroku z 4 lipca 2019 r, IV CSK 363/18, wskazal, ze: ,to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia jeszcze przed
wszczeciem postepowania o jego udzielenie. Powinien on wiec przygotowac niezbedng dokumentacje (osobiscie lub za
pomocg 0s6b trzecich). Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji
zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$é wykonawcy.
Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp. W konsekwenciji, jezeli dokumentacja sporzadzona przez
zamawiajacego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a
wiec potencjalnych wykonawcoéw), ale zamawiajgcego — jako autora tej dokumentaciji’. W przedmiotowym postepowaniu
formularz oferty obarczony jest ,mankamentami”, w postaci niejednoznacznych postanowien co do zakresu niezbednych
do podania przez Wykonawce informaciji, ktére powinny zosta¢ usuniete w procesie interpretacii.

Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w sposéb nieusuwalny. W
orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia publicznego zamowienia. NiezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkdéw zamowienia, co w przedmiotowym postepowaniu
nie ma miejsca.

W tym wzgledzie oferta Odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamdwienia. Zaroéwno tre$¢
SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegoblnosci przez opis przedmiotu zamoéwienia oSwiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia
w razie wyboru ziozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia (ztozonego na udostepnionym formularzu oferty) z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w SWZ i modyfikacjach przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZ.

Ocena zgodnosci oferty musi odbywac sie wedtug kryteridbw i wymagan jednoznacznie okre$lonych w dokumentach

zamowienia. W orzecznictwie KIO podkres$la sie, ze Zamawiajgcy nie ma prawa interpretowaé postanowien SWZ w
sposob prowadzacy do odrzucenia oferty, jesli oferta spetnia wymagania wynikajace z literalnej treSci dokumentow. W

razie watpliwosci interpretacyjnych to Zamawiajgcy ma obowiazek je usung¢ z wyprzedzeniem, a ryzyko niejasnych

sformutowan obcigza Zamawiajgcego, nie zas wykonawcow.

Reasumujgc, Odwotujgcy wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia,
pozyskat i przediozyt stosowne dowody wymagane przez Zamawiajgcego, a mimo to jego oferta zostata odrzucona.
Uzasadnienie prezentowane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty nie znajduje oparcia w dokumentaciji
zamoOwienia oraz w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
Wykonawca ponad wszelkg watpliwos¢ dowiodt zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodno$é
oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie interpretacji postanowien SWZ w
zakresie wymagan zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy (KIO 992/21). Innymi stowy,
podstawg dla zastosowania sankcji jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na
uzyskanie zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzacymi watpliwosci
wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Wszelkie nigjasnosci powinny byc
interpretowane na korzy$¢ wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu (KIO 366/22).

Zgtaszajgcy przystgpienie: TEST-SYSTEM S.C.P.G., AS.

Gorzéw Wielkopolski wniost o oddalenie odwotania w catosci (w zakresie wszystkich zarzutoéw i zadan). Wykonawca ma
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ przystepujgcego, jego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza
zgodnie z przestang informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci V z dnia 02.09.2025 r.

Uzasadnienie przystgpienia, stanowisko w sprawie.

Oferta przystepujgcego, w wyniku prawidtowo przeprowadzonej oceny ofert zostata w niniejszym postepowaniu wybrana
jako najkorzystniejsza w zakresie czesci V. Zamawiajgcy dokonat prawidtowych czynno$ci w postepowaniu.

Odrzucenie oferty firmy Hub4 Sp. z 0.0. w zakresie czesci V bylo zasadne.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem w zakresie czesci V jest dostawa oprogramowania
serwerowego oraz oprogramowania do kopii zapasowych dla 100 sztuk maszyn wirtualnych. Zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajgcego z 29.01.2025 r. (opublikowane na stronie prowadzonego postepowania w dniu 30.01.2025 r.) w
odpowiedzi na pytanie 7 Zamawiajgcy wskazal, ze wymaga dla dostarczanych licencji oprogramowania do kopii
zapasowych dla 100VM wsparcia producenta na dostarczone licencje na okres 3 lat. Odwolujgcy zgodnie ze ztozong
ofertg zaoferowat zamawiajgcemu oprogramowanie do kopii zapasowych dla 100 sztuk maszyn wirtualnych oznaczone
w ofercie, jako: CommVault Backup & Recovery Software for Virtual Machines, 10x CV-BKRC-VM10 (licencje na backug
na 100 VM). Jednoczes$nie w ofercie odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek informacii o udzielonym dodatkowym wsparciu
technicznym na okres 3 lat.

Z kolei w przedlozonym przez odwotujgcego dokumencie z dystrybucji S4E S.A. wynika, ze zaoferowane
oprogramowanie o kodzie: CV-BKRC-VM10 zawiera wsparcie na okres 36-miesiecy. Przystepujacy nie moze zgodzic¢
sie z oSwiadczeniem S4E S.A., ze w/w oprogramowanie jest oferowane z 36-miesiecznym okresem wsparcia. Jest to
nieprawda i naszym zdaniem doszio do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. W celu wyeliminowania wszelkich

watpliwosci przystepujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z przeprowadzonej korespondenciji pomiedzy oficjalnym

dystrybutorem oprogramowania CommVault tj. Arrow Electronics Poland z siedzibg przy ul. Sosnowieckiej 79, 31-345
Krakow, a pracownikiem przystepujgcego (dowdd: plik pn.

KORESPONDENCJA DYSTRYBUCJA COMMVAULT_ARROW). Jak wynika z przeprowadzonej koresponde
oprogramowanie CommVault o kodzie: CV-BKRC-VM10 nie zawiera wsparcia na okres 3 lat. Jest to sama licencja, bez
wsparcia technicznego. W celu otrzymania wsparcia producenta na okres 3 lat nalezy dokupi¢ odrebny produkt o kodzie:
S-STD-19 Standard Maintenance Support na 3 lata.

W ofercie odwolujgcego jak i w uzupetionych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek informaciji, ze oferta odwotujgcego
zawiera dodatkowy produkt: S-STD-19 Standard Maintenance Support na 3 lata. Oswiadczenie S4E S.A. o tym, Ze
produkt o kodzie CV-BKRC-VM10 posiada samo w sobie wsparcie na okres 3 lat jest mato przekonujgce i nieprawdziwe.
Oswiadczenie dystrybutora Arrow Electronics Poland, ktory nie miat Zzadnego powigzania z postepowaniem jest zatem
bardziej obiektywne. Oficjalng dystrybucje dla Arrow Electronics Poland mozna potwierdzi¢ na stronie producenta
oprogramowania CommVault: https:// www.commuvault.com/partners/find/distributor -> Partner Type: Distrybutor; Partner
Tier: All, Country: Poland. Zamawiajgcy pismem z 05.05.2025 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci oferty ztozonej w ramach czesci V zamoéwienia, poniewaz powzigt stuszne watpliwosci. W toku badania oferty
zfozonej w czesci V zamdwienia, zamawiajgcy ustalit na podstawie ogdlnodostepnych informacji opublikowanych na
stronie internetowej producenta oprogramowania, jakie wykonawca zamierza zaoferowa¢ wykonawcy, iz
oprogramowanie posiadajgce numer producenta CV-BKRC-VM10, jest oprogramowaniem, ktére nie posiada wsparcia
technicznego na okres 3 lat. Ztozone o$wiadczenie przez odwotujgcego budzg spore watpliwosci, poniewaz zgodnie z
przeprowadzong korespondencjg przez dystrybutora Arrow Electronics Poland wynika, Ze wsparcie techniczne jest
osobno sprzedawane pod inng nazwa handlowa. W ofercie odwotujgcego i ztozonych wyjasnieniach z dnia 08.05.2025 .
brak jest jakiejkolwiek informacji o wykupieniu dodatkowego produktu: S-STD-19 Standard Maintenance Support na 3 lata.
W wyjasnieniach odwotujgcego brak jest zatem niezbitych dowodéw wskazujgcych na fakt wykupienia dodatkowego
wsparcia technicznego. Takim dowodem mogtaby by¢ np. przeprowadzona korespondencja odwolujgcego z
producentem oprogramowania (przed ztozeniem oferty przetargowej) ze wskazaniem uzyskanych cen jednostkowych,
rabatéw, upustéw od producenta wraz z podaniem koddéw produktdéw, na jakie zlozona zostata oferta przetargowa
odwolujgcego. Dzieki takim dowodom Zamawiajgcy w sposéb rzetelny mégtby oceni¢ czy oferta spetnia wymagania
minimalne przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia i zawiera wszystkie sktadniki cenotwércze. Odwotujgcy w
sposob doktadny nie przedstawit tych informaciji zaréwno w swojej ofercie przetargowej jak i w ztozonych wyjasnieniach.
Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 2 Opis sposobu przygotowania ofert ppkt 15 SWZ wskazat, cytuje: ,Oferte
nalezy przygotowac z nalezytg starannoscia (...)". Dodatkowo na uwage zastuguje zapis ZALACZNIKANR 2 DO SWZ
FORMULARZ OFERTY, cytuje: UWAGA: wykonawca ma obowigzek wypetnienia ponizszej tabeli dla kazdej z czes«
zamoOwienia dla ktorej wykonawca skfada oferte. Niewypetnienie ponizszej tabeli lub niepetne wypetnienie ponizszej tabeli,
w szczegollnosci niewskazanie producenta i modelu oferowanego urzadzenia oraz niewskazanie wyniku testu
wydajnosciowego, wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jako tej, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zdaniem przystepujacego
juz na etapie sktadania oferty odwotujgcy nie dopetnit tego zapisu, poniewaz podat wytgcznie kod produktu na samg
licencje oprogramowania, nie podat kodu produktu (modelu) na dodatkowe wsparcie producenta na okres 3 lat.
Zamawiajgcy miat podstawe do odrzucenia oferty odwolujacego w czesci V, poniewaz nie miat podstaw do uznania
o$wiadczenia dystrybutora S4E S.A., ktdére de facto nie pokrywa sie z informacjami, u drugiego dystrybutora



oprogramowania CommVault. Co wiecej oferta odwolujgcego nie zawiera zadnej informacji o udzieleniu wsparcia
technicznego zatem nie spetnia wymagan OPZ. Zlozone wyjasnienia przez odwotujgcego zmieniajg tre$¢ oferty co jest
niedopuszczalne ustawa, poniewaz odwotujgcy wskazuje ze zaoferowane oprogramowanie o kodzie CV-BKRC-VM10
posiada wsparcie techniczne na okres 3 lat. Niemniej zgodnie z przeprowadzong korespondencjg pomiedzy
przystepujacym, a dystrybucjg oprogramowania Arrow Electronics Poland wynika, ze CV-BKRC-VM10 figuruje jako
oddzielny indeks i obligatoryjne jest wykupienie dodatkowego indeksu: S-STD-19 Standard Maintenance Support na 3 lata
jesli licencja CV-BKRC-VM10 ma by¢ objeta 3-letnim wsparciem technicznym producenta. Jak przytacza dystrybucja
Arrow Electronics Poland, cyt. ,(...) w przypadku licencji wieczystych serwis nie jest zaszyty w PN, lecz nalezy go
dokupi¢ w trybie podstawowym lub 24x7 na 3 lata. Przystepujgcy uwaza, ze odwotujgcy dopuscit sie razgcej zmiany
treSci oferty. Wynika to z tego, ze pierwotna oferta odwolujgcego zawiera wytgcznie indeks CV-BKRCVM10, ktory de
facto nie zawiera samo w sobie wsparcia technicznego na 3 lata, co potwierdza dystrybucja Arrow Electronics Poland. Z
kolei w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego odwotujacy chcac ,podciggnac” swojg oferte do zgodnosci zapisow
OPZ wskazuje, ze na produkt CVBKRC-VM10 zaoferowat dodatkowe 36-miesieczne wsparcie, na co nie wskazuije
pierwotna oferta odwotujgcego. Skoro indeks CV-BKRC-VM10 nie zawiera samo w sobie wsparcia technicznego
odwolujacy w ztozonej ofercie powinien wskaza¢ wzmianke o dodatkowym wsparciu technicznym wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie czy oferta odwolujgcego spetnia czy nie spelnia wszystkich
wymagan OPZ. Powinno by¢ to jasne i klarowne w sporzgdzonej ofercie biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wskazat w
dokumentach SWZ, Zze oferta ma by¢ sporzgdzona z nalezytg starannoscig. Odwotujgcy w odwotaniu tlumaczy sie, ze
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany dokumentoéw zamowienia. Zamawiajgcy nie miat obowigzku modyfikaciji tabelki, bowiem
juz samo udzielenie odpowiedzi przez Zamawiajgcego z dnia 29.01.2025 r. (opublikowane na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 30.01.2025 r.) zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej stanowig wigzgce wyjasnienia
lub modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia. Oznacza to, ze wykonawcy muszg obligatoryjnie stosowac
sie do udzielanych odpowiedzi, stajg sie one czesScig dokumentacji postepowania i wplywajg na sporzadzenie oferty.
Kazda ocena oferty powinna uwzglednia¢ te zmiany. Gdyby odwolujgcy zastosowat sie do tej zmiany uwzglednitby w
sporzadzonej ofercie takg informacje. Odwotujgcy w przytoczonym odwotaniu wskazuje, ze formularz oferty
sporzadzony przez Zamawiajgcego wymagat jedynie podania nazwy oprogramowania i jego opisu, a nie nazwy czy opisu
ustug towarzyszgcych dostawie. Nie zgadzamy sie z takim tltumaczeniem. Zdaniem przystepujgcego to na wykonawcy
cigzy obowigzek przygotowania oferty w sposéb staranny, doktadny i zupetny. Wykonawca w sporzgdzonej ofercie
zobligowany jest do petnego skonkretyzowania oferowanych przez siebie produktow. Majgc wiedze, ze oprogramowanie
o kodzie CV-BKRC-VM10 samo w sobie nie zawiera wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat trzeba zwrécic
uwage, ze oferta odwolujgcego jest niekompletna, bowiem nie zawiera zadnej informacji o oferowanym wsparciu
technicznym producenta na okres 3 lat. Gdyby przystepujgcy poszedt sladem odwotujgcego to rowniez mogiby sie
thumaczy¢ Zamawiajgcemu w wezwaniu, ze zaoferowane w ofercie przetargowej oprogramowanie Veeam o kodzie: P-
FDNVUL-0I-PP000-00 zawiera wsparcie techniczne producenta na okres 3 lat, a to nie prawda. Przystepujacy bazujgc
na udzielonych odpowiedziach Zamawiajgcego odno$nie wymogu zaoferowania wsparcia technicznego producenta na
okres 3 lat sporzadzit oferte w sposéb kompletny i klarowny bez jakichkolwiek niedomoéwien. Przystepujacy wskazat
petng nazwe oprogramowania i dodatkowego wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat, oznaczone w ofercie
przetargowej przystepujgcego jako:

10 szt. P-FDNVUL-0I-PP000-00 oraz 10 szt. V-FDNVUL-0I-P02PP-00, poniewaz wylgcznie te dwa indeksy potgczor
razem tworzg kompletne oprogramowanie, kiére wymaga Zamawiajgcy. Gdyby przystepujgcy pomingt jeden z tych
indekséw jego oferta bytaby niekompletna, a wszelkie pdzniejsze wyjasnienia prowadzityby do zmiany tresci pierwotnej
oferty. Odwolujgcy nie rozumie, Ze podczas sporzgdzenia oferty pomingt wazng kwestie i nie podat w ofercie drugiego
sktadnika cenotwérczego, jakim byto wsparcie techniczne na okres 3 lat, ktory byt bardzo istotny.

Warto przyjrze¢ sie cenie zaoferowanego oprogramowania do kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych przez
odwotujgcego. Odwolujacy zgodnie z ofertg zaoferowat 10x CV-BKRCVM10 o fgcznej wartosci 75.000 PLN netto / 92.25(
PLN brutto. Zdaniem przystepujgcego ta cena jest razgco niska. Jak wynika z rozeznania cena rynkowa oprogramowania
CV-BKRC-VM10 to ok. 7.642,95 PLN netto, przy zakupie 10 szt. daje cene: 76.429,50 PLN netto / 94.008,30 PLN brutto:

https://www.ctistore.pl/fujitsu-commvault-br-for-virtual-machines-per-vm-10-pack-p-
213222 .html?srsltid=AfmBOoruf7us89I0Fq8-MQkh7dVr1m2vimDCmy89R29bATm_7PvwjgGq

lub https://www.morele.net/program-fujitsu-commvault-backup-recovery-10232492/ lub https://www.net-
s.pl/produkt/fujits u-technology-solutions-fujitsu-commvault-br-for-virtual-machines-per-vm-10-pack-1288380



Na wskazanych stronach internetowych jednoznacznie wida¢, ze oprogramowanie kupuje sie oddzielnie bez wsparcia

technicznego producenta na okres 3 lat. Cena oprogramowania pokrywa sie z ceng zaoferowang przez odwotujgcego.

Nawet jesli odwolujgcy uzyskat cene specjalng na oprogramowanie od producenta to rodzi sie pytanie co z ceng na

dodatkowe wsparcie techniczne producenta na okres 3 lat oraz dodatkowo marza odwotujgcego? Tutaj nalezy zwrocic

uwage, ze cena oprogramowania Veeam do kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych zaoferowana przez

przystepujacego wynosi 189.100,00 PLN netto / 232.593,00 PLN brutto. Jak podzielimy te cene na poszczegdine
sktadniki cenotwércze to cena samego oprogramowania za 10 szt. maszyn wirtualnych wynosi 11.300,00 PLN netto /
13.899,00 PLN brutto, zas cena za dodatkowe wsparcie techniczne producenta na okres 3 lat wynosi 7.610,00 PLN netto
/ 9.360,30 PLN brutto. Jak wida¢ cena wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat stanowi 70% ceny samego
oprogramowania.

Odwotlujacy w odwotaniu do KIO z dnia 12.09.2025 r. wskazuje, ze pismo przystepujacego z dnia 10.07.2025 r. dot. KIO
2817/25 nie moze by¢ stawiane ponad jednoznaczne o$wiadczenie dystrybutora, jak i Producenta. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, ze przystepujgcy wystosowat korespondencje do drugiej dystrybucji tzn. Arrow Electronics Poland,
oficjalnego drugiego po S4E S.A. dystrybutora oprogramowania CommVault, ktéra w zaden spos6b nie jest powigzana z
postepowaniem i ona jako jedyna w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym w sposéb obiektywny moze wskazac,
gdzie lezy prawda. A prawdg jest, ze zaoferowane oprogramowanie przez odwotujgcego o kodzie CV-BKRC-VM10 samo
w sobie nie posiada wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat, co jest niezbitym dowodem w sprawie. Z kolei
dystrybucja, ktéra przygotowata oferte odwotujgcemu S4E S.A. bedzie miata interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz
to u niej odwotujgcy ztozytbym potencjalne zamaowienie. Zamawiajgcy nie moze uzna¢ o$wiadczenia S4E S.A., gdyz jego
uwzglednienie prowadzitoby do zmiany treSci oferty odwotujgcego. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze oferta odwotujgcego
powinna zawiera¢ informacje o zaoferowaniu: 10x CV-BKRC-VM10 + 10x S-STD-19 Standard Maintenance Support na
lata. W ofercie odwotujgcego jest sama informacja o zaoferowaniu oprogramowania 10x CV-BKRC-VM10 bez informacji
0 udzieleniu wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat, oznaczone przez producenta jako: S-STD-19 Standard
Maintenance Support na 3 lata. Skoro obie pozycje wystepuja, jako dwa oddzielne indeksy, a nie jako jeden wspdiny,
oferta odwotujgcego juz na etapie jej ztozenia byla btedna i niekompletna. Wszelkie wyjasnienia prowadzityby jedynie do
zmiany tresci oferty. Zgodnie z dokumentami OPZ Zamawiajacy wskazat, ze niewypetnienie tabeli stanowigcej integralng
czesc¢ formularza ofertowego lub niepetne jej wypelnienie, skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie dopetnit tego na etapie ztozenia oferty.
Jego oferta jest niekompletna.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazuje, ze przed pierwszym rozstrzygnieciem (dot. KIO 2817/25) Zamawiajacy nie miat
zadnych watpliwosci, co do tego, czy odwotujacy zaoferowat wsparcie czy nie, gdyz nie uwzglednit tego w podstawie

odrzucenia, pomimo ze oferta zostata odrzucona réowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy na

tamtym etapie postepowania nie miat wiedzy, ze oprogramowanie CV-BKRC-VM10 nie zawiera samo w sobie wsparcia
technicznego na okres 3 lat i nalezy je dokupi¢ oddzielnie. Dopiero uzyskat takg wiedze dzieki wniesionemu przez

przystepujacego zgtoszenia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 10.07.2025 r., ktdry

unaocznit Zamawiajgcemu prawde odno$nie produktu CVBKRC-VM10. A prawda jest, ze oprogramowanie o kodzie CV-
BKRC-VM10 samo w sobie nie zawiera wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat i wymagane jest dodatkowo
zaoferowanie oddzielnej pozycji oznaczonej przez producenta CommVault, jako: S-STD-19 Standard Maintenance
Support na 3 lata. Oferta odwotujacego nie zawiera takich informacji w ofercie przetargowej, zatem nalezy jg uznac¢ za
niekompletng, nieodpowiadajaca tresci OPZ. Z tresci oferty odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz pierwotnie odwoltujacy
zaoferowat Zamawiajgcemu wytgcznie licencje bez wymaganego trescig dokumentaciji zamowienia 36-miesiecznego

wsparcia technicznego. Gdyby byto inaczej odwotujgcy zaznaczytby w swojej ofercie, ze oferuje dodatkowo wsparcie

techniczne producenta na okres 36-miesiecy, ale tego nie uczynit. Z kolei przedtozone wyjasnia podmiotu trzeciego np.

S4E S.A. rozszerzajg tres¢ oferty odwotujgcego o kolejne sktadniki, a przeciez jest to niedopuszczalne ustawg. Jezeli
oferta pierwotnie jest niekompletna i nie zawiera choéby jednego skiadnika cenotwérczego to podlega odrzuceniu.

Wyjasnienia bowiem nie mogg zmieniac tresci ztozonej pierwotnie oferty.

Odwolujacy we wniesionym odwotaniu stara sie przerzuci¢ wine na Zamawiajacego, ze ten dopuscit sie uchybienia w
postaci zlego przygotowania formularza ofertowego, w ktérej wykonawcy mieli zawrze¢ nazwe oferowanego
oprogramowania. W piSmie wskazuje bowiem, ze jezeli Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci przy
sporzgdzeniu SWZ, w szczeg6lnosci formularza oferty, nie moze obarczac jakakolwiek wing Wykonawcy, ktory w wyniku
wiasnej interpretacji zapiséw, sporzadzit oferte niezgodng z niewyrazonymi intencjami Zamawiajacego. Tutaj pragniemy
zwroéci¢ uwage, ze pozostali wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty odrzucone prawidtowo przygotowaty oferty i podali
dwa odrebne indeksy: osobny dla oprogramowania, osobny dla wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat.



Jezeli odwotujacy miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z przygotowaniem formularza ofertowego miat mozliwosc

zfozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ do terminu sktadania oferty, jednak tego nie uczynit. Wszelkie watpliwosci
dotyczagce SWZ/OPZ wykonawcy powinni zgtasza¢ Zamawiajgcemu przed terminem skfadania ofert. Odwotujgcy
wskazuje, ze bledy popetnione w toku postepowania przez Zamawiajgcego nie mogg wptywac¢ negatywnie na sytuacje

Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Dalej odwotujgcy przytacza wyrok z 11 grudnia 2014 r., KIO 2493/14:

~wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wptywac¢ negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu
(...)". Tutaj przystepujgcy nie moze sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Jak zostalo przytoczone wyzej Zamawiajgcy
zgodnie z Rozdziatlem Xl pkt 2 Opis sposobu przygotowania ofert ppkt 15 SWZ wskazat, cytuje: ,Oferte nalezy
przygotowa¢ z nalezytg starannoscig (...)". Dodatkowo w ZALACZNIKU NR 2 DO SWZ - FORMULARZ OFER
wskazat zapis: UWAGA: wykonawca ma obowigzek wypemienia ponizszej tabeli dla kazdej z cze$ci zamdéwienia dla
ktérej wykonawca skiada oferte. Niewypeknienie ponizszej tabeli lub niepetne wypelnienie ponizszej tabeli, w

szczegolnoSci niewskazanie producenta i modelu oferowanego urzadzenia oraz niewskazanie wyniku testu

wydajnosciowego, wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jako tej, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwolujacy w swojej

ofercie wskazat jedynie nazwe ,czystego” oprogramowania, kod: CV-BKRC-VM10, ktére jak zostato udowodnione samo
w sobie wsparcia technicznego producenta na 3 lata nie posiada. Odwolujgcy na podstawie zapisu Zatgcznika nr 2 do

SWZ byt zobowigzany do wpisania w tresci swojej oferty petny oferowany produkt, takze dodatkowo wzmianke o
dodatkowym wsparciu technicznym producenta na okres 3 lat, jesli ten stanowi osobny indeks. Uwazamy, ze

Zamawiajgcy nie dokonat zadnych uchybien w tym zakresie i jasno sprecyzowat swoje wymagania. Przystepujacy, jak i

pozostali wykonawcy (ktérych oferty nie zostaty odrzucone), ktorzy zaoferowali oprogramowanie Veeam nie mieli takich

watpliwosci sporzadzajgc oferte. Podali w swojej ofercie przetargowej nazwe pelnego oprogramowania oraz

wchodzgcego w jego zakres nazwe i symbol wsparcia technicznego producenta na okres 3 lat. Zdaniem

przystepujacego zapis jest jednoznaczny i naszym zdaniem nie budzi zadnych watpliwosci na jakie wskazuje

odwolujacy. To odwotujacy nie zastosowat sie do wymagan OPZ i nie przygotowat oferty w sposob staranny i kompletny.

Nie wskazat w pierwotnej ofercie przetargowej zadnej informacji o zaoferowaniu wsparcia technicznego producenta na 3

lata tym bardziej badz nie podat nazwy/symbolu dodatkowego skiadnika cenotwoérczego jakim jest nazwa handlowa

takiego wsparcia, czyli: S-STD-19 Standard Maintenance Support na 3 lata. Zwracamy uwage, ze odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach wprowadzit w blgd Zamawiajgcego twierdzac, ze oprogramowanie o kodzie producenta CV-BKRC-VM10
zawiera samo w sobie wsparcie techniczne producenta na okres 36-miesiecy. Jest to nieprawda, zostato to poparte

stosowanymi dowodami, ktére zatgczamy jako dowdd w sprawie.

To oferta przystepujgcego z posrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu. Biorgc pod uwage powyzsze wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci w zakresie wszystkich zarzutéw i
zgdan wniesionych przez odwotujgcego.

P.G.

5. Dowdd na poparcie przytaczanych okolicznosci: plik pn.
+KORESPONDENCJA DYSTRYBUCJA COMMVAULT_ARROW”

Zamawiajacy: Polska Agencja Kosmiczna w odpowiedzi na odwotanie ztozone wnidst o oddalenie odwotania w catosci;
Wskazat, co nastepuje.

W dniu 12.09.2025 r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozone
przez Hub4 sp. z 0.0. Odwotujgcy czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwolujgcy zaoferowat realizacje zamowienia
zgodnie z zakresem opisanym w dokumentach zaméwienia i na warunkach opisanych w SWZ, z uwzglednieniem 3
letniego wsparcia dla zaoferowanego oprogramowania.

Zgodnie z tresScig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ - rozumiana jako oSwiadczenie
woli wykonawcy, zawartoS¢ merytoryczna oferty, jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat
wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z
wymaganiami stanowigcymi warunki zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
dokumentacji zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Z takg wiadnie sytuacje mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Przedmiot zamoéwienia w czesci V obejmowat obowigzek dostarczenia licencji oprogramowania do kopii zapasowych dla
100 maszyn wirtualnych wraz z 3-letnim wsparciem producenta — fakt ten jest bezsporny. Warunek ten wigzat

wykonawcow i powinien zosta¢ wprost odzwierciedlony w treSci oferty, niezaleznie od ukiadu tabeli formularza.

Tymczasem Odwolujacy, sktadajac oferte na ,CommVault Backup & Recovery Software for Virtual Machines, 10x CV-
BKRC-VM10 (licencje na backup na 100 VM)”, nie ujawnit jednoznacznie, ze obejmuje ona wymagane 3-letni wsparcia,
ani nie wskazat odrebnego produktu wsparcia, co wynika z samej tre$ci odwotania oraz zestawienia pozycji ofertowych.

Odwolujacy ttumaczy brak tej informacji konstrukcjg formularza i podnosi, ze ,koszty za wymagane wsparcie ujgt w

pozycji 2" oraz ze formularz nie ,wymuszal” wskazania symbolu ustugi wsparcia. Argument ten nie moze sie osta¢,

poniewaz to tre§¢ samej oferty musi dowodzi¢ spetnienia wszystkich wymagan przedmiotowych. W szczegdélnosci,

skoro wykonawca z wiasnej inicjatywy wskazat konkretny indeks producenta (CV-BKRC-VM10), Zamawiajgcy by
uprawniony i zobowigzany zweryfikowa¢, co sie pod tym indeksem kryje, a ustalenia te — potwierdzone stanowiskiem

Przystepujgcego i korespondencijg dystrybucyjng — wskazuja, ze CV-BKRC-VM10 jest licencjg bez wsparcia, natomiast
wsparcie 3-letnie stanowi odrebny produkt oznaczony m.in. jako S-STD-19 Standard Maintenance Support. Brak
jakiejkolwiek wzmianki o tym produkcie w tresci oferty Odwotujgcego przesgadza o niekompletnosci Swiadczenia i

niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W analogicznej sytuaciji

(odwolujacy ztozyt oferte zawierajgcy ,zbedne” informacje) Krajowa Izba Odwotawcza w wyrok z dnia 23 czerwca 2025
r. KIO 2001/25 stwierdzita, iz zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢ oferte, poniewaz zatgczone dokumenty, choé

niewymagane, stanowity integralng czesc¢ oferty i wskazywaty na niezgodno$¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami

okresSlonymiw SWZ.

Os$wiadczenie S4E S.A., ztozone w odpowiedzi na wezwanie z 5 maja 2025 r. nie mogto zmieni¢ tresci oferty.
Woyjasnienia nie stuzg bowiem modyfikacji treSci oferty po terminie, a dodatkowo ich wiarygodno$¢ zostata podwazona
faktem, iz wsparcie sprzedawane jest jako oddzielny produkt z innym numerem i nie jest ,zaszyte” w CV-BKRC-VM10.

Trafnie zauwaza Przystepujacy, ze nalezyta starannos¢ przy sporzgdzeniu oferty wymagata petnego skonkretyzowania
Swiadczenia — w realiach rynku licencja i wsparcie to dwa sktadniki, ktére inni wykonawcy ujmujg rozdzielnie, a
pominiecie jednego z nich stanowi wade materialng treSci oferty niedajgca sie usungé w trybie wyjasnien. Roéwniez
analiza porébwnawcza cen, na kidrg wskazuje Przystepujacy, koresponduje z rynkowg ceng samej licencji, bez kosztu
trzyletniego wsparcia, co dodatkowo wzmacnia wniosek o niekompletnosci oferty Odwolujgcego. Bez znaczenia
pozostaje to, ze na wczesniejszym etapie Zamawiajgcy nie akcentowat tej wady — miarodajny jest stan zgodnosci oferty
z wymaganiami i ustalenia faktyczne dokonane w toku rzetelnego badania, w tym w oparciu o dane dystrybutora.

Ponadto Odwotujgcy probuje przypisa¢ Zamawiajgcemu odpowiedzialno$¢ za domniemane braki formularza ofertowego,
w ktdérym nalezato wskaza¢ nazwe oferowanego oprogramowania. W istocie twierdzi, ze rzekome niedostatki SWZ —
zwlaszcza formularza — zwalniajg wykonawce z konsekwencji ziozenia oferty nieodzwierciedlajgcej wymagan
Zamawiajgcego. Taka teza jest nie do utrzymania. Po pierwsze, inni wykonawcy — ktérych oferty nie zostaty odrzucone —
przygotowali dokumenty prawidtowo, wyodrebniajgc dwa indeksy: jeden dla licencji, drugi dla 3-letniego wsparcia
producenta. Po drugie, jezeli Odwotujgcy miat zastrzezenia co do konstrukcji formularza lub zakresu informaciji, mogt i
powinien byt wystgpi¢ o wyjasnienie tresci SWZ przed uplywem terminu sktadania ofert; z uprawnienia tego nie
skorzystat. W atpliwosci interpretacyjne dotyczace SWZ/OPZ zglasza sie na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty, nie
zas dopiero po jej ocenieniu.

W konsekwenciji odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia byto zasadne: wymaganie 3-
letniego wsparcia zostalo jednoznacznie zakomunikowane, a oferta nie zawierata jednoznacznej deklaracji jego
Swiadczenia ani odpowiadajgcego mu indeksu produktowego. Nie mogto to zostaé ,naprawione” oSwiadczeniem po
terminie. Zarzuty odwotania — w tym o rzekomy nadmierny formalizm, konieczno$¢ modyfikacji formularza czy
~wystarczalnos¢” ogolnej formuty ,oferujemy zgodnie ze SWZ’ — nalezy wiec oceni¢ jako bezzasadne.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszio do naruszenia przepiséw ustawy, w szczegolnosci wskazanych przez
Odwolujacego, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotania i powinno ono podlega¢ oddaleniu w catosci na podstawie art. 553 Pzp i art. 554 ust.1 Pzp a
contrario.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1



ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zgdania odwotania jako niesporne i roéwniez przytoczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, nie wymagajg powtdrzenia.

W zakresie oprogramowania do kopii zapasowych, zgodnie z odpowiedzig z 29.01.2025 r na pytanie nr 7, Zamawiajgcy
poinformowal, iz rozszerza przedmiot zaméwienia o wsparcie producenta dla dostarczonej licencji na okres 3 lat,
jednoczesnie nie dokonat zmiany dokumentéw zamoéwienia w tym zakresie, w szczegolnosci Opisu przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 1e do SWZ), Formularza oferty (Zatacznik nr 2 do SWZ). To okoliczno$¢ niesporna. Wynika z
niej jednoczes$nie, takze stosownie do wywodu odwotania, ze wsparcie dla licencji jest elementem nowym, dodanym i nie
jest ono tozsame z przedmiotem zamoéwienia nazwanym dla czesci V w tabeli, jakim jest oferowane oprogramowanie.
Stad wskazanie przez odwotujgcego, ze dla usuniecia watpliwosci, w tabeli zamawiajacy powinien byt doda¢ do nazwy
oprogramowania i jego opis wymog przedstawienia symbolu oferowanej ustugi wsparcia i opisu ustugi wsparcia. Tego,
jak wiadomo, nie uczynit. Natomiast rzeczywiscie i niespornie ten element (wsparcia dla licencji) byt wymagany i winien
byt znalez¢ sie w ofercie tak co do opisu jak i wyceny. Zamawiajacy, niezaleznie od tego, czy z wiasnej inicjatywy, czy z
powodu wskazania tego braku przez konkurencyjnego wykonawce, stwierdzit iz w ofercie element wsparcia nie zostat
uwidoczniony.

Sktad orzekajgcy podziela ocene zamawiajgcego co do niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia (po ich
zmianie w toku postepowania) i fakt niemoznosci dokonania zmiany tresci oferty po jej ztozeniu i otwarciu.

Bez watpienia uzasadnione sg wywody odwotujgcego, ze warunki zaméwienia i opis przedmiotu zaméwienia musi by¢
jasny, przejrzysty i klarowny, a ewentualne niejasnosci opisu przy braku dodatkowych wyjasnien, w tym w wyniku pytan
wykonawcow, nie powinny wplywaé negatywnie na ocene sktadanych ofert. To zasada utrwalona w systemie zamowien,
zgodna z art. 16 ustawy pzp i przypomniana w tresci odwotania.

W sprawie rozpatrywanej ocenie sam fakt niewyodrebnienia dodanego elementu przedmiotu zaméwienia w tabeli
stanowigcej element formularza ofertowego nie oznacza jednak, ze element ten byt wymagany; nie byt to przedmiot opisu
niejasny dla wykonawcow.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze teza odwotujgcego, ze oferta zawiera peten opis zaoferowanego przedmiotu przez fakt
deklaracji w jej treSci co do zobowigzania sie do realizacji wszelkich zobowigzan i wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego, jest btedna. Przyjecie pogladu, ze ogo6lna deklaracja co do
zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajgcego jest wystarczajgca w postepowaniu, czynitaby w istocie zbedne opisy
przedmiotu zaméwienia wymagane w ofertach.
Ocene zamawiajgcego, podzielang przez skiad orzekajacy, zdajg sie réwniez uzna¢ za uzasadniong inni wykonawcy;,
ktérych oferty zawierajg petny wymagany zakres przedmiotu zamoéwienia.
Majgc na uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotfaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



