Sygn. akt: KIO 3853/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 pazdziernika
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzes$nia 2025 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
oraz Ed. Ziiblin AG Albstadtweg 3, D-70567 Stuttgart (Niemcy),
w postepowaniu prowadzonym przez: Sinfonia Varsovia, ul. Grochowska 272, 03-849 Warszawa,
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
1)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,
2)Warbud S.A, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw oraz Ed. Ziblin AG Albstadtweg 3, D-7056
Stuttgart (Niemcy), kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), tytulem uiszczonego wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 3853/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sinfonia Varsovia, ul. Grochowska 272, 03-849 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja zabytkowych obiekiéw oraz budowa sali
koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia Varsovia”’, numer referencyjny: ZP/P0/5/2025. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.05.2025 r.,nr 91/2025 302395-
2025.
W dniu 12.09.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: STRABAG sp. z o.0.,ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw oraz Ed. Ziblin AC
Albstadtweg 3, D-70567 Stuttgart, Niemcy (dalej: ,Odwotujacy’)w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia wykazu robot w zakresie referencyjnej
roboty budowlanej pn. ,Wykonanie robét budowlanych na odcinku Czyzew — Biatystok od km 107,260 do km 178,500
w ramach projektu: Obiekty inzynieryjne mostow M1, M2 oraz M3 w km 1,875 nad rzekg Wistg, ul. Zabtocie w
Krakowie” (dalej: ,Robota Referencyjna”) przez wskazanie, jaki zakres rob6t w ramach Roboty Referencyjnej zostat
zrealizowany przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0., podczas gdy informacje takie nie byly zadane do wskazania w
wykazie robot przez dokumentacje postepowania (SWZ), a przedstawione w wykazie robét informacije byly kompletne,
nie zawieraty btedow i potwierdzaly spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale Ill pkt 2 ppkt 4) SWZ, wobec czego wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu bylo bezpodstawne,

2)art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego ,Do wyjasnienia i
uzupetnienia wykazu robét (...)” w zakresie Roboty Referencyjnej, to jest w sposéb wewnetrznie sprzeczny (poprzez
potaczenie dwoéch wykluczajgcych sie trybdw) oraz nieprecyzyjny, w szczegolnosci w zakresie oczekiwanego od
Odwolujgcego zachowania - jednoczesnego uzupetnienia (zmiany/dodania) tresci wykazu robot a z drugiej
wyjasnienia zawartej w nim tresci, co uniemozliwito zastosowanie sie do wezwania w zadnym zakresie.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wezwania, opartego o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu robo6t w zakresie
Roboty Referencyjnej,

2)ewentualnie, jezeli Zamawiajacy w dalszym ciagu bedzie miat watpliwosci co do informaciji zawartych w wykazie robot,
powtérzenia czynno$ci wezwania, opartego wytgcznie o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, np. poprzez potwierdzenie, ze
wykonawca STRABAG sp. z o.0. brat faktyczny udziat w realizacji Roboty Referencyjnej, na ktérg powotuje sie w celu



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Ill pkt 2 ppkt 4) SWZ

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
1)Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,
2)Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa.

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 15.10.2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci. W dniu 16.10.2025 r. obaj
Przystepujacy zostali wezwani przez Prezesa Izby do ztozenia oswiadczen w przedmiocie zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania.

W dniu 20.10.2025 r. Przystepujgcy Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. poinformowat, ze nie zgtasza sprzeciwu.
Do dnia 20.10.2025 r. Przystepujacy Warbud S.A. réwniez nie zgtosit sprzeciwu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujgcy
nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



