Sygn. akt: KIO 3837/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy, 7 MG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,
Security & Cleaning System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy,
7 MG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy, 7 MG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy, tytutem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3837/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu — dziatajgc na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — dalej

ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest kompleksowe utrzymanie porzadku i czystosci w obiektach Uniwersytetu Radomskiego im.

Kazimierza Putaskiego w Radomiu.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, 7 MG Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy (dalej: odwotujgcy) w dniu 11 wrze$nia 2025 roku wniesli odwotanie wobec

niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych zamawiajgcy

jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w zakresie Pakietu 2 (Czesci B i C) polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Security & Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, Security &
Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa we Wroctawiu (dalej:
~wykonawca” lub ,przystepujacy”),
2)btednej ocenie wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz przedtozone

wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie P.z.p. oraz odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego
wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt lakoniczne, ogdlne, wybidrcze, niewystarczajgce,
nierzetelne, niespojne wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie
przedstawit dowoddw na rzeczywistg mozliwos¢ pozyskania do realizacji zamdwienia os6b niepetnosprawnych
uzasadniajgcych zalozong kwote dofinansowania, przedstawit samg kwote dofinansowania bez zawarcia
szczegbtowych zatozen co do ilosci oséb, etatdw i okreslonych stopni niepetnosprawnosci, nie przedstawit



dowoddw, iz osoby skierowane do realizacji zamowienia mogg pracowa¢ w wymiarze 8h na dobe, nie wyjasnit i

nie wykazat przyjetego przez siebie budzetu na poszczegdlne pozycje kosztowe, nie ujgt w ogdle w wyjasnieniach

ceny kwot na nastepujace pozycje kosztowe: kosztdw odziezy ochronnej i srodkdéw ochrony osobistej, brak
kosztow badan lekarskich, brak kosztow szkolen, brak kosztow PPK, a w konsekwenciji:

—wybdr oferty wykonawcy, mimo iz wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru wykazania i
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

—zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia uchybienia 2 w zakresie Pakietu 2 (Czes¢ B i C)
3)uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach

ceny wraz z dowodami ziozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p., a

zawartych w treSci dokumentu datowanego na dzien 20 sierpnia 2025 r. w zakresie nieodtajnionym przez

zamawiajgcego w dniu 9 wrzesnia 2025 r. tj. w zakresie informaciji znajdujgcych sie:

—w tabeli pn. Wyszczegolnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ B zawartych w kolumnie o nazwie
koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak réwniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozycji ustug dodatkowych, warto$ci oferty netto na
36 miesiecy, wartosci oferty brutto na 36 miesiecy,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne Cze$¢ B w zakresie wszystkich pozyciji
liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w tabeli pn. Wyszczegdlnienie kosztéw — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C zawartych w kolumnie o nazwie
koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak réwniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozycji ustug dodatkowych, wartosci oferty netto,
warto$ci oferty brutto,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C w zakresie wszystkich pozycii
liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w zakresie informacji znajdujgcych sie bezposrednio pod Tabelg , koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne
Czesc¢ C,

—informacji znajdujgcych sie w tiret zaczynajgcym sie od stoéw: ,Serwis dzienny — wg wymagan zamawiajgcego w
godz. 7.00-15.00: po stowach ,Cze$¢ B:” oraz po stowach ,Czes¢ C,

—informacji znajdujgcych sie w tiret zaczynajgcym sie od stéw: fgczna liczba etatow przewidzianych do realizaciji
ustugi utrzymania czystosci w czesci B i w czesci C, w konsekwenc;ji utajnieniu wyjasnien ceny oferty wraz z
dowodami w szczego6lnosci informaciji zawartych w tresci ww. dokumentéw, zaniechaniu odtajnienia informaciji
znajdujgcych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentow odwotujgcemu,

4)przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow co przejawiato sie w poprzez (1) utajnienie informacji i dokumentow, ktore nie
zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (2) odmowie odtajnienia i udostgpnienia
informacji znajdujgcych sie w opisanych powyzej dokumentach, (3) uniemozliwienie odwotujgcemu zapoznania
sie z pelng trescig wyjasnien ceny wraz z dowodami wykonawcy (ww. dokumentéw), ich weryfikacje oraz
uniemozliwienie wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec ewentualnych uchybien dostrzezonych w tresci
wyjasnien i dowoddéw ziozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p., (4) wybér jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy w szczegdélnosci bez umozliwienia odwolujgcemu jej rzeczywistej
weryfikaciji,

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajacego w zakresie Pakietu 2 (Cze$¢ B i C) odwolujgcy

zarzucit naruszenie:
1)art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 w zw. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy P.z.p.
poprzez: btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce i btednym uznaniu, iz:
przedtozone wyjasnienia, spetniajg wymagania okresSlone w ustawie P.z.p. oraz odpowiadajg na watpliwosci
zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt lakoniczne, ogdlne, wybiorcze,
niewystarczajgce, nierzetelne, niespojne wyjasnienia, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, nie przedstawit dowoddw na rzeczywistg mozliwo$é pozyskania do realizacji zaméwienia
0s6b niepetnosprawnych uzasadniajgcych zatozong kwote dofinansowania, przedstawit samg kwote
dofinansowania bez zawarcia szczegbtowych zatozen co do iloSci osdb, etatdw i okreSlonych stopni

niepetnosprawnosci, nie przedstawit dowoddw, iz osoby pozyskane do realizacji zamoéwienia mogg pracowaé w

wymiarze 8h na dobe; poprzestat na rozbiciu na kilka ogdlnych sktadowych nie wskazujac w jaki sposéb te

sktadowe zostaty ustalone (nie wyjasnit i nie wykazat przyjetego przez siebie budzetu na poszczegdine pozycje



kosztowe), nie ujgt w ogole w wyjasnieniach ceny kwot na nastepujgce pozycje kosztowe: kosztow odziezy

ochronnej i Srodkéw ochrony osobistej, brak kosztow badan lekarskich, brak kosztéw szkolen, brak kosztow PPK,
a w konsekwencji:

—zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, mimo iz wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim
ciezaru wykazania i udowodnienia, iz cena oferty nie jest razgco niska w szczegolnosci wykazania, iz jest w
stanie pozyska¢ osoby odpowiadajace zatozonemu poziomowi dofinansowania,

—wybodr oferty wykonawcy mimo, iz wykonawca nie udzwigngt cigzacego na nim ciezaru wykazania i
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

—zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajac pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo iz
wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie wzruszyt domniemania, ze cena
oferty jest razgco niska,

—przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1, tj. na wypadek uznania, iz ztozone wyjasnienia sg
wystarczajgce, w zakresie Pakietu 2 (Cze$¢ Bi C) odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2)art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3w zw. z art. 74 w zw. z art. 73 ust.1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 poz. 1233 ze zm. dalej jako ,ustawa o znk")

w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. poprzez:
btedng ocene i btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny zlozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy
P.z.p., a zawartych w tresci dokumentu datowanego na dzien 20 sierpnia 2025 r. w zakresie nieodtajnionym przez
Zamawiajgcego w dniu 9 wrzesnia 2025 r. tj. w zakresie informaciji znajdujgcych sie:

—w tabeli pn. Wyszczegolnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ B zawartych w kolumnie o nazwie

koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak réwniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozycji ustug dodatkowych, warto$ci oferty netto na
36 miesiecy, wartosci oferty brutto na 36 miesiecy,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne Cze$¢ B w zakresie wszystkich pozycii
liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w tabeli pn. Wyszczegdlnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C zawartych w kolumnie o nazwie
koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak rowniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozyciji ustug dodatkowych, wartosci oferty netto,
wartosci oferty brutto,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne Cze$¢ C w zakresie wszystkich pozyciji
liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w zakresie informacji znajdujgcych sie bezposrednio pod Tabelg ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne
Czes¢ C,

—informacji znajdujgcych sie w tiret zaczynajgcym sie od stéw: ,Serwis dzienny — wg wymagan Zamawiajgcego w
godz. 7.00-15.00: po stowach ,Cze$¢ B:” oraz po stowach ,Cze$¢ C7,

—informacji znajdujgcych sie w tiret zaczynajgcym sie od stéw: faczna liczba etatow przewidzianych do realizaciji
ustugi utrzymania czystosci w czesci B i w czesci C polegajacg w szczegdinosci na przyjeciu, zewszelkie
informacje zawarte w ww. cze$ci dokumentu wyjasnienia ceny podlegajg utajnieniu, ze wykonawca prawidtowo
oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca prawidlowo wykazat, iz
informacje zawarte w ww. cze$ci dokumentu spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o znk,

Wykonawca przediozyt dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,
w konsekwencji:

a)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w

przywotanym powyzej zakresie, w przywotanych powyzej dokumentach,

b)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

c)zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu informaciji znajdujacych sie w ww. dokumentach,
mimo iz:
(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne, (2) wykonawca nieprawidiowo oznaczyt informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, (3) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest lakoniczne, znikome, ogdine, sztampowe i nie odnosi sie szczegbtowo do



uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami w
poszczegdlnych zatgcznikach, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem konieczno$ci kazdorazowego
wykazania wobec kazdej z informaciji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi si¢ do specyfiki zastrzeganych
informacji, (4) wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg wartos¢ gospodarczg, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione
dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej (5) nie
zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk, (6) wykonawca nie
dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, (7) informacje te z uwagi na ich tre§¢ nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci
gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania wylgczenie w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ wykonawcy na szkode),
d)wybor oferty wykonawcy, ktérej wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaly niezasadnie zastrzezone; gdy
konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci petnej weryfikacji czy oferta wykonawcy zawiera razgco
niskg cene, jest zgodna z warunkami zamdowienia, nie zawiera bledu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutow w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow co przejawialo sie poprzez utajnienie informacji i dokumentow: (1) kidre nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, (2) co do ktorych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk, (3) ktére nie zostaty skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata Zadnego
uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w zakresie Pakietu 2 (Czes¢ B i C) odwotujacy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce,
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenie oferty wykonawcy,
4)wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
ponadto wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 w zakresie Pakietu 2 (Czes¢ Bi C) odwoltujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,
3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a)uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w
wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
ustawy P.z.p., a zawartych w dokumencie datowanym na dzien 20 sierpnia 2025 r. w zakresie
nieodtajnionym przez zamawiajgcego w dniu 9 wrze$nia 2025 r. tj. w zakresie informacji znajdujgcych sie:

—w tabeli pn. Wyszczegodlnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ B zawartych w kolumnie o nazwie

koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak réwniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozyciji ustug dodatkowych, warto$ci oferty netto na
36 miesiecy, wartosci oferty brutto na 36 miesiecy,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne CzeS¢ B w zakresie wszystkich pozycji

liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w tabeli pn. Wyszczegdlnienie kosztéw — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C zawartych w kolumnie o nazwie

koszt miesieczny lub warto$¢ zaliczki w odniesieniu do wszystkich pozycji tam wskazanych, jak réwniez w
zakresie kolumny Opis /uwagi w odniesieniu do wszystkich pozycji ustug dodatkowych, wartosci oferty netto,
wartosci oferty brutto,

—w tabeli pn. Tabela ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C w zakresie wszystkich pozycji

liczbowych, warto$ciowych zawartych w tych tabelach,

—w zakresie informacji znajdujgcych sie bezposrednio pod Tabelg ,koszty pracy’- powierzchnie wewnetrzne

Czes¢ C,
—informacji znajdujacych sie w tiret zaczynajgcym sie od stéw: ,Serwis dzienny — wg wymagan zamawiajgcego w



godz. 7.00-15.00: po stowach ,Cze$¢ B:” oraz po stowach ,Czes¢ C.,
—informacji znajdujgcych sie w tiret zaczynajacym sie od stéw: ,1gczna liczba etatéw przewidzianych do realizaciji
ustugi utrzymania czystosci w czesci B i w czesci C7,
b)dokonania czynnosci polegajacej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych
powyzej dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p.,
c)udostepnienie odwotujgcemu powyzszych dokumentdw i informacii,
ponadto wnidst o:
4)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Ponadto odwolujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci tresci wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Stoteczne Centrum Opiekuniczo-
Lecznicze Sp. z 0.0. w ftrybie przetargu nieograniczonego na: ,ustugi kompleksowego sprzatania pomieszczen w
Zaktadach Opiekunczo- Leczniczych wchodzgcych w sktad Stotecznego Centrum Opiekunczo- Leczniczego Sp. z 0.0.”,
numer referencyjny: ZP/30/2024, ogloszenie o zamowieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 286701-2024, Numer wydania Dz.U. S: 94/2024 Data publikacji: 15/05/2024 na okolicznosci (fakt) braku
dokonania przez wykonawce zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa, nieuznawania
informacji w nich zawartych jako zaliczanych do kategorii stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziataino§¢ w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia i ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna byta zostac
uznana za oferte najkorzystniejszg, a z odwolujgcym powinna zosta¢ zawarta stosowna umowa na wykonanie tej czesci
zamowienia. Jednak w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy P.z.p. interes
odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia w zakresie Pakietu 2 doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci
uzyskania zaméwienia, a zatem osiggniecia zysku z tytulu jego wykonania. Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia
w przedmiotowej sprawie odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w zakresie Pakietu 2 i interes ten jest
kwalifikowany szkoda, jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy P.z.p. przez
zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia w zakresie Pakietu 2 w sytuacji, gdy odwotujgcy w zakresie Pakietu 2 (Czes¢ BiC) ztozyt
oferte sporzgdzong w sposob prawidtowy, ktéra to stanowi dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu
okreslonym przez ustawe P.z.p. oraz zamawiajgcego, sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w szczegodlnosci jest
ofertg z ceng rynkowg gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu zasadnosci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych wyjasnienia ceny wraz z dowodami tj. w
dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p. jako wyjasnienia ceny z dnia 20 sierpnia
2025 r. w zakresie nieodtajnionym przez zamawiajacego w dniu 9 wrzesnia 2025 r., a w konsekwencji zaniechaniu
ujawnienia odwotujgcy wskazat, iz moze poniesS¢ szkode w przypadku nieuprawnionego utrzymania w zastrzezeniu
informaciji, ktére nie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych nie wykazano iz takg tajemnice stanowia, nie
przedstawiono dowoddw, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji w przypadku odmowy ujawnienia i
udostepnienia ww. informaciji zawartych w ww. dokumentach. Odwotujgcy dgzy do sanowania, w jego ocenie niezgodnej
z ustawg czynno$ci (zaniechan) zamawiajgcego, ktoére pozbawia go petnego wgladu do wyjasnien ceny wraz z
dowodami w szczegdlnosci takich elementow jak szczegotowa kalkulacja ceny i wszystkich jej sktadowych, sposéb
wyliczenia ceny, kosztéw pracowniczych i innych okolicznosci wprost wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 12 sierpnia 2025 r., ktére zawarte zostaly ww. dokumentach datowanych na dzien 20 sierpnia 2025 r. Dostep do
informacji znajdujgcych sie w przywotanych dokumentach moze mie¢ dla odwotujgcego istotne znaczenia z punktu
widzenia dowodowego, podczas kwestionowania pozostatych czynnosci zamawiajgcego m.in. prawidiowosci oceny
wyjasnien ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 pazdziernika 2025 roku wniést o0 oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Security & Cleaning System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu, Security &
Cleaning System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa we Wroctawiu. Przystepujgcy
w pismie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2025 roku wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu na pakiet B i C wplynely 4 oferty, w tym:
1)oferta przystepujacego z ceng brutto 4 056 607,16 zt;
2)oferta P.P.H.U. ,KAMYCZKI MEG” B.L. w Radomiu z ceng brutto 5 065 722,42 zt;
3)oferta odwoltujgcego z ceng brutto 4 450 898,97 zt;



4)oferta S MAR.T. G.S. z ceng brutto 6 420 453,42 zt (dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 08.08.2025 roku).
Pismem z dnia 12.08.2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny:
+W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego informujemy, ze
zaproponowana przez Panstwa cena oferty w zakresie Pakietu 2 Czesci B i C wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), w zwigzku z tym, Zze cena catkowita Panstwa oferty w zakresie Pakietu 2 Czesci B i C jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny w
szczegolnosci w zakresie:
1)zarzadzania procesem Swiadczonych ustug,
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,
3)oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce,
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 201 gr. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej szczegotowe, powinny uwzgledniac
wszelkie aspekty majace wplyw na ceneg, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego i rzetelnego jej
wyliczenia. Zamawiajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogéw lub innych dowodow, ktére
potwierdzajg realnos¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny” (dowod: pismo z dnia 12.08.2025r.).

Pismem z dnia 20.08.2025 r. przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi (czesc¢ jawna wyjasnien)

-W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny w zakresie Pakietu 2
Czesci B i C, przedstawiamy wyliczenie $redniomiesiecznych kosztéw sktadowych wraz z narzutem na koszty oraz
wyjasnienia.

Wykonawca podnosi, ze wyliczenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 PZP ma charakter przyktadowy i nie
jest konieczne odnoszenie sie do wszystkich czy jakichkolwiek z nich, jezeli sytuacja Wykonawcy, w tym dostepne mu

mechanizmy rynkowe i okolicznoSci prowadzonej dziatalnosci nie wymagajg ich uwzglednienial. Podstawowym

przedmiotem wyjasnienia jest bowiem kalkulacja ofertowa i jezeli przyjete na jej potrzeby sktadniki, nawet bez

uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci rynkowych, wraz z zatgczonymi dowodami powodujg, iz jest ona wiarygodna i

umozliwia realizacje zaméwienia w zamian za zaoferowane wynagrodzenie, bezprzedmiotowe jest prowadzenia dalej

idgcego postepowania dowodowego czy udzielanie innych, szczegolnych wyjasnien. Jak trafnie wskazuje KIO w wyroku
z dnia 2 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO 115/18), wykazanie szczegolnych okolicznosci dotyczgcych Wykonawcy nie jest
niezbedne do uznania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, jezeli tylko cena jego oferty pokrywa wszystkie

koszty realizacji zamoéwienia oraz zapewnia chocby minimalny zysk. W doktrynie wskazuje sie (por. np. A. Matusiak [w:]

M. Jaworska (red.), Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Warszawa 2019), iz dowodzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach moze sprowadzac sie do przedstawienia przez wykonawce wiasnych i szczegétowych kalkulacji kosztow,

zwigzanych z wykonaniem okre$lonego przedmiotu zamowienia, albowiem kosztorys ten wraz z poszczegdlnymi

ofertami pozwala oceni¢, czy poszczegdlne ceny nie odbiegajg od cen rynkowych. Kosztorys taki winien potwierdza¢
realno$¢ zaoferowanych cen jednostkowych (tak tez wyrok KIO z 27.4.2015 r., KIO 752/15, KIO 763/15).

W zwigzku z powszechng praktykg niedbatego wyjadniania podejrzenia razgco niskiej ceny przez wiele podmiotéw z

branzy ustug sprzatania (co niestety czesto spotyka sie z akceptacjg Zamawiajacych), Wykonawca pragnie nadmienic, iz

Ustawodawca w art. 224 Ustawy PZP precyzuje co i w jaki sposob nalezy wyjasni¢. W Swietle przepiséw ustawy i
szerokiego orzecznictwa KIO niewystarczajgce ttumaczenie i nie przedstawienie kalkulaciji jest przestankg do odrzucenia
wyjasnien.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ramach stosowania transparentnosci i profesjonalizmu, przedstawiamy wyliczenie
Sredniomiesigcznych kosztow skladowych wraz z narzutem na koszty (obejmujgcym rezerwe na koszty nieprzewidziane

i zysk), potwierdzajgcg mozliwos¢ realizacji zamdwienia w zaoferowanej cenie.



Wykonawca o$wiadcza, iz dysponuje $rodkami, wiedzg oraz kadrg wykonawczg do realizacji

przedmiotowego zamowienia. Kalkulacja oparta zostata na zapisach SWZ i opisu przedmiotu zaméwienia.

W tabeli Wykonawca przedstawit przyjete do kalkulacji koszty realizacji zaméwienia wraz z komentarzem wskazujacym

na szczegodlne elementy uwzglednione przy jej sporzadzaniu, wynikajgce z SWZ, przepiséw prawa lub doSwiadczenia
Wykonawcy. Kosztorysy obejmujg wszystkie elementy wynikajace z SWZ i zatgcznikdw do niej, w tym zwiaszcza Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia dla poszczegdinych czesci, zardwno na etapie realizacji zamowienia, jak i zwigzane z udziatem

w postepowaniu o jego udzielenie.

Wyliczen kosztow pracy Wykonawca dokonat w oparciu o przyjete przez siebie zatozenia co do niezbednej do

skierowania do realizacji zamowienia sity roboczej (w tym ponad wymagane w SWZ minimum) i poziomu wynagrodzen
pracownikbw nie nizszego niz minimalne wynagrodzenie za prace, uwzgledniajac zwigzane z nimi obcigzenia

publicznoprawne, ewentualne koszty zastepstw itp. Kalkulujgc koszty kadry wykonawczej, Wykonawca przyjgt rynkowe

stawki obowigzujgce w swojej branzy i poziom wynagrodzen w swoim przedsiebiorstwie dla pracownikow tego rodzaju.

Szczegodtowe wyliczenie kosztow pracy zawarto w Tabeli ,koszty pracy”.

Dowdd: przykladowe umowy o prace z pracownikami Wykonawcy, potwierdzajgce poziom wynagrodzen w

przedsiebiorstwie Wykonawcy.

Nadmieniamy, iz SCS Sp. z o.0. jest Zakladem Pracy Chronionej w zwigzku z czym zamierza pozyska¢ do realizacji
przedmiotu zamowienia osoby z orzeczeniami niepetnosprawnosci, co skutkuje dotacjg z tytutu zatrudnienia osob

niepeinosprawnych. Kwota dotacji do wynagrodzen zostata przyjeta na bezpiecznym poziomie, nizszym od faktycznej

ilosci os6b niepetnosprawnych w strukturze zatrudnienia w spdice Wykonawcy, ktéry wynosi obecnie ponad 50%. Dane

te stanowig podstawe do oszacowania $redniego udziatu os6b niepetnosprawnych w strukturze zatrudnienia na

poszczegdinych kontraktach.

Dowdd: zaswiadczenie o statusie ZPCHR

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w realiach niniejszego zaméwienia za istotng sktadowg wynagrodzenia Wykonawcy w

rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP moze by¢ uznany wytgcznie koszt pracy pracownikéw, stanowi on bowiem (i to juz po

uwzglednieniu dofinansowania PFRON) okofo 75% kosztow realizacji zaméwienia.

Tym niemniej Wykonawca przedstawia rowniez szczegdlowe wyliczenie pozostatych sktadnikéw ujetych przy kalkulaciji

wynagrodzenia.

Koszty chemii i dezynfekciji obliczono dla srodkéw o parametrach takich, jak okreslone w SWZ i zalgcznikach do niej, w
oparciu o wewnatrzzaktadowe normy ich zuzycia (przy uwzglednieniu charakteru sprzatanych obiektéw) w przeliczeniu

na 1 m2 sprzatanej powierzchni, przemnozone o powierzchnie pomieszczen wskazane w SWZ i zatgcznikach do niej.
Analogicznie w oparciu o normy wewnatrzzaktadowe w potgczeniu z zapisami SWZ prognozowano zuzycie mopow,
Scierek, workow, koszty prania itp. Wykonawca konstruujac normy wewnetrzne opiera sie na parametrach wynikajgcych
z wieloletniej wspdtpracy z dostawcami, udzielajgcymi mu znacznych rabatow.

Dowdd: o$wiadczenia dostawcow

Koszty pracy maszyn odpowiadajg ich rodzajowi i ilosci okreSlonym w SWZ i zatgcznikach do niej, w tym wymaganemu
minimalnemu potencjatowi technicznemu okreslonemu w SWZ w kontekscie kosztu ich nabycia i okresu amortyzacii, z
uwzglednieniem mozliwo$ci wykorzystania sprzetu w pozniejszym czasie na inne potrzeby Wykonawcy i przecietnego
stopnia ich zuzycia.

Wykonawca przewidziat mozliwoS¢ powierzenia Podwykonawcy czesSci ustugi utrzymania czystosci dla ktorych
Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania, w zwigzku z tym przedstawiamy przyktadowg umowe na
podwykonawstwo.

Dowadd: przyktadowa umowa na podwykonawstwo

Sposob wyliczenia pozostatych kosztow realizacji zamowienia opisano w tabeli.

Do tak okreslonego kosztu Wykonawca doliczyt narzut, obejmujgcy w sposob zbiorczy koszty zarzadu, rezerwe i zysk,
na poziomie bezpiecznym z punktu widzenia interesu rynkowego Wykonawcy.

Szczegblowe wyliczenie na kompleksowe utrzymanie porzadku i czysto$ci w obiektach Uniwersytetu im. Kazimierza
Putaskiego — Pakiet 2 Cze$¢ B i C:

Wyszczegolnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czes¢ B (...)

Tabela ,koszty pracy” - powierzchnie wewnetrzne Cze$¢ B (...)

Wyszczegolnienie kosztow — powierzchnie wewnetrzne Czesc C (...)

Tabela ,koszty pracy” - powierzchnie wewnetrzne Czes¢ C (...)

Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia osob realizujgcych ustuge sprzatania na podstawie Umowy o prace w sposob
okreslony w art. 22 par.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2005 r. poz.277 ze zm.), o ktorych
mowa w art. 95 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2004 r. poz. 1320) . W zwigzku z tym wykonawca
wyjasnia co nastepuje:



» Wysoko$¢ miesiecznych kosztow osobowych dla poszczegolnych czesci zostata przedstawiona w tabelach powyzej
» Sprzatanie od poniedziatku do pigtku oraz w ustalone soboty i niedziele — zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego,
uwzgledniajgce zaroéwno serwis dzienny jak i sprzgtanie popotudniowe
» Serwis dzienny — wg wymagan Zamawiajgcego w godz. 7:00 — 15:00:
a) Czes¢ B: (...)
b) Czes¢ C: (...)
» Serwis popotudniowy - wg wymagan Zamawiajgcego od godz. 15:00: Wykonawca dostosowat ilos¢ os6b tak, aby
zrealizowac ustuge nalezycie. Jako obecny Wykonawca ustugi sprzgtania obiektéw Uczelni nr 2, 5, 7 i 8 (przez ponad 30
miesiecy), przy niewielkich zmianach w opisie przedmiotu zamowienia jesteSmy w stanie realnie oceni¢ i dostosowac
potrzebng ilos¢ os6b sprzatajgcych;
* L gczna liczba etatdéw przewidziana do realizacji ustugi utrzymania czystosci w czesciB i w czesci C (...)
» Wszystkie normy co do srodkéw chemicznych oraz normy zatrudnienia opierajg sie dodatkowo na analizie poprzedniej
umowy, ktora obejmowata bardzo duzg czes¢ obecnego zamowienia.
Materiat do analizy obejmowat 36 miesiecy aktualnie nalezycie realizowanego zaméwienia na obiektach Uniwersytetu
Radomskiego.
* Wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wymogi minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow
wykonujgcych ustuge sprzatania w ramach przedmiotowego postepowania obowigzujgce od 1 stycznia 2025 roku, {j.
Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej na rok 2025 (Dz.U. z 2004 r, poz. 1362) oraz szacowane na rok 2026 — na
dzien sktadania oferty wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace na rok 2026 nie byta jeszcze znana.
» Wysoko$¢ miesiecznych kosztéw posrednich obliczonych na dzieh skladania oferty zostata
przedstawiona w tabelach powyzej.
Wykonawca zatgcza dokumenty potwierdzajgce istnienie okolicznosci sprzyjajgcych dokonaniu wyceny nizszej, niz
przewidziana przez Zamawiajgcego szacunkowa warto§¢ zamowienia. Wykonawca przesyta dokument potwierdzajgcy
status Zaktadu Pracy Chronionej, dzieki ktéremu regularnie uzyskuje dofinansowania. Aby uwiarygodni¢ zatozone stawki i
ilosci os6b z orzeczeniami Wykonawca zatgcza skany 5 przyktadowych zanonimizowanych uméw o prace osoéb z
orzeczeniem w stopniu umiarkowanym, ktérych wynagrodzenie réwne jest ptacy minimalnej w dany okresie. Wykonawca
zatgcza réwniez o$wiadczenia dwéch gtdéwnych kontrahentéw, odpowiedzialnych za dostarczanie Srodkéw i sprzetu, o
udzielonych upustach i rabatach.
Jednocze$nie Wykonawca pragnie zauwazyc, ze zarowno w kontekscie spetniania przestanek razgco niskiej ceny, jak i
jego wiasnej oceny, zaproponowane przez Wykonawce wartoSci sg normalnymi cenami rynkowymi wyliczonymi bez
ponoszenia ryzyka operacyjnego. Ceny te nieznacznie odbiegajg od szacunkowej warto$ci zamowienia oraz od cen ofert
konkurencyjnych dla kazdej z czesci, co potwierdza fachowos¢ i rzetelno$¢ ich przygotowania oraz ich rynkowy poziom.
Podsumowujgc, Wykonawca dokonat szacowania wartosci catosci ceny oferty oraz jej skladowych w oparciu o
do$wiadczenie, znajomo$¢ realnych cen rynkowych dla branzy oraz wszystkie przewidziane dla jego dziatalnosci
przepisy prawne. Wszystkie elementy wyceny sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w SWZ oraz
wszystkimi zatgcznikami i innymi dokumentami opublikowanymi przez Zamawiajgcego dla danego postepowania”
(dowdd: pismo z 20.08.2025r.)
Pismem z dnia 02.09.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w Pakiecie 2 Cze$¢ B i C,
oferty przystepujgcego (dowdd: pismo z dnia 02.09.2025 r.)
Pismem z dnia 02.09.2025 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie catosci

korespondenciji pomiedzy Wykonawcami a Zamawiajgcym w tym w szczegdlnosci:

—wezwan do wyjasnien, w tym wyjasniet do razaco niskiej ceny,

—uzupetnienia lub poprawienia tre$ci ztozonej oferty,

—dokumentdw lub oSwiadczen,

—odpowiedzi na w/iw

—ewentualnych wnioskéw Wykonawcy/Zamawiajgcego i odpowiedzi na nie,

—protokotu z postepowania (dowdéd: pismo z dnia 02.09.2025r.).
Pismem z dnia 04.09.2025 r. zamawiajgcy udostepnit odwolujgcemu czes¢ zawnioskowanej dokumentacji, bez
wyjasnieh zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy poinformowat, ze wyjasnienia zostaly przez przystepujacego zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 04.09.2025r.).
W wiadomosci z dnia 08.09.2025 r. przekazanej przez odwotujgcego poprzez platforme e-Zamoéwienia, odwotujgcy
wniost o udostepnienie mu uzasadnienie zastrzezenia przez przystepujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa (dowdd:
wiadomos$¢ z dnia 08.09.2025r.)
W dniu 09.09.2025 r. zamawiajgcy przekazat poprzez platforme e-Zamédwienia przekazat odwotujgcemu uzasadnienie



zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez cze$ciowo odtajnione wyjasnienia ceny,
za wyjatkiem tych, ktdrych ujawnienia domaga sie odwotujgcy (dowdd: wiadomo$¢ z 09.09.2025 r.).
Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy spetnia przestanki okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., uprawniajgce go do
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale IX ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
239 w zw. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce i blednym uznaniu, iz przediozone wyjadnienia, spetiajg wymagania okre$lone w ustawie P.z.p. oraz
odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2025 r., a w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzut zostat uzasadniony w sposéb ogéiny i lakoniczny. Mimo tego, ze
uzasadnienie jest obszerne, w istocie sprowadza sie ono do twierdzenia, ze przystepujgcy nie wykazat, ze za
zaoferowang cene jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Odwolujgcy co prawda wskazuje na szereg
elementéw, w ktérych ma zaistnie¢ niedoszacowanie ceny — jednakze dla zadnego z tych elementéw odwotujacy nie
wskazat, ile wynosi niedoszacowanie oferty przystepujacego. Juz sam ten brak wskazuje, ze zarzut razgco niskiej ceny
nie zostat przez odwotujgcego prawidiowo sformutowany. Odwotujgcy nie przedstawit réwniez zadnego dowodu na
poparcie swojego stanowiska.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktérej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozy, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktdry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajacy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwolujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Takie samo stanowisko przedstawia tez Sgd Okregowy w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 roku, sygnatura akt XXIII Zs 19/22: ,Pomimo jednak
przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w orzecznictwie przyjeto
sie, ze odwotujgcy nie moze pozostaé dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutu. Rolg
odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie, ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgledéw wadliwe. Reasumujac, pomimo ze
ciezar dowodu, ze oferta nie zawierata niskiej ceny, spoczywa na przystepujgcym wykonawcy, to nie oznacza, ze
odwotujgcy w ogdle jest zwolniony z przedstawiania dowodéw w odwotaniu lub podczas rozprawy i moze jedynie w
odwotaniu "rzuci¢" ogolnikowy zarzut zamiast go prawidtowo sformutowac, tji. m.in. prawidtowo uzasadni¢ i chociaz
uprawdopodobnié¢.”

Odwolujacy podnidst, ze przystepujacy nie wykazat, iz wykonawca w zaden sposob nie wykazat, ze bedzie w
stanie realnie i rzeczywiscie pozyska¢ i skierowa¢ do realizacji zaméwienia osoby, na ktére uzyska wskazane w
wyjasnieniach kwoty finansowania. Stwierdza, ze z fakiu, iz jest sie zakladem pracy chronionej nie wynika, ze
przystepujacy pozyska i skieruje do realizacji zaméwienia na rynku lokalnym, na ktérym ma by¢ realizowane zamowienie,
w czasie wiasciwym do realizacji zamowienia. Wskazuje na — jego zdaniem — niespojnos¢ wyjasnien przystepujacego,
ktory na str. 2 stwierdza, ze ,Wykonawca o$wiadcza, iz dysponuje $rodkami, wiedzg oraz kadrg wykonawczg do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Z drugiej strony w ostatnim akapicie tej samej strony wskazuje, ze pozyska



osoby z niepetnosprawnoscia.

Odnoszac sie do powyzszego Izba zauwaza, ze odwolujgcy opiera swg argumentacje w przewazajgcej mierze
na zawartym w wyjasnieniach ceny przystepujgcego z dnia 20.08.2025 r. sformutowaniu, iz ,SCS Sp. z o.0. jest
Zaktadem Pracy Chronionej, w zwigzku z czym zamierza pozyska¢ do realizacji przedmiotu zamoéwienia osoby z
orzeczeniami o niepetnosprawnoséci, co skutkuje dotacjg z tytutu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych”. Nie sposéb nie
zauwazyc¢, ze odwotujgcy zdanie owo wyrywa z kontekstu, mimo ze sam w tresci odwotania (str. 12) przyznaje, ze
przystepujacy jest ,zaktadem pracy chronionej dziatajgcym na terenie catego kraju i osiggajgcym co do zasady okre$lony
poziom zatrudnienia niepetnosprawnych”.

Izba zwraca uwage na tres¢ art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2025 roku, poz. 913 ze zm.), zgodnie z ktdrym
pracodawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg przez okres co najmniej 12 miesiecy, zatrudniajgcy nie mniej niz 25
pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy i osiggajacy wskazniki zatrudnienia oséb niepetnosprawnych,
o ktérych mowa w pkt 1, przez okres co najmniej 6 miesiecy, uzyskuje status pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy
chronionej, jezeli wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosi:

a)co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogétu zatrudnionych stanowig osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo

b)co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo upo$ledzonych umystowo zaliczonych do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Jednoczes$nie Izba wskazuje na art. 30 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktdrym wojewoda podejmuje
decyzje stwierdzajaca utrate przyznanego statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywno$ci zawodowej w razie
niespetniania warunkoéw lub obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1-3 lub art. 33 ust. 1 lub 3 pkt 1 lub
odpowiednio art. 28 ust. 1 pkt 1-3, art. 29 lub art. 30 ust. 2b, z dniem zaprzestania spetniania jakiegokolwiek z tych
warunkéw lub obowigzkéw.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca przestaje spetnia¢ wymog wymaganego wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, ftraci status zakfadu pracy chronionej. A contrario —zatozy¢ nalezy, ze
przystepujacy, kitéry taki status posiada, zatrudnia osoby niepetnosprawne. Odwotujacy, nie dos¢, ze temu nie
zaprzeczyh, to sam przyznal, ze przystepujacy jest podmiotem dziatajgcym na terenie catego kraju. Przystepujacy na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg o$wiadczyt, ze zatrudnia ok 200 oséb. Izba, wobec faktu, ze odwotujgcy nie
zaprzeczyt prawdziwosci oswiadczenia przystepujgcego, data wiare informacji w nim zawarte;j.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze przystepujgcy wraz z wyjasnieniami z dnia 20 sierpnia 2025
roku przedtozyt dokument potwierdzajgcy status Zaktadu Pracy Chronionej. Tym samym zawarty w odwotaniu argument,
iz winien byt takze przedtozy¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci zatrudnianych oséb nie znajduje podstaw.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz wykonawca nie przedstawia szczegotowych wyliczen, zatozen i
sposobu dojscia do zadeklarowanego poziomu dofinansowania, lzba wskazuje, ze przystepujacy w ziozonych
wyjasnieniach przedstawit wyliczenia uwzgledniajgce m.in. ilo§¢ etatow oraz koszty pracy, w tym poziom dofinansowania
PFRON. Izba przeanalizowata ziozone wyliczenia i uznata je za rzetelne i wiarygodne, a przede wszystkim — za zgodne
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz pomocy publicznej wskazanymi w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy P.z.p.
Na marginesie Izba wskazuje, ze wiarygodnos¢ dokonanych wyliczen zostata potwierdzona wyjasnieniami
przystepujacego zawartymi w pismie procesowym z dni 1 pazdziernika 2025 roku str. 7-8.

Bezzasadne jest stanowisko odwolujgcego, iz przystepujacy nie moze uzasadniaé ceny ofertowej otrzymywanym
dofinansowaniem do wynagrodzenia pracownikdéw niepetnosprawnych, jako ze pomoc publiczna zostata mu udzielona do
realizacji innych uméw niz umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia. Izba wskazuje na art. 26a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, z ktérego wynika, ze pracodawcy
przystuguje dofinansowanie do pracownika niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych. Z przepisu tego nie wynika zatem uprawnienie do otrzymania dofinansowania na
konkretne umowy, ale z tytutu zatrudnienia pracownika niepetnosprawnego. Przystepujacy wykazat, ze zatrudnia osoby
niepetnosprawne, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze dopiero bedzie ubiegat sie o otrzymanie dofinansowania.



Z uwagi na fakt, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy bedzie musiat zatrudni¢ nowych
pracownikéw, niezasadne s3g réwniez zarzuty dotyczgce niewykazania informacji o kosztach rekrutacji, wdrozenia
nowych oséb pozyskanych do realizacji zamoéwienia, kosztéw przeprowadzenia badan lekarskich czy szkolen dla
nowych pracownikow.

Izba nie podziela stanowiska odwoltujgcego, iz podanie ogélnych kwot na poszczegdlne pozycje kosztowe (koszty
workéw, koszty zakupu maszyn i amortyzaciji sprzetu, koszty srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych, zaliczki na
maszyny do czyszczenia powierzchni, na poszczegolne kategorie ustug dodatkowych) jest jednoznaczne z zanizeniem
ceny oferty o tak istotny sktadnik kosztowy. Stanowisko takie jest w ocenie Izby niczym nieuzasadnione. Niezaleznie od
powyzszego lzba wskazuje, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat od wykonawcow
konkretnego sposobu szacowania kosztow. Wymaog taki nie wynika réwniez z wezwania z dnia 12 sierpnia 2025 roku do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Kazdy z wykonawcow byt zatem uprawniony do dokonania szacunku
zgodnie z prowadzonym przez siebie modelem biznesowym. Przystepujacy przyjat model polegajacy na wycenie
poszczegdinych kosztow i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze taki sposéb wyceny jest nieprawidiowy.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez przystepujgcego kosztdéw odziezy ochronnej i Srodkow
osobistych, brak kosztéw badan lekarskich, brak kosztow szkolen, brak PPK, Izba wzigta pod uwage stanowisko
przystepujacego zawarte w 1 pazdziernika 2025 roku, iz koszty PPK nie sg przez przystepujgcego ponoszone z uwagi
na rezygnacje z programu PPK przez pracownikdéw, natomiast pozostate koszty ujete zostaly w ogolnych kosztach
obstugi kadrowej pracodawcy. Izba przeanalizowata wyjasnienia przystepujgcego i stwierdzita, ze przewidziat on w nich
takg pozycje, zatem brak jest podstaw do kwestionowania faktu ujecia wskazanych kosztéw w cenie oferty.

Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3w zw. z art. 74 w zw. z art. 73 ust.1 ustawy
P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o0 znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 w zw. z art.
239 ustawy P.z.p. poprzez btedng oceng i btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p., a zawartych w tresci dokumentu datowanego na dzien 20 sierpnia 2025 r. w zakresie
nieodtajnionym przez zamawiajgcego w dniu 9 wrzesnia 2025 r., a to z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. A contrario — Izba oddala odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie, ktére nie miato lub
nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania.

Z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy postawit powyzszy zarzut na wypadek niepodzielenia przez Izbe
zasadnosci zarzutu 1. i uznania przez lzbe wystarczajgcego charakteru przediozonych wyjasnien. Jednoczes$nie
odwotujgcy domaga sie ujawnienia treSci wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami.

lzba wskazuje, ze — rozpoznajgc zarzut 1. — nie stwierdzita jego zasadnosci i uznata, ze zlozone przez
przystepujacego wyjasnienia sg wystarczajgce i uzasadniajgce zaoferowang przez niego cene. Tym samym kwestia
razgco niskiej ceny w ofercie przystepujacego zostata rozstrzygnieta i odwotujgcy nie bedzie juz uprawniony do jej
kwestionowania w kolejnym postepowaniu odwotawczym. Tym samym nawet ewentualne stwierdzenie naruszenia
w zakresie zaniechania ujawnienia tresci wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nie beda miaty wplywu na wynik
postepowania, rozumiany w tym przypadku jako wybor najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



