Sygn. akt KIO 3825/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 pazdziernika 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Optima Centrum Spdtka z o. o. Spdtka Komandytowa w todziv postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Onkologiiim. prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy z udziatem Konsorcjum: Alpida Power Sp. z 0.0. Stupno i
Alpida Sp. z 0.0. Warszawa zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) na
rzecz Optima Centrum Spotka z 0. 0. Spotka Komandytowa w todzi poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cooveiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 3825/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka w Bydgoszczy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego bez negocjacji na roboty budowlane pn. Wymiana o$wietlenia podstawowego w
budynkach Centrum Onkologii w Bydgoszczy. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w BZP nr 2025/BZP 00251864/01
z dnia 2025-05-28

Odwotujgcy: Optima Centrum Spotka z 0. 0. S.k. w Lodziwniost dnia 9 wrzesnia 2025 r. na czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Alpida Power Sp. z 0.0. Stupno, Alpida Sp. z 0.0. Warszawa (Konsorcjum Alpida),
pomimo ze oferta ztozona przez Konsorcjum Alpida podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych przepiséw ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

ewentualnie wylacznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego z pkt 1 jw. takze:

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, Ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny,

ew. wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1 lub 2 powyzej takze:

3.art. 226 ust. 1 pkt. 12) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts,

4.art. 226 ust. 1 pkt. 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3) w zw. z art. 121 pkt. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Alpida pomimo, ze Wykonawca ten wbrew zastrzezeniu Zamawiajgcego w tresci SWZ obowigzku osobistego wykonania
kluczowej czeSci zamdwienia wraz z ofertg przewidziat kluczowy zakres objety zakazem podwykonawstwa.

5.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Alpida pomimo, ze Wykonawca ten nie
przediozyt na wezwanie brakowe Zamawiajgcego przedmiotowego srodka dowodowego oraz wyjasnien,

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 4 wrze$nia



2025 r. i odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Alpida.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
Przystepujacy o$wiadczyt na pisSmie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu przy braku sprzeciwu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



