Sygn. akt: KIO 3775/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Linter Energia Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
00 groszy) poniesiong przez przystepujgcego Linter Energia Sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego FBSerwis S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaha rzecz Linter Energia
Sp. z 0.0. (ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez przystepujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cocooiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3775/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”’, pn.: ,Przebudowa i budowa urzadzen

oswietlenia ulicznego na terenie miasta Biategostoku w formule ,zaprojektuj i buduj”, numer referencyjny: ZDM-
XIV.271.35.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 maja 2025 r, za
numerem: 2025/BZP 00241079.

8 wrzesnia 2025 r. odwotanie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniost
wykonawca FBSerwis S.A.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Linter”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Linter, pomimo iz:

a. wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, ziozyt wyjasnienia nierzetelne, nie
uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:
i.wyjasnit cene ogdlnikowo, catkowicie pomijajgc przedstawienie wyliczenia zasadniczych kosztéw realizacji zaméwienia,
tj. przede wszystkim kosztow materiatow niezbednych
do wykonania zamoéwienia oraz eksploatacji sprzetu ogélnobudowlanego, ograniczajac sie w tym zakresie do
ogolnikowego wskazania, ze zostaty one ustalone odpowiednio
na podstawie ,opracowania wewnetrznego” oraz ,na podstawie dotychczasowych kosztéw (sprzet jest wiasnoscig
wykonawcy” pomimo iz tylko te dwie pozycje kosztowe stanowg ponad 55% catej ceny ofertowe;j Linter,



ii.przedstawit wyjasnienia oparte niemal wylacznie o wlasne o$wiadczenia, nie przedstawiajgce zadnych istotnych
dowoddéw (poza kilkoma fakturami dokumentujgcymi zakup sprzetu i pojazdow — kidére w ogdle nie zostaty w
jakikolwiek powigzane z kwotami wykazanymi w zatgczonej kalkulacji i nie wiadomo, w jaki sposob ww. koszty
zakupu uksztattowaty cene ofertowg oraz poza kosztami pracy — ktére jednak w kalkulacji Linter stanowig zaledwie
nieco ponad 8% wszystkich kosztow), jednoczesnie nie przedstawiajgc dowoddw dokumentujgcych kosztow
stanowigcych przewazajgcg czes¢ ceny ofertowej,
iii.pomingt w swojej kalkulacji koszty zakupu i utozenia kabli zasilajagcych oswietlenie,
co moze wskazywac nieuwzglednienie tego kosztu w cenie ofertowej i tym samym zanizenie tejze ceny;
iv.uwzglednit w swojej kalkulacji bardzo niskie koszty pozyskania opraw o$wietleniowych, ktore jak wyjasnit, bedg
prefabykowane sitami wiasnymi, ktére to koszty drastycznie odbiegajgce od cen zakupu opraw na rynku, a
jednoczesnie nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych koszty ich prefabrykaciji, ograniczajgc sie do
przedstawienia dwoch dokumentéw bedgcych w istocie jedynie jego wtasnymi oswiadczeniami,
tj. dokumentu przyjecie PZ — magazyn oprawy (z usunietymi danymi dotyczgcymi dostawcy; Zatgcznik nr 3) oraz
oswiadczenia o stanie magazynu (nie wskazujgcego w ogole zadnych cen czy kosztow; Zatgcznik nr 4), nie
przedstawiajgc jednoczesnie zadnego dokumentu (np. zamowienia, faktury) ani nawet wyliczenia potwierdzajgcego
koszty zakupu podzespotéw niezbednych do produkciji opraw oraz faktycznych kosztow ich prefabrykacji (kosztow
robocizn i urzgdzen wykorzystywanych w tym procesie),
co réwniez oznacza, ze wykonawca Linter nie sprostat cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
b.oferta Linter zawiera razaco niskg cene, ktéra nie umozliwia wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, bowiem nie wystarcza ona na pokrycie rzeczywistych
kosztéw realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci:
i.kosztéw robocizny uwzgledniajgcych wszystkie prace niezbedne do wykonania
w ramach realizacji zamowienia, w tym réwniez prace zwigzane z ukladaniem kabli zasilajgcych oSwietlenie,
ii.kosztéw opraw spetniajgcych wymagania zamawiajgcego i posiadajacych niezbedne certyfikaty pozwalajgce na ich
zastosowanie do budowy o$wietlenia,
iii.kosztéw zakupu wszystkich materiatéw niezbednych do realizacji zaméwienia,
w szczegolnosci stupow oswietleniowych i fundamentéw oraz kabla zasilajgcego,
iv.kosztow zapewnienia sprzetu wykorzystywanego do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz pozostatych kosztéw
wskazanych w sposéb zbiorczy w wyjasnieniach.
Odwotujgcy wniost o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Linter.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory przediozony zostanie na rozprawie.

9 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy (za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwolawczego zgtosit przystapienie (wptyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP)po stronie zamawiajgcego 12 wrzesnia 2025 r. wykonawca Linter Energia Sp. z o.0., ul. Tadeusza
Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw.

3 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy drogg komunikacji elektronicznej ziozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W pi$mie z 6 pazdziernika 2025 r., przestanym drogg komunikacji elektronicznej
16 pazdziernika 2025 r., wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow
oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

16 pazdziernika 2025 r. Linter Energia Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya-Zelefskiego 23, 35-105 Rzeszéw, droga
komunikacji elektronicznej ztozyt dowody w sprawie — referencje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu



rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie przystapit po stronie zamawiajgcego 12 wrzesnia
2025 r. wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0.,
ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszéw.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, z tym, ze dowody przystepujgcego z 16 pazdziernika 2025
r. izba pominegta jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zostaly ztozone w toku postepowania
odwotawczego a nie postepowania
0 udzielenie zamowienia jako dowody do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotania, zgtoszenia przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego w
sprawie sprzeciwu przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ziozone ustnie do
protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

13 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny:
,W zwigzku z tym, iz cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (tj. od kwoty 3 483 240,59 prog badania razgco niskiej ceny) oraz od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
(tj. od kwoty 1 581 801,73 zt - prég badania razgco niskiej ceny), Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie moga stanowic¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia muszg
by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznoéci
wlasciwe Wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim
dokona¢. Wykonawca moze wykaza¢ m.in. ceny poszczegélnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta
technologie i organizacje robdt, ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty paliwa, koszty
zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem Wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skladnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Ponadto, Zamawiajgcy vmaga, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje bylty poparte dowodami, ktérymi mogg byé np. oferty uzyskane od dostawcow, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte
w samych wyjadnieniach obliczenia wskazujgce na prawidlowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Zamawiajgcy, zgodnie z
art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuci, jako oferte z razaco niskg ceng, oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w
"znaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)".

23 czerwca 2025 r. przystepujacy zfozyt wymagane wyjasnienia i zatgczyt do nich
Zatgcznik nr 1 — OSwiadczenie o zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, Zatagcznik nr 2 — Kalkulacja szczeg6towa
kosztowa, Zatgcznik nr 3 — Przyjecie PZ — Magazyn oprawy, Zatgcznik nr 4 — Stan magazynu, Zatgcznik nr 5 — Faktury,
Zatgcznik nr 6 — Kopie umow
o prace Zatgcznik nr 7 — Certyfikaty, Zatacznik nr 8 — O$wiadczenie dot. wynagrodzenia, Zatgcznik nr 9 — Kalkulacje
kosztéw wynagrodzenia.

31 lipca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

6 sierpnia 2025 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania ujawnienia mu dokumentacji postepowania w
terminie umozliwiajgcym merytoryczne zakwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

1 wrzesnia 2025 r.,, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania z 6 sierpnia 2025 r., zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 224 ust. 5i 6:

,9.0bowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”.

Odnoszac sig do zarzutdbw odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie,
odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania.
W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, co nie byto sporne, ze zamowienie dotyczy wykonania robdt budowlanych w
formule ,zaprojektuj i buduj’, co wprost wynika z nazwy zamowienia: ,Przebudowa i budowa urzadzen o$wietlenia
ulicznego na terenie miasta Biategostoku w formule ,zaprojektuj i buduj” i dokumentacji zaméwienia (SW2Z).

Nie byto rébwniez sporne, ze przystepujacy jest producentem, co pozwala mu na inne ksztattowanie ceny niz
wykonawcom, bedgcym posrednikami.
W drugiej kolejnosci izba zauwaza, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny w odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy ztozyt
adekwatnie do wezwania, ktére miato charakter ogdiny,
a kazdy z wykonawcow prezentuje wyjasnienia na swoj sposdb, przyjmujagc wilasne zatozenia, majgc na uwadze
wymagania zamawiajgcego podane w wezwaniu do wyjasnien.
Odwolujacy w odwotaniu zarzucit, ze w zatgczniku nr 2 — kalkulacja szczegbdtowa kosztowa (dalej: ,kalkulacja
szczegobtowa”) kategorie pozycji kosztowych poza kosztami pracy nie zostaty wyjasnione, wyliczone i udowodnione, a w
szczegodlnosci chodzi o Eksploatacje sprzetu ogélnobudowlanego (poz. 10 w ,kalkulacji szczegotowej”) o wartosci 220
000,00 zt,
i Materiaty niezbedne do realizacji zadania (poz. nr 14 w ,kalkulacji szczegdlowej”) o wartosci 373 000,00 zt, poniewaz
przystepujacy podat jedynie komentarze: poz. nr 10: ,na podstawie dotychczasowych kosztéw (sprzet jest wtasnoscig
wykonawcy)’, poz. nr 14: ,Opracowanie wewnetrzne”. Odwotujgcy zarzucit takze niskie koszty pozyskania opraw
oswietleniowych
i ze do wyjasnien nie zatgczono dowoddw uzasadniajgcych przyjecie tak niskiej wartosci tychze kosztow.
Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego wyjasnit, ze jest wiascicielem bazy sprzetowej juz zamortyzowanej,
wiec nie ponosi kosztoéw sprzetu, a jedynie go serwisuje, nadto, ze jest producentem materiatdw wtasnych i samodzielnie
ustala ich ceneg jako producent. Nadto sformutowanie ,opracowanie wtasne” nie oznacza istniejgcego dokumentu.

W ocenie izby stusznie podniost na rozprawie przystepujacy, ze zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego dowodem
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny moga by¢ wyliczenia wykonawcy, poniewaz zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien
takie wyliczenia uznat za dowdd, wymagajgc aby: ,(...) wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami,
ktérymi mogg by¢ np. oferty uzyskane od dostawcoéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidlowos¢
kalkulacji cenowej i zysk.”. Przystepujacy wskazat
w toku postepowania odwotawczego, ze jako dowdd zatgczyt do wyjasnien w szczegdinosci zatgcznik nr 2 — Kalkulacje
szczegOtowg kosztowa, kidra stanowi kalkulacje ceny oferty, takze zatgcznik nr 5 — Faktury na potwierdzenie, ze jest
wiascicielem sprzetu, co jest istotne
w kalkulacji ceny.
Izba zauwaza, ze w sprawie istotna jest tre§¢ wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujgcego, a tam przystepujacy podat
w szczegolnosci: ,Niezwykle istotnym jest fakt,
iz Linter Energia sp. z 0.0. realizuje zamoéwienia z wykorzystaniem wiasnych zasobow oraz pracownikow w zakresie
projektowania, prefabrykacji, produkciji instalacji oraz utrzymania sieci oSwietleniowych w kraju i moze legitymowac sie
najwiekszym do$wiadczeniem na terenie potudniowej Polski. Tym samym, unika sie dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zatrudnianiem podwykonawcow, a nade wszystko kosztéw zwigzanych z dostawami za pomocg posrednikow.
Wykonawca bazuje na jak najmniejszej ilosci dostawcédw, skraca fancuch dostaw eliminujgc zbednych posrednikow,
ktérzy podnoszg koszty wytworzenia produktu. Z uwagi na wielomilionowe zakupy na przestrzeni ostatnich lat, co ma
odzwierciedlenie w przywotanych powyzej umowach, koszty zakupu poszczegolnych elementéw ustalane sg z
producentami indywidualnie, $ciezkg projektowa, a co za tym idzie sg wielokrotnie nizsze niz w przypadku zakupu opraw
w hurtowni. Nizszy koszt ofertowy opraw wynika z tego, ze Linter Energia
Sp. z 0.0. w odréznieniu od pozostatych oferentéw jest zaréwno producentem, jak
i bezposrednim realizatorem prac, a nie jedynie instalatorem elektrycznym lub hurtownia.”.
W zalgczniku nr 2 - Kalkulacja szczegbtowa kosztowa przystepujgcy podat elementy kosztowe: koszty zatrudnienia
pracownikow, koszty sprzetu, koszty dodatkowe, koszty posrednie, operacyjne, koszt prefabrykacji opraw, zysk netto



192 480,36 zt

i brutto 236 750,84 z. W poszczegolnych kategoriach kosztow podat podkategorie z wyceng

i komentarzem — opisem dodatkowym.

Odwolujacy zarzucat w toku postepowania odwotawczego niewykazanie wzgledem kazdej spornej pozyciji Kalkulaciji
szczegotowej kosztowej przystepujgcego z jakich sktadnikdw ziozone sg koszty, tymczasem zamawiajgcy takich
wymogow nie postawit. W wezwaniu do wyjasnien zamawiajagcy podat, jakie miedzy innymi kategorie kosztowe moze
wykaza¢ wykonawca, a zobowigzat wykonawce do przedstawienia skladnikow ceny i wykazania indywidualnych
czynnikdéw wptywajgcych na niskg cene oferty.

Zamawiajgcy w wezwaniu podat, ze wyjasnienia majg da¢ zamawiajgcemu wiedze
co do okoliczno$ci majgcych wptyw na obnizenie ceny oferty i oszczednosci dla wykonawcy,

i takie wyjasnienia w ocenie izby ztozyt przystepujgcy.

Przystepujacy wyjasnit, ze w przypadku zamoéwienia ,zaprojektuj i buduj” jak w sprawie, oferta przedstawia zatozenia
kosztowe, nie ma mozliwosci z gory przedstawienia ostatecznych doktadnych wyliczen kosztéw (odwotujgcy nie
zaprzeczyt twierdzeniom przystepujgcego

w piSmie procesowym z 6 pazdziernika 2025 r., ze na etapie sktadania ofert wykonawca nie posiada jeszcze
opracowanej dokumentacji projektowej w pelnym zakresie, nie ma mozliwosci doktadnego okreslenia rzeczywistej
diugosci tras kablowych, przekrojow przewoddw, rozmieszczenia punktow o$wietleniowych, ani faktycznych
uwarunkowan terenowych). Odwotujgcy nie udowodnit, ze z dokumentacji zamowienia wynika mozliwos¢ doktadnego
oszacowania wszystkich rodzajow kosztéw, co do ktérych zarzuca przystepujgcemu, ze nie zostaty dokiadnie
wyjasnione, takze nie udowodnit, ze nalezalo uwzgledni¢ w wyjasnieniach konkretne koszty rodzajowe, a jedynie
przedstawiat, ze inni wykonawcy ujmowali okreslone koszty w ofertach.

Za wiarygodne izba przyjefa twierdzenia przystepujacego, ze wykonawca dokonuje kalkulacji ceny oferty w oparciu
o Srednie warto$ci kosztow jednostkowych, przyjmujac jako podstawe tzw. ,.kompletny punkt oSwietleniowy”, obejmujgcy
wszystkie elementy niezbedne do wykonania zadania w ujeciu projektowo-budowlanym, rozbicie pozycji materialowych
na etapie ofertowania jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione, poniewaz ich zakres zostaje dopiero
doprecyzowany w toku opracowywania dokumentacji projektowej i uzgodnien z gestorami sieci (tak w pismie
procesowym z 6 pazdziernika 2025 r.).

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucit nie uwzglednienie istotnych kosztow zwigzanych

z utozeniem kabli zasilajgcych oswietlenie, tymczasem przystepujgcy wyjasnit na rozprawie, ze cena ofertowa zawiera te
koszty, na co wskazujg zatgczniki do wyjasnieh razgco niskiej ceny przystepujgcego: zatgcznik 2 - Kalkulacja
szczegotowa kosztowa (w tabeli w pierwszym Komentarzu-opis podat: ,(...) Na podstawie dotychczasowych realizacji o
zblizonym charakterze, Srednia wydajno$¢ jednej ekipy montazowej zostata oszacowana na poziomie 3 stupdw dziennie,
co obejmuje (...) podigczenie przewodéw zasilajgcych, (...)”) — podigczenia nie da sie wykonaé bez kabla, w kalkulaciji
takze ujagt ,Materiaty niezbedne do realizacji zadania” i uwzglednit takze ,koszty dodatkowe”, zatgcznik nr 4 — Stan
magazynu strona 2

w poz. 14 podano kable Yaks 06, zatgcznik nr 5 — Faktury — wskazano koparki, niezbedne

do prac ulozenia przewodu.

Jak wyjasniat na rozprawie przystepujacy, gromadzi materiaty na potrzeby catej dziatalnoSci, w ich czesci jest
producentem (w zatgczniku nr 4 — Stan magazynu oznaczyt kolorem zottym gtéwne sktadniki dla zadan podobnych do
zamoéwienia).

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji ceny wyceny potozenia kabli,
natomiast wyjasnienia przystepujgcego izba ocenita jako wiarygodne.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze réznica ceny pomiedzy ofertg przystepujacego

i odwotujgcego jest w wysokosci okoto 40 000 zt, a to koszt samych opraw, wobec tego nie mozna méwié o nierynkowe;j
cenie oferty przystepujgcego.

Ponadto przystepujgcy wskazat na podobne zamdwienia juz przez niego wykonane,
co ma $wiadczyé¢ o do$wiadczeniu w realizacji i wycenie tego typu zamowien.

Izba podzielita stanowisko przystepujacego wyrazone w pi$mie procesowym

z 6 pazdziernika 2025 r., ze odwotujgcy w swojej argumentacji dokonuje btednej interpretacji struktury kalkulacji,
analizujgc oferte przystepujacego tak, jakby byta to tradycyjna kalkulacja kosztorysowa sporzgdzona dla inwestycji opartej
na gotowym projekcie budowlanym, podczas gdy w modelu ,zaprojektuj i buduj” oferta opiera sie na szacunkowej
wycenie globalnej, ktéra uwzglednia wszystkie elementy inwestycji w ujeciu zintegrowanym, a nie w rozbiciu na
poszczegodine etapy realizacii, a taki sposob kalkulacji jest nie tylko dopuszczalny, ale i celowy — umozliwia zachowanie
elastycznosci przy pdzniejszym doprecyzowaniu dokumentacji projektowej i dostosowaniu rozwigzan technicznych do
warunkéw terenowych.



Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu odwotania co do nierzetelnych wyjasnien razaco niskiej ceny oferty
przystepujacego i razgco niskiej ceny oferty przystepujacego,
w ocenie izby zarzut nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego réwniez nie potwierdzit sie.

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 2 i § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwoltujgcy. W
zwigzku z tym, ze przystepujgcy przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, wniost o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika i
zlozyt fakture, izba zasgdzita takie koszty na rzecz przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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