Sygn. akt: KIO 3772/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwolawczej w dniu8 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce SLX Sp. z o.0., ul. Wiewidrcza 4, 61-065 Poznanw

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Wroclawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370

Wroclaw; siedziba: Dzial Zakupow i Zamdwien Publicznych, Politechniki Wroclawskiej, Sekcja Zamodwien

Publicznych, ul. Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego A+V Sp. z 0.0., ul. Sucha 2, 50-086 Wroctaw

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 5 odwolania dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcego - Politechnika Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw; siedziba: Dziat
Zakupow i Zamdwien Publicznych, Politechniki Wroctawskiej, Sekcja Zamowien Publicznychyl.
Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409:

eart. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty A+V Sp. z o.0., jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na

podstawie art. 104 kodeksu cywilnego, pomimo ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
wyjasnienia Wykonawcy z dnia 24 lipca 2025 r. dotyczace razaco niskiej ceny zostaly podpisane przez osobe
nieumocowana, nieujawniona w rejestrze KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji spotki A+V, a ktére to

wyjasnienia zostaly ztozone bez odpowiedniego petnomocnictwa do dziatania w imieniu spoétki z ofertg lub z

wyjasnieniami razaco niskiej ceny, z uwagi na jego wycofanie przez Odwotujacego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza SLX Sp. z 0.0., ul. Wiewiércza 4, 61-065 Poznan i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SLX Sp. z 0.0., ul. Wiewiorcza 4, 61-065 Poznan tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez SLX Sp.z o.0., ul.
Wiewidrcza 4, 61-065 Poznan tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Politechnike Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27,
50-370 Wroctaw; siedziba: Dzial Zakupow i Zaméwien Publicznych, Politechniki Wroctawskiej, Sekcja Zamowien
Publicznych, ul. Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409 tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego, jak i kwote 1049 zt 56 gr (stownie: jeden tysigc czterdziesci dziewie¢ ziotych piecdziesiat szes¢ groszy)
poniesiong przez Politechnika Wroclawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroclaw; siedziba: Dziat
Zakupow i Zamodwien Publicznych, Politechniki Wroclawskiej, Sekcja Zamdéwien Publicznychyl.
Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409 tytutem dojazdu petnomocnika Zamawiajacego na rozprawe;

3.2 zasgdza od wykonawcy: SLX Sp. z 0.0., ul. Wiewidrcza 4, 61-065 Poznanna rzecz Politechniki Wroctawskiej,
Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw; siedziba: Dziat Zakupow i Zamoéwien Publicznych, Politechniki
Wroctawskiej, Sekcja Zaméwien Publicznych,ul. Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409 kwote
4 649 zt 56 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢set czterdziesci dziewie¢ ztotych pie¢dziesigt sze$¢ groszy) tytutlem zwrotu
wynagrodzenia petnomochika Zamawiajgcego i dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3772/25
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkdw objetych ochrong konserwatorskg, znak sprawy:
SZP/243-118/2025, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 99/2025) pod numerem:
334521-2025, dnia 23.05.2025 r. przez: Politechnika Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw;
siedziba: Dziat Zakupéw i Zamoéwien Publicznych, Politechniki Wroctawskiej, Sekcja Zaméwieh Publicznych, ul.



Smoluchowskiego 19, 50-370 Wroctaw, Bud. A5, pok. 409 zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”albo ,Pzp”.

W  dniu29.08.2025 r. (na stronie internetowej prowadzonego postgpowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-0f1469ed-e943-49e5-922f-9b3f20762257) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej A+V Sp. z 0.0., ul. Sucha 2, 50-086 Wroctaw zwany dalej:.,A+V Sp. z 0.0.” albo .Przystepujgcym”.
Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta SLX Sp. z o0.0., ul. Wiewiorcza 4, 61-065 Poznafnzwany dalej:
SLX Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia08.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 29.08.2025 r. ziozyta SLX
Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0., pomimo ze oferta
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0., pomimo ze oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz ztozenie oferty przez Wykonawce stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez zaoferowanie
razgco niskiej ceny oraz zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztow;
4.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty bedacg konsekwencjg nieprawidtowej oceny
wyjasnien Wykonawcy prowadzacej do uznania, ze wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene i wykazuija, ze nie jest
ona razaco niska, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i ztozonych wyjasnieh wynika wniosek przeciwny;
5.art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
A+V sp. z 0.0., jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie art. 104 kodeksu cywilnego, pomimo
ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy z 24.07.2025 r. dotyczace razgco
niskiej ceny zostaly podpisane przez osobe nieumocowang, nieujawniong w rejestrze KRS jako osoba upowazniona do
reprezentacji spotki A+V, a ktére to wyjasnienia zostaty ztozone bez odpowiedniego petnomocnictwa do dziatania w imieniu
spoitki z ofertg lub z wyjasnieniami razgco niskiej ceny;
6.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy A+V sp. z 0. 0., pomimo ze oferta
tego Wykonawcy podlega odrzuceniu;
7.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob umozliwiajgcy dokonanie wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, w szczegolno$ci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z o.0.
pomimo tego, ze oferta Wykonawcy A+V powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢z warunkami
zamébwienia, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy A+V zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz pomimo tego, ze oferta Wykonawcy A+V powinna ulega¢ odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, tj. na podstawie art. 104 k.c.

Z uwagi na powyzsze wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0. w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia;
3.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu;
4.zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania,w tym kosztéw reprezentaciji wedlug
przedtozonych na rozprawie rachunkéw.

Ponadto, wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z: dokumentow znajdujgcych sie w aktach
niniejszego postgpowania oraz dokumentéw ztozonych wraz z odwotaniem oraz przy ewentualnych pdzniejszych
pismach procesowych Odwolujgcego,a takze na rozprawie, na okoliczno$¢ ustalenia naruszen po stronie
Zamawiajgcego, niezgodnosci oferty ztozonej przez Wykonawce z warunkami zamoéwienia, wykazania, iz oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. na
podstawie art. 104 k.c.
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Cyfryzacje sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkéw
objetych ochrong konserwatorskg”, znak sprawy: SZP/243-118/2025.
2.Wartos§¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.

3.W dniu 29.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku czynno$ci badania i oceny ofert, w tym o dokonaniu wyboru
oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, co zdaniem Odwotujgcego zostato dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,z uwagi na wyboér oferty Wykonawcy, pomimo ze: i) oferta Wykonawcy jest niezgodna z




warunkami zamoéwienia, i) oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz iii) oferta Wykonawcy powinna ulec
odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
4.Jednoczesnie, Zamawiajgcy w dniu 02.09.2025 r. udostepnit Odwolujgcemu korespondencje prowadzong z
Wykonawcg A+V sp. z 0.0., w tym wyjasnienia i dowody ztoZzone przez spétke w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
5.0dwotujgcy nie zgadza sie z podjetg przez Zamawiajacego decyzja i wskazuje, ze stoi ona w razgcej sprzecznosci z
dyspozycjg obowigzujgcych przepiséw prawa.
Al

ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 USTAWY PZP
1. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzeniei wykazanie niezgodnosci
treSci oferty z okre$lonymi przez niego warunkami zamowienia, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzié
watpliwosci (wyrok KIO z 10.08.2021 r.,KIO 1992/21). Jak podkresla KIO, niezgodnos¢ musi mie¢ charakter niewatpliwy:
,Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymoég wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Zdaniem KIO, wyrazonym w wyroku z 21.03.2023 r., KIO 621/23profesjonalny
wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie publiczne zobligowany jest wiec do szczegbdlowego zapoznania sie z trescig
dokumentacji, tak by skiadana przez niego oferta i dokumenty w petni odpowiadaty wymogom postawionym przez
Zamawiajacego w dokumentaciji oraz przepisach prawa.

Zaoferowane przez Wykonawce A+V sp. z 0.0. urzadzenia i zakres prac nie sg zgodne z wymaganiami SWZ,
Projektem Wykonawczym i Budowlanym wraz ze zmianami,a w szczegélnosci nie sg zgodne z wymaganymi
parametrami opisanymi w Zestawieniach zbiorczych wyposazenia AV (,Projekt Wykonawczy”, ,05. Zestawienia
Wyposazenia”).

Zamawiajgcy okres$lit zakres zamodwienia poprzez jego opis wykonania, projekty wykonawcze i minimalne
wymagania dotyczgce materiatéw i sposobu wykonania. Niezgodny z wymaganiami zawartymi w SWZ dobér materiatow,
0 nizszych parametrach niz wymagane przez Zamawiajgcego oraz braki ilosciowe uniemozliwiajgce realizacje zatozen
funkcjonalnych Zamawiajgcego, nie tylko powodujg niewtasciwe oszacowanie ceny oferty (0 czym bedzie mowa w dalszej
czesci odwotania), ale sg takze podstawg do odrzucenia oferty firmy A+V Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcej warunkéw
zamoOwienia.

Zamawiajgcy w SWZ jasno okreslit zakres prac do wykonania przez wykonawce, tj. Rozdziat Il — Opis Przedmiotu
ZamoOwienia:

»1. Przedmiotem zamowienia jest cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkdw objetych ochrong
konserwatorskg - do wykonania dostawa, montaz wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych, wraz z towarzyszacq
infrastrukturg zasilajgcg i sieciowa dla nowoprojektowanych urzadzen AV oraz konfiguracja urzgdzen AV. Celem
niniejszego postgpowania jest m.in.: dostosowanie i wyposazenie sal dydaktycznych dla 8 Wydziatéw Politechniki
Wroctawskiej we Wroctawiu oraz trzech Filii zlokalizowanych w Jeleniej Gorze, Legnicy oraz Watbrzychu wjednolity system
do prowadzenia zaje¢ wg specyfikacji okreslonej w dokumentacji projektowej oraz OPZ (zmiany), a takze dostosowanie
infrastruktury sieciowej i technicznej do obstugi wskazanych urzgdzen.

2. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie odpowiednio w Zatgczniku nr 3 do SWZ — OPZ.”

Przy czym ,Zatgcznik nr 3 do SWZ — OPZ’ zawiera:

1. Projekt budowlany — okreslajgcy ogoélne uwarunkowania, BIOZ oraz zakres prac budowlanych do wykonania w
powigzaniu z OPZ

2. Projekt wykonawczy — dla poszczegolnych branz: Architektura, Instalacje elektryczne, Instalacje Audiowizualne,

3. Dokumenty formalno-prawne — Decyzje i pozwolenia na budowe

4. Do SWZ - zapisy dodatkowe lub zmieniajace opracowania projektowe

Zamawiajgcy zastrzegt w Opisie zamowienia SWZ jednoznaczno$¢ zapisow oraz spéjno$¢ cech wykonania
wynikajgcych z zapisow SWZ:

8. Opis przedmiotu zamodwienia (OPZ) nie podlega interpretacji. Jesli zapisy specyfikacji sq zdaniem Wykonawcy
nigjasne, niepetne, nieprecyzyjne lub btedne, to Wykonawca ma obowigzek zadac pytanie przed ztozeniem oferty.

9. Jesli Zamawiajgcy okresla w OPZ, Zze dany element ma posiadac¢ okreslone cechy, to ten element ma efektywnie
pracowac z tymi cechami, a nie miec tylko takg teoretyczng mozliwo$¢ w konfiguracji innej niz dostarczana. Cechy
wymagane w specyfikacji (OPZ) sg parametrami minimalnymi.,,

Wynika z tego fakt, ze Wykonawca zobligowany byt do spetnienia wszystkich warunkéw okre$lonych w SWZ bez
interpretacji wlasnej, a wszelkie niejasnosci winien byt rozwiaé na etapie przygotowywania oferty, zadajgc ewentualne
pytania Zamawiajgcemu, czego spoétka A+V nie uczynita.

Zamawiajgcy zobligowany jest zatem do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktora nie spetnia wymogéw postepowania,
niezaleznie od jego etapu i czasu w jakim powzigt informacje o braku spetnienia warunkéw. Zamawiajacy otrzymat w
ramach wyjasnien razaco niskiej ceny zestawienie urzadzen i prac wraz z kalkulacjg jakie zamierza zastosowac



Wykonawca A+V. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty spdtki A+V, pomimo razacych niezgodnos$ci zaoferowanych urzadzen i
ich ilosci wzgledem witasnych wymagan.

Niezaleznie od innych brakujacych pozycji kosztowych wynikajacych z wymagan Przedmiotu Zamowienia (o czym
w dalszej czesci pisma), spdtka A+V Sp.z 0.0. w czesci zwigzanej z wykonaniem systemoéw audiowizualnych (AV)
przyjmuje do swojej oferty materialy, ktére nie posiadajg wymaganych parametréw lub ilosci, ktére nie zapewniajg
zaktadanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

W tabeli ponizej, Odwotujacy prezentuje zestawienie urzadzen oferowanych przez Wykonawce A+V dla kazdej z
sal wraz z krétkim komentarzem dotyczgcym ich niezgodno$ci w stosunku do wymagan Specyfikacii.

A. Zestawienie Urzgdzen AV niezgodnych z wymaganiami SWZ:
FRAGMENT PLIKU:
Zal.9_Kalkulacja szczegotowa OFERENTA

AplusV

Jelenia Gora
Sala 203 (standard A)
L Nazwa Typ Producent llos¢ llos¢ Komentarz
P oferowany | oferowany | oferowana wymagana

OPIS NEZGODNOSCI wzgledem wymagan SWZ

Brak procesora audio DSPTYP 2 -
Dwukanatowego punktu dost€pu z
wbudowanym procesorem DSP,
zintegrowanym odbiornikiem
mikrofonowym i stacjgladujgcadia
nadajnikow.

. Brak tego urzgdzenia uniemoZiwia
10 ;.;?Y(;;Udlo MXWAPXD2E | Shure 0 szt. 1 szt. fu'nkcjonowa nie nadajnikow
mikrofonowych:
-Nadajnik dor€czny zgodny ze
specyfikacjg nadajnika z zestawu
mikrofonu bezprzewodowego MIC -
typl,
-Nadajnik osobisty bodypack wraz
mikrofonem krawatowym.
Zestaw Zgodnie z dokumentacjg projektowd
glosnikowy wymagana jest dostawa 6 szt.
$cienny GS1, Zestawow gloSnikowych
16 | G52-typ3 LINO4 Audac 2 szt. 6 szt. Sciennych 653 -GS8-typ 3,

podczas gdy Oferent oferuje

jedynie 2 szt.
Brak 4 szt. uniemoZliwia wykonanie
zadania zgodnie zprojektem

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanak’;wwvsokonapieciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
Modut min. 5Ana kanal Urzgdzeniem

18 | przekaznikowy | DIN-2MC2 Crestron 1 szt. 1 szt. spelniajgcym minimalne parametry
REL opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-|, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spetniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

1 szt. | Brakdodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

LEGNICA
Sala 208 (standard A)

L Nazwa Typ Producent llos¢ llosé
Komentarz
P oferowany | oferowany | oferowana wymagana

Zgodnie z dokumentacjg projektowg
wymagana jest dostawa 6 szt.
Zestawow gloSnikowych sufitowych
G1-G6typl.
Zestawy Wymagane zestawy glo$nikowe sg
& e zestawami typu pendant
. CRA824 Audac 6 szt. 6 szt. zwieszane), podczas gdy Oferent
sufitowe G1— { ; bp & y,
oferuje 6 szt. ale zestawdw Audac
A-typ1
CIRA824 dedykowanych do
zabudowy sufitowej.
Zestawy te uniemoiliwiajq
wykonanie zadania zgodnie z

projektem




Modut
18 | przekaznikowy | DIN-2MC2
REL

Qrestron

1 szt.

szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowq
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanaléwwvsokonapieciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanal Urzgdzeniem
spelniajacym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spetniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

szt.

Brak dodatkowego:

e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

WALBRZYCH
Sala 121 (standard A)

L Nazwa Typ
P oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

llos¢

wymagana

Komentarz

Modut
17 | przekaznikowy | DIN-2MC2
REL

Qrestron

1 szt.

szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanatow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanal Urzgdzeniem
spe}niaj@cym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-|, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajﬁce minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Zestawy
glosnikowe
sufitowe G1—
GA-typ1

25 CIRA824

Audac

4 szt.

szt.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg
wymagana jest dostawa 4 szt.
Zestawow glo$nikowych sufitowych
G1-G4typl.

Wymagane zestawy glo$nikowe sg
zestawami typu pendant

(zwieszane), podczas gdy Oferent
oferuje 4 szt. ale zestawdw Audac
CIRA824 dedykowanych do

zabudowy sufitowe;j.

Zestawy te uniemoZliwiajgwykonanie

zadania zgodnie zprojektem

szt.

Brak dodatkowego:

e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Wroctaw A1
Sala 204 (standard A)

L Nazwa Typ
P oferowany

Producent
oferowany

llos¢
oferowana

llosé

wymagana

Komentarz

Modut
17 | przekaznikowy | DN-2MC2
REL

Crestron

1 szt

szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanatéw wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spelniajﬁcym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spehiajace minimalnych parametrow
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw A1

Sala 314 (standard A)
Typ

Producent

llos¢

P oferowany | oferowany | oferowana

szt.

Brak dodatkowego:

e. wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

llosé

wymagana

Komentarz




Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Qrestron

1 szt.

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanal Urzgdzeniem
spelniajacym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw A1

Brak dodatkowego:
szt. e.wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Sala 314 (standard A)

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

llos¢
wymagana

Komentarz

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Qrestron

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spelniajacym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajé}ce minimalnych parametrow
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Brak dodatkowego:
szt. e. wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Wroctaw A1

REL

Sala 320A (standard A)
L Nazwa Typ Producent llos¢ llos¢ Komentarz
P oferowany | oferowany | oferowana wymagana
Zgodnie zdokumentacjgprojektowd
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
Modut kanatow wysokonapi€ciowych
17 | przekaznikowy | DIN-2MC2 Qrestron 1 szt 1 szt. (120-240V), dopuszczalne obcigZenie

min. 5Ana kanat. Urzadzeniem
spehiajacym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy

Oferent oferuje urzgdzenie nie
spel’niajgce minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

szt. Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Wroclaw A1
L Nazwa Typ Producent llos¢é llosé Komentarz
P oferowany | oferowany | oferowana wymagana
Zgodnie zdokumentacjgprojektowq
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanatow wysokona pi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
Modut min. 5Ana kanatl Urzgdzeniem
17 | przekaznikowy | DIN-2MC2 Qrestron 1 szt. 1 szt. spelniajacym minimalne parametry
RAL opisane w projekcie jest np.. modut

Crestron DIN-8SW8-|, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2




Brak dodatkowego:
1 szt. e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Wroclaw A1

Sala 322 (standard C)
L Nazwa Typ Producent llosé llo:
P oferowany | oferowany | oferowana wymagana

Komentarz

173
o

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
orazplikiem "Do zapiséw SIWZ"
naleZy dostarczyC ekran projekcyjny:
a.dostawa, montaZikonfiguracja
sterowanego ekranu projekcyjnego o
RUGBY PRO szeroko$ci powierzchni projekcyjnej
Qo5 Adeo 1 szt. 1 szt. ok. 6,0 m (16/10).

Vision White Zgodnie zinformacjami uzyskanymi

Bran
projekcyjny BP
-564x352,5

cm .
od producenta ekranéw Adeo,

nie ma moZliwoSci wykonania ekranu
Adeo RUGBY PRO CO5

Vision White o wymiarach wi€kszych
niz412cm

Zgodnie z dokumentacjg projektowg
wymagana jest dostawa 2 szt.

Zestaw glo$nikowy Scienny GS1, GS2 —
typ 2 o parametrach: Zestaw
gloSnikowy pasywny, moc RMS co
najmniej 70W, moc szczytowa (peak)
conajmniej 280W. Impedancja: 16
Ohm. Praca w trybie 100V. Czulo$€ co
najmniej 89 dB (1W/1m). CiSnienie
akustyczne (max. W/1m)co najmniej
106 dB @ 100V. Pasmo przenoszenia
(+3 dB): 60 Hz-17 kHz. Dyspersja co
ATEO6M Audac 2 szt. 2 szt. najmniej 110 stopni pion/poziom.
Odczepy transformatora co najmniej
60W/100V, 30W/100V. Konstrukcja
dwudroZna, LF 8”, HF 1”. Uchwyt

montaZowy umoZliwiajgcy

Zestaw
glosnikowy
Scienny GS1,
GS2-typ2

25

odpowiednie ukierunkowanie
gloSnika w komplecie

podczas gdy Oferent oferuje 2 szt. ale
zestawow Audac ATEO6M
posiadajgcymi min. przetwornik LF6”.
Zestawy te uniemoiliwiajq
wykonanie zadania zgodnie z
projektem

Zgodnie zdokumentacjgprojektowd
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanatow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
Modut min. 5Ana kanat. Urzgdzeniem

32 | przekaznikowy | DIN-2MC2 Crestron 1 szt. 1 szt. spelniajacym minimalne parametry
REL opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-|, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spel’niajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Brak dodatkowych urzgdzen
opisanych w pliku "Do zapiséw
SIWZ" umoZliwiajgcych spehienie
funkcjonalnoSci opisanejw pliku :
h.integracja sterowaniem
o$wietlenia i rolet wrazzodrgbng
klawiaturgsterujgcgzlokalizowang
na katedrze.

1 szt. | Brakdodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Wroclaw A2
Sala 213A (standard A)

Producent Komentarz
oferowany | oferowany | oferowana wymagana




Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

1 szt.

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowd
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spehiancym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spetiajgce minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

szt. | Brakdodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Wroctaw A2
Sala 310 (standard C)

L
P

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

llos¢
wymagana

Komentarz

24

Zestaw
glosnikowy
Scienny GS1,
GS2-typ2

ATEOGM

Audac

2 szt.

2 szt.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg
wymagana jest dostawa 2 szt.

Zestaw gloSnikowy Scienny GS1, GS2 —
typ 2 o parametrach: Zestaw
glo$nikowy pasywny, moc RMS co
najmniej 70W, moc szczytowa (peak)
conajmniej 280W. Impedancja: 16
Ohm. Praca w trybie 100V. Czuto$¢ co
najmniej 89 dB (1W/1m). Ci$nienie
akustyczne (max. W/1m)co najmniej
106 dB @ 100V. Pasmo przenoszenia
(£3 dB): 60 Hz-17 kHz. Dyspersja co
najmniej 110 stopni pion/poziom.
Odczepy transformatora co najmniej
60W/100V, 30W/100V. Konstrukcja
dwudroZna, LF 8”, HF 1”. Uchwyt
montaZowy umoZliwiajgcy
odpowiednie ukierunkowanie
glo$nika w komplecie

podczas gdy Oferent oferuje 2 szt. ale
zestawdw Audac ATEO6M
posiadajgcymi min. przetwornik LF 6”.
Zestawy te uniemoZliwiajgwykonanie
zadania zgodnie zprojektem

25

Zestawy
glosnikowe
sufitowe G1—
GB-typ1

CIRA824

Audac

6 szt.

6 szt.

Zgodnie z dokumentacjg projektowgd
wymagana jest dostawa 6 szt.
Zestawoéw glo$nikowych sufitowych
G1-G6typl.

Wymagane zestawy glo$nikowe sg
zestawami typu pendant

(zwieszane), podczas gdy Oferent
oferuje 6 szt. ale zestawdw Audac
CIRA824 dedykowanych do

zabudowy sufitowej.

Zestawy te uniemoiliwiajgwykona nie
zadania zgodnie zprojektem

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Qrestron

1 szt.

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanatéw wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spe}niancym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spe’miajﬁce minimalnych parametrow
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw A4

Sala 107 (standard A)

Nazwa

Typ

Producent

llos¢

oferowany | oferowany | oferowana

szt. Brak dodatkowego:
e. wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

llosé
wymagana

Komentarz




Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

1 szt.

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowd
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spehiaj&cym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy

Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

szt. Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Wroclaw A4
Sala 263 (standard C)

L
]

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llos¢
oferowana

llosé
wymagana

Komentarz

23

Zestaw
glosnikowy
Scienny GS1,
GS2-typ2

ATEOGM

Audac

2 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa 2 szt.
zestawow glo$nikmowych Sciennych
opartych o przetworniki LF 8”, HF 1”,
podczas gdy Oferent oferuje 2 szt. ale
zestawow Audac ATEO6M opartych o
przetworniki LF6”, HF 1”7, tym samym
nie spe’miajac minimalnych
parametréow okreSlonych w projekcie.
Zestawy te uniemoZliwiajgwykonanie
zadania zgodnie zprojektem

27

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat Urzgdzeniem
spelniajé}cym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spehiajace minimalnych parametrow
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Brak dodatkowego:
szt. e. wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Wroctaw B1
Sala 308 (standard A)

L
P

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

llosé
wymagana

Komentarz

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

1 szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowd
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obciqienie
min. 5Ana kanal Urzgdzeniem
spelniajgcym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroclaw B1

Sala 514 (standard A)

szt. Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Nazwa

Typ
oferowany | oferowany | oferowana

Producent

llos¢

llosé
wymagana

Komentarz




Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

1 szt.

szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanal Urzgdzeniem
spelniajgcym minimalne parametry
opisane w projekcie jest np.. modut
Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy
Oferent oferuje urzgdzenie nie
spelniajace minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Sala 417 (standard A)

szt.

Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB

komputera na blat katedry

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

llos¢

wymagana

Komentarz

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Qrestron

1 szt.

szt.

Zgodnie zdokumentacjgprojektowg
wymagana jest dostawa modutu
przekaZnikowego REL co najmniej 8
kanafow wysokonapi€ciowych
(120-240V), dopuszczalne obcigZenie
min. 5Ana kanat.

Urzgdzeniem spehiajﬁcym minimalne
parametry opisane w

projekcie jest np.. modutCrestron
DIN-8SW8-I, podczas gdy Oferent
oferuje urzgdzenie nie spetiajace
minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw El

szt.

Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Sala 040 (standard A)

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llosé
oferowana

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

llos¢
wymagana

Komentarz

szt.

Zgodnie zdokumentacjg
projektowgwymagana jest
dostawa modutu przekaZnikowego
REL co najmniej 8 kanatow
wysokonapi€ciowych

(120-240V), dopuszczalne
obcigZenie min. 5Ana kanat.
Urzgdzeniem speh’\iajﬂcym
minimalne parametry opisane w
projekcie jest np.. modutCrestron
DIN-8SW8-l, podczas gdy Oferent
oferuje urzgdzenie nie spefniajﬁce
minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw E1

Sala 042 (standard A)

Nazwa

Typ

Producent

llos¢

oferowany | oferowany | oferowana

szt.

Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

llos¢é
wymagana

Komentarz




Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

szt.

Zgodnie zdokumentacjg
projektowgwymagana jest
dostawa modutu przekaZnikowego
REL co najmniej 8 kanatéw
wysokonapi€ciowych

(120-240V), dopuszczalne
obcigZenie min. 5Ana kanat.
Urzgdzeniem spehiajacym
minimalne parametry opisane w
projekcie jest np.. modutCrestron
DIN-8SW8-l, podczas gdy Oferent
oferuje urzgdzenie nie spelniajé[ce
minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Wroctaw El

szt.

Brak dodatkowego:
e.wyprowadzenie portu USB
komputera na blat katedry

Sala 233 (standard C)

Nazwa

Typ
oferowany

Producent
oferowany

llos¢
oferowana

23

Zestaw
glosnikowy
Scienny GS1,
GS2-typ2

ATEOGM

Audac

24

Zestawy
glosnikowe
sufitowe G1—
HA-typ1

CIRA824

Audac

27

Modut
przekaznikowy
REL

DIN-2MC2

Crestron

llos¢
wymagana

Komentarz

szt.

Zgodnie zdokumentacjg
projektowgwymagana jest
dostawa 2 szt. zestawow
gloSnikowych Sciennych opartych o
przetworniki LF 8”, HF 1”7, podczas
gdy Oferent oferuje 2 szt. ale
zestawow Audac ATEO6M opartych
o przetworniki LF6”, HF 1”, tym
samym nie spelniaj&lc minimalnych
parametréw okreSlonych w
projekcie. Zestawy te
uniemoZliwiajgwykonanie zadania
zgodnie zprojektem

szt.

Zgodnie z dokumentacjg

projektowd wymagana jest
dostawa 4 szt.

Zestawow gloSnikowych sufitowych
G1-G4typl.

Wymagane zestawy glo$nikowe sg
zestawami typu pendant
(zwieszane), podczas gdy Oferent
oferuje 4 szt. ale zestawdéw Audac
CIRA824 dedykowanych do
zabudowy sufitowej.

Zestawy te uniemoiliwiajq
wykonanie zadania zgodnie z
projektem

szt.

Zgodnie zdokumentacjg
projektowgwymagana jest
dostawa modutu przekaZnikowego
REL co najmniej 8 kanatow
wysokonapi€ciowych

(120-240V), dopuszczalne
obcigZenie min. 5Ana kanat.
Urzadzeniem spetniajgcym
minimalne parametry opisane w
projekcie jest np.. modutCrestron
DIN-8SW8-I, podczas gdy Oferent
oferuje urzgdzenie nie spelniajﬁce
minimalnych parametréw
opisanych w projekcie tj. modut
Crestron DIN-2MC2

Brak dodatkowego:
1| szt g

e.wyprowadzenie portu USB komputera na blat katedry

Jak wynika z powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a takg wadg zostata dotknieta oferta Wykonawcy, co wykazano powyze;.

B/

ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP

Z dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Pismem z dnia 15 lipca 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce A+V Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych



wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie
wykazujg prawidtowosci, w tym zgodnosci z odnosnymi przepisami podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji
Zamawiajacy byt zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene.

Odnoszac sie do argumentéw wskazanych przez Wykonawce w wyjasnieniach z dnia 24 lipca 2025 r., Odwotujacy
ponizej wskazuje na poszczegolne sktadniki cenowe oferty A+V, ktére w ocenie Odwolujgcego noszg znamiona razgco
niskiej ceny. W _tym miejscu wskazat, Ze cena zaoferowana przez spétke A+V jest nizsza az o ponad 61 % niz kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Oferta ta jest jednoczesnie o ponad 35% nizsza od
oferty Odwolujacego. Odwolujgcy wskazat, iz podobnie jak Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie branzowe,
ktére pozwala mu skalkulowa¢ rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem, co
pozwala na wyciagniecie nw. wnioskéw co do razgcego zanizenia ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Odnoszac sie
do poszczegéinych sktadnikéw cenotwoérczych przedstawionych w wyjasnieniach Wykonawcy A+V, Odwolujgcy wskazuje
nastepujace fakty:

1) Brak wyceny dodatkowej jednostki sterowania

Zamawiajgcy wymagat uzyskania funkcjonalnosci sterowania istniejgcymi roletamii o$wietleniem opisanej w

pliku "Do zapiséw SIWZ" ktére stanowig :

,1.1. Integracja sterowania salg z oswietleniem, roletami lub Zaluzjami”’polegajgcej na wykonaniu niezaleznego systemu
sterowania istniejacymi obwodami w taki sposéb, aby mozliwe bylo takze wigczenie np. o$wietlenia w momencie
uszkodzenia zainstalowanej na Sali jednostki sterujgcej zgodnie z zapisem: ,,Urzgdzenia sterujgce oswietleniem

i roletami/zaluzjami majg pracowac jako elementy wykonawcze komend wysytanych przez

Jednostke centralng systemu sterowania AV jak i niezaleznie od niej. Sterownie niezaleZzne odbywac sie bedzie poprzez
Klawisze $cienne umiejscowione przy wejsciach do Sali.”. Spbtka A+V zaproponowata rozwigzanie oparte o 3 elementy
(np. w B1 - Sali 308):

17 Klawiatura do o$wietlenia/rolet C2NI-CB Crestro Isztn .
1Modut przekaznikowy DIN-8SW8-I Crestro 1szt
8n .

19 Zasilacz systemu sterowaniaDIN-PWS30-277 Crestro 1 szt

n .

Konfiguracja taka nie jest wtasciwa i nie zostanie osiggnigta wymagana funkcjonalno$¢ bez zastosowania jednostki
centralnej (klawiatura C2NI-CB — nie jest samodzielnym sterownikiem i wymaga obecnos$ci jednostki logicznej), a tym
samym nie osiggnieto niezaleznosci sterowania. Uszkodzenie lub roztgczenie klawiatury MPC3-302-B zainstalowanej w
katedrze uniemozliwi np. wigczenie o$wietlenia na sali. Aby uzyska¢ takg redundancje sterowania nalezatoby dodac¢ do
tego uktadu dodatkowg jednostke sterowania (np. DIN-AP4) w rozdzielni elektrycznej. Koszt takiego rozwigzania podnosi
koszt 0 3578,26 zt na kazda sale wskazang w SWZ — czego Oferent w wyjasnieniach i ofercie nie uwzglednit.

2) Brak wyceny catego zakresu dotyczacego wymaganego okablowania teletechnicznego oraz zasilajagcego

Kolejnym waznym elementem cenotwérczym zwigzanym z realizacjg Zamoéwieniai osiggnieciem wymaganego w
SWZ efektu prac sagbraki w wycenie oferenta A+V Sp.z o.0. calego zakresu dotyczacego wymaganego
okablowania teletechnicznego oraz zasilajagcego wskazanego w dokumentacji wykonawczej, niezbednego do
uruchomienia systemu AV. Co prawda Oferent wykazuje w kalkulacji ceny jedng pozycje o nazwie ,Okablowanie i ztgcza
AV’ z dopiskiem ,w tym EL i LAN ale jej kwota nie pozwala na pokrycie kosztu wymaganego okablowania
ruchomego AV przewidzianego w Projekcie Wykonawczym Audiowizualnym ,,03 INSTALACJE AV”, nie mowigc juz
o okablowaniu stalym LAN i Elektrycznym wskazanych w projekcie wykonawczym ,,02 INSTALACJE
ELEKTRYCZNE”:

a) W OPZ - Projekt ,03 INSTALACJE AV’ zawarto tabelaryczne zestawienie niezbednych tras kablowych i potgczen. W
powigzaniu z pozostatymi opracowaniami projektowymi i rzutami mozna zatem okresli¢ ich ilos¢ i/lub dtugosé.
Przyktad ponizszych wyliczeh dokonano dla Sali 203 Jelenia Gora:

SalaSala
203Jelenia Gora typ A

ilos¢
kabla lub
ilosé

Zakoriczenie Zakoniczenie

Dokad

N ] linii linii .
azwa Skad [urzadzeniel: Symbo init symbol: init Rodzaj kabla: Dlugo é¢ | metrow warto $6
trasy: B [ztacze/wypust [ztacze/wypust N
b ) kabla Zakup netto nazwa pliku
i [urzadzenie )
k
Odbiomik AV 10 10 1,80 zt 18,00 zt K-AV-F2A-OPIS-PW
1001/20 Szafa rack UAV/ nadainik NAD przy
t DB1 t 7 kat.
3 v 1 wypust p— o] wypust /UTP kat.6
LD02/20 Szafa rack UAV/ hub HUB ‘wypust Kamera PTZ KAM ‘wypust F/UTP kat.6 11 1 1,80 zt 19,80 zt K-AV-F2A-OPIS-PW
3 kamery PTZ
Lco1/20 Szafa rack UAV/ PUSB wypust Klawiatura KS wypust LiYCY 4x0,75 3 3 3,14z 9,42zt K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przetacznik USB sterujaca
Lco2/20 Modut przekaznikowy REL ‘wypust Klawiatura KS ‘wypust LiYCY 4x0,75 3 3 314z 9,42zt K-AV-F2A-OPIS-PW
3 ekranu sterujaca

1C03/20 Szafa rack UAV/ PUSB wypust Przyiacze MP wypust USB 3.0 5 1 50,00 2t 50,002 | K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przetgcznik USB stolowe

1LC04/20 Szafa rack UAV/ PUSB wypust Komputer PWr PC wypust USB 3.0 5 1 50,00 2t 50,002 | K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przeicznik USB
Lv01/20 Szafa rack UAV/ MTR wypust Przyiacze MP wypust HDMI 2.0a 5 1 27,002 27,0024 | K-AV-F2A-OPISPW
3 przeicznik matrycowy X stolowe 24AWG




Lv02/20 Szafa rack UAV/ MTR wypust Komputer PWr PC wypust HOMI 2.0a 3 1 20,00 2t 20002 | K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przeigcznik matrycowy X 24AWG
1L01/20 Szafa rack UAV/ PLAN panel krosowy 1U | Projektor ] wypust UTP kat.6A U/UTP 10 10 3142 31402 | K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przeigcznik sieciowy 24x RI-45
1L02/20 Szafa rack UAV/ PLAN panel krosowy 1U | Przylacze MP wypust UTP kat.6A U/UTP 5 5 3142 15707 | K-AV-F2A-OPISPW
3 przetacznik sieciowy 24x RI-46 stolowe
1L03/20 Szafa rack UAV/ PLAN panel krosowy 1U | Klawiatura 3 wypust UTP kat.6A U/UTP 5 5 3142 15702 | K-AV-F2A-OPISPW
3 przeigcznik sieciowy 24x RI-47 sterujaca
LL04/20 Szafa rack UAV/ PLAN panel krosowy 1U Komputer PWr PC wypust UTP kat.6A U/UTP 3 3 3142z 942z K-AV-F2A-OPIS-PW
3 przeiacznik sieciowy 24x RI-48
Glosnikowy 8 B 3,90 2t 31202 | K-AV-F2A-OPIS-PW
1501/2 “Smm?
$01/20 Stafa rack UAV/ wamn wypust Zestaw 1 wypust 2 x 1.5mm’
3 wzmacniacz audio gosnikowy
(100V)
Glo$ nikowy 14 14 3,90 z 54,60 2t K-AV-F2A-OPIS-PW
1502/20 Szafa rack UAV/ Zestaw 2x1.5mm?
wzm1 ust Gs2 ust
3 wzmacniacz audio e gosnikowy e
(100V)
Gosniki Glo$ nikowy 21 21 3,90 z 81,90 zt K-AV-F2A-OPIS-PW
scienne /
1503/20 Stafa rack UAV/ Strefa 1 2x1.5mm?
wzm2 wypust GS3-GSS wypust
3 wzmacniacz audio
(100V)
Giosniki Glosnikowy 26 26 3,902 101.4 K-AV-F2A-OPIS-PW
Scienne / 0zt
1504/20 Stafa rack UAV/ Strefa 2 2x1.5mm?
wzm2 ust 656-GS8 ust
3 wzmacniacz audio e P
(100)
Rozdzielacz HDMI 2.0a 05 1 10,00 21 10,002 | K-AV-F2A-OPISPW
HOMI 24AWG
Projektor PROJ wypust ROZ wypust
Monitor 2x HDMI 2.0a 178,00 21 178,0
dos wietlaja 24AWG 7 1 0z K-AV-F2A-OPIS-PW
il MD14VD
Rozdzielacz HOMI ROZ wypust ) wypust
N konieczne do
Kable HDMI -interconect ('j:a'"'i 2x HOMI 2.0a 1 2 15,00 21 30,002 | Ppodiaczenia urzadzer i
odbiomik) 24AWG uruchomienia systemu
RAZE
M 762,9
netto 6zt

Zatem z doktadnego przeliczenia wynika minimalny koszt zakupu (bez uwzglednienia kosztéw posrednich) na
poziomie: 762,96 zt netto.
b) W OPZ - Projekt ,02 INSTALACJE ELEKTRYCZNE” zawarto opis i zestawienia niezbednych do wykonania tras
kablowych i wyposazenia zabezpieczen rozdzielnicy elektrycznej. Na rysunkach zawarto schematy tras kablowych do
wykonania wraz z szacowang dtugoscig okablowania wraz z typami (w rzucie poziomym — wiec oferent musi takze
uwzgledni¢ wysoko$¢ pomieszczenia):
Przyktad ponizszy dla Sali 203 Jelenia Gdra ( PW-IE-F2A_IE001.pdf; PW-IE-F2A_IE002.pdf) :
Na rzutach zaznaczono nie tylko niezbedne okablowanie, ale takze sposéb prowadzenia i wykonania tras (np. typy
koryt elektrycznych i kanatow).
Ponadto projekt elektryczny wymaga zastosowania przez wykonawce Aparatow elektrycznych rozdzielni dobranych do
obwodéw zasilania (opisanych tabelarycznie):

Podsumowujac koszt materiatdw do zakresu wynikajgcego z tej czesci dokumentaciji ksztattuje sie nastepujgco:

Salasala
203Jelenia Gora typ A
ilos¢ kabla
5 X lub ilo$¢
Zakoriczenie Dokad Zhonczenie metréw
Nazwa Skad [urzadzeniel: Symbol finii symbol: finii Rodzaj kabla: Diugo §¢ warto ¢
trasy: : [ztacze/wypust] [ztacze/wypust] kabla zakup netto nazwa pliku
[urzadzenie]:
Szafa rack UAV/ 2x UTP kat.6A
Szafa dystrybucyjna . K-I_IT-F2A-OPIS-
AN przetacznik PLAN wypust U/UTP B2CA 4 4 3142 XL R
sieciowy LSOH
wypust
Listwa instalacyjna PLAN wypust koryto kablowe 4 4 10,00 2t 40,002 | K-_IT-F2A-OPIS-
wypust PW
Szafa rack UAV/ 2x UTP kat.6A 31,402 | K-_IT-F2A-OPIS-
przelacznik sieciowy PLAN wypust WUTP B2CA 10 10 3147 PW
Access Point AP LSOH
Szafa rack UAV/ 2x UTP kat.6A Wl IT-F2A-OPIS-
przetgcznik sieciowy PLAN wypust U/UTP B2CA 16 16 3,14 2 50,24 zt PW_
Access Point AP LSOH
UTP kat.6A K-I_IT-F2A-OPISPW,
Szafa rack UAV/ Mgn\%ov wypust U/UTP B2CA 25 25 34z 78.50 21 nie uwzglednione na
przetgcznik sieciowy doswietlajacy MD1+M LSOH schemacie)
wypust D2
- Rozdzielnica N2XHJ 162,36 21
Rozdzielnicza T/ wypust AV UAv.208 wypust Ixamm2 22 22 7,382 PW-IE-F2A_IE001
Listwa instalacyjna T4/ wypust 50x20 22 22 10,00 21 220,002 | PW-IE-F2A_IE001
UAV-203
UAV-2 Ekran projekeyjny N2XHJ 39,20 21
Rozdzielnica AV 03 wypust wypust ax,5mm2 8 8 4,90 21 PW-IE-F2A_IE001
Rozdzielnica AV UAV-2 wypust N2XHJ 10 10 3,002 30,002 | K-_IT-F2A-OPIS-
03 wypust Projektor 3x1,5mm2 PW
UAV - Urzadzenia N2XHJ
Rozdzielnica AV UAV-2 wypust w szafce wypust 3x2,5mm2 3 3 4242 12,722 | PW-IE-F2A_IE001
03




UAV - Urzadzenia N2XH-J 12,722
Rozdzielnica AV UAV-2 wypust w szafce wypust 3x2,5mm2 3 3 4242 PW-IE-F2A_IE001
03
UAV-2 Monitor MD1+M N2XHJ 106,00 21
Rozdzielnica AV 03 wypust doswietiajacy D2 wypust 3x2,5mm2 25 25 4,24 2t PW-IE-F2A_IE001
Rozdzielnica AV UAV-2 Przyiacze wypust N2XHJ 3 3 4242 12722 | PW-E-F2A_IE001
03 wypust sygnalowe 3x2,5mm2
UAV-2 N2XHJ 12,722
Rozdzielnica AV 03 wypust Komputer PWr wypust 32,5mm2 3 3 4242 PW-IE-F2A_IE001
Koryta kablowe gfos niki, L1-50 72 72 6,50 21 468,002 | PW-IE-F2A_IE002
projektor
Kanal podiogowy 402,00 2 402,00 2
aluminium 240x34 ! ! PW-E-F2A_IEC02
Gniazdo 230V
(projektor, 2x monitor
doswietlajacy, K-I_IT-F2A-OPIS-
przytacze stolowe, ® ® 10.004 0.0 gy
komputer PWr)
Wytgcznik réznicowy
z zabezp. 1 1 120,00 21 120,002 | PW-E-F2A_IE001
Nadpradopw ym
Rozlacznik 63,00 21
1 1 63,00 21 PW-IE-F2A_IE001
izolacyjny 25A -
Lampka kontroli faz 1 1 12,20 2 12202 | PW-E-F2A_IE001
Wylacznik 2 2 7,00 2 14,002 | PW-E-F2A_IE001
nadpradowy 10A
Wylacznik 14,00 21
nadpraowy 16A 4 2 7,002 PW-IE-F2A_IE001
RAZEM
netto 1964,34 2t

Zatem z doktadnego przeliczenia wynika koszt minimalny zakupu samych tylko materiatow (bez uwzglednienia
kosztow posrednich) na poziomie: 1 964,34 zt netto.
c) Z catego SWZ, sztuki instalacyjnej i warunkéw odbioru — jasno wynika, ze Zamawiajgcy dostarcza cze$¢ urzadzen — ale
wymaga ich poprawnego podtgczenia i uruchomienia systemu jako spojng cato$¢. Przedmiotem zamoéwienia jest system
kompletny (Pkt 10 Rozdziat Il - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENDYostarczony przedmiot zaméwienia musi byé
kompletny i po uruchomieniu gotowy do pracy zgodnie z przeznaczeniem, bez dodatkowych zakupdw inwestycyjnych po
stronie Zamawiajgcego’. Profesjonalny wykonawca winien zatem przewidzie¢ petne okablowanie stuzace do realizacji tego
celu, w tym okablowanie pozwalajgce na wzajemne podigczenie dostarczanych urzadzen:

ilos¢ kabla
d Diugosé lub ilo$é
Nazwa Siad ugosé ub ilos¢ )
sy [urzadzenie] | kabla metréw zakup wartos¢ netto | nazwa pliku
Keystony dla konieczne do podiaczenia urzadzen i
N 20 20 8,00z | 160,002 podia =
LAN uruchomienia systemu
Patchord konieczne do podiaczenia urzadzen i
1 40 3,002 | 120002
LAN uruchomienia systemu
Gniazdo USB
nabiurkowe do 4 \ 30002 | 30002 konieczne do podiaczenia urzadzen i
Komputera uruchomienia systemu
Kabel USB dla
AV Hub,
prdacnika | A 10002 | 40002 konieczne do podiaczenia urzadze i
USB, przytacza uruchomienia systemu
uss
RAZEM
netto 350,00 zt

Aby systemy potgczy¢ nalezato zatem przewidzie¢ zakup materiatéw dodatkowych na minimalng kwote min: 350 zt
netto. Sumujac koszty materiatbw wykazane w pkt a), b) i ¢) nalezato zatem przyja¢, ze Okablowanie AV, elektryczne i
LAN dla mniejszej Sali (typ A) to koszt na poziomie3 077,30 zt netto i to bez uwzglednienia jakichkolwiek materiatow
pomochniczych, instalacyjnych, kosztu sprzetu, a takze nakladow pracy zwigzanych z jego instalacjg. Oferta A+V zawiera
koszt dla tej Sali (podobnie jak dla innych sal typ A) wpisany w wierszu ,Okablowanie i ztgcza AV’ z dopiskiem ,wtym EL i
LAN’ na poziomie jedynie 520 zt — jest wiec to kwota ponad 5 — cio krotnie zanizona wzgledem wykazanego kosztu
rzeczywistego. W ten sam sposob zanizony jest koszt wykonania kazdej z 14 sal typu A, co stanowi istotng czes¢
wykonania projektu biorgc dodatkowo pod uwage, ze pominiete elementy wymagajg zainstalowania, zaprojektowania,
zaakceptowania jak i pomiaréw i dokumentéw odbiorowych. Tozsame obliczenia wykonane dla 4 sal typu C) wykazujg
zanizenie kwoty odpowiednio. Warto$¢ rzeczywista zakupu samych materiatéw do okablowania to kwota rzeczywista 3
932,28 zt netto, podczas gdy bltednie oferent A+V oszacowat jg tylko na 960 zt netto.

Nie jest zatem mozliwe, aby w zaproponowanej cenie firmy A+V znajdowaly sie wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego pozycje cenotwércze, co wykazano powyze;.

Koszt samego materiatu nieujetego w zestawieniach AtV Sp. z o0.0. to kwota ponad 47 800 PLN netto.
d) Niedoszacowanie ilosci tras kablowych i okablowania powoduje w konsekwencji znaczne niedoszacowanie przez
spotke A+V naktadéw pracy zwigzanej z instalacjg tego materiatu (okablowania).

Postugujac sie kalkulacjg wlasng A+V mozna odczyta¢ zalezno$¢ kosztu materiatu wzgledem naktadu pracy na
jego instalacje :

Jelenia Géra

Sala 203 (standard A)

LPNazwa Typ Producent Koloriinne llo j. Cena Walu Upus K. Koszt
Koszt of y y uwagi §¢ m. bazowa ta t% inne jedn.

AZestawienie
urzadzen
512,00
zt



20 OkablowanieiwtymEL i1 kp 640,00 PLN 20,00 512,00 ztgcza AV LAN I. % zt
B.Zestawienie
prac

1388,00

zt

31 Bruzdowanie, instalacja 1 kp 1 388,00 PLN 1388,00 okablowania AV (2 | zt pracownikéw TYP 1, 2 dni)
Skoro na instalacje okablowania o ilosci (warto$ci) 512,00 zt przewidziano prace 2 oséb przez 2 dni (czyli 4

roboczo-dni), to per analogiam mozna przyjaé, ze do instalacji materiatdbw o iloscii wartosci 3 077,30 ztnalezy
przewidzie¢ zasoby 5- cio krotnie wigksze, co daje w sumie konieczno$¢ zatrudnienia na czas 20 roboczo-dni. Mnozac
stawke rzeczywistg pracownika za dzien uzyskuje sie dla kazdej z 18 sal niedoszacowanie na poziomie 9 904,00 zt
netto.

Sumarycznie koszt dodatkowego nakladu pracy dla wszystkich sal zwigkszy sie zatemo kwote 178
285,71 zt.

Odwolujgcy wskazuje. iz nie uwzgledniono tu kosztéw posrednich (np. delegacji czy dojazdéw grup instalacyjnych
W zwiekszonym wymiarze czasu).

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) i dotgczonych dokumentéw,nie mozna stwierdzic, ze
prace elektryczne i teletechniczne nie sg przedmiotem tego zamoéwienia. Wrecz przeciwnie, z analizy zrodet
wynika, Ze prace elektryczne sg integralng i wyraznie okreslong czescig przedmiotowego zaméwienia.

Ponizej przedstawiamy dowody z dokumentaciji (w odniesieniu do przyktadowej Sali 203 w Jeleniej Gorze)
1.Tytut i ogolny opis przedmiotu zaméwienia:

o Tytut catego postepowania to "Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkéw objetych ochrong
konserwatorska" [118_2025 SWZ.pdf, str. 1].

> Przedmiotem zamoéwienia jest "cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej” do wykonania dostawa, montaz
wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych, wraz z towarzyszacg infrastrukturg zasilajgcg i sieciowg dia
nowoprojektowanych urzgdzen AV" [118 2025 SW Z.pdf, str. 18]. "Infrastruktura zasilajgca" jednoznacznie odnosi sie do
prac elektrycznych.

2.Szczegotowe opisy w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych:

o Dokument "K-A-F2A-OPIS-PW.pdf' w punkcie dotyczacym zakresu prac i robdt budowlanych np. w Sali 203 Jelenia Gora

- jasno wskazuje na "Instalacje zasilajgce montowane wyposazenie oraz trasy instalacji teletechnicznych zgodnie z
projektem wykonawczym instalacji elektrycznych" [K-A-F2A-OPIS-PW.pdf]. Dalej precyzuje, ze "Do szafy RACK jest
doprowadzone zasilanie elektryczne, z ktérego zasilanie bedzie dystrybuowane dalej do elementéw systemu AV" oraz
"Zastosowac systemowe listwy dystrybucji energii do szaf RACK dla odpowiedniej liczby obwoddéw z zapasem na 15%
rozbudowy" [K-A-F2A-OPIS-PW .pdf].

o Dokument "K-IE AV-F2A-STWIOR .pdf" nosi tytut "SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBO
BUDOWLANYCH BRANZA : IE,IT,AV", gdzie "IE" oznacza "Instalacje Elektryczne" [K-IE AV-F2A-STWIOR.pdf].
Wyszczegolniony zakres prac obejmuje m.in.: "Przytgcza elektryczne do UAV-203", "Instalacje zasilania urzadzen AV",
"Uziemienie i potgczenia wyréwnawcze" [K-IE AV-F2A-STWIOR.pdf].

> W tym samym dokumencie podano kody CPV, takie jak: "45310000-3 Roboty instalacyjne elektryczne", "45311200-2
Roboty w zakresie instalacji elektrycznych", "45311100-1 Roboty w zakresie okablowania elektrycznego" .

o Dodatkowo, "K-IE AV-F2A-STWIOR.pdf* zawiera rozdziat "5.1. Wymagania ogélne dotyczgce wykonywania instalacji
elektrycznych", ktéry szczegdtowo opisuje warunki techniczne wykonania i odbioru instalacji elektrycznych wnetrzowych
na napiecie do 1 kV [K-IE AV-F2A-STWIOR.pdf]le Precyzuje rowniez wykonanie "linii zasilajgcych" przewodami typu
N2XH-J 0,6/1kV oraz budowe "tablic elektrycznych" [K-IE AV-F2A-STWIOR.pdf].

3.Wzér umowy:

o Wzér umowy ("118_2025 Zatacznik nr 2 do SWZ - Wzér umowy.pdf') w paragrafie 1, ust. 3 lit. b, zobowigzuje
Wykonawce do "wykonanie petnego zakresu robdt budowlano-montazowych, robét rozbiérkowych, rob6t demontazowych i
montazowych oraz ustug budowlanych w zakresie okre$lonym w ust. 1 niniejszego paragrafu" [118_2025 Zatacznik nr 2
do SWZ - Wzor umowy.pdf], co obejmuje rowniez instalacje elektryczne.

4.Projekt Wykonawczy Instalacje Elektryczne i Teletechniczne (K-I_IT-F2A-OPIS-PW.pdf):

o Tytut dokumentu jasno okresla "PROJEKT WYKONAWCZY INSTALACJE ELEKTRYCZNE | TELETECHNICZNE" [K-
|_IT-F2A-OPIS-PW .pdf].

> W opisie zakresu prac dla przyktadowej Sali 203 wskazano, ze zasilanie szafy rack UAV203 bedzie doprowadzone z
rozdzielnicy T4/ll zlokalizowanej na korytarzu,z konieczno$cig dobudowania zabezpieczenia ré6znicowo-nadpragdowego
B20 typu A i wykonania zasilania przewodem N2XH-J 3x4mm?2 uktadanym pod tynkiem [K-I_IT-F2A-OPIS-PW .pdf].

Powyzsze fragmenty dokumentacji jednoznacznie wskazujg, ze prace elektryczne, w tym projektowanie, dostawa,
montaz, demontaz, instalacja zasilania, okablowanie, montaz tablic elektrycznych i gniazd, sg kluczowym elementem
niniejszego zamowienia, wbrew twierdzeniom Wykonawcy A+V.

3) Niedoszacowanie naktadow pracy zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji odbiorowej.
Spotka A+V w swojej ofercie ma przyjete koszty w pozycji dotyczacej naktadu pracyw nastepujacy sposoéb:




,Dokumentacja odbiorowa (1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia)”.

Zgodnie z zapisami SWZ wymagane jest ,Opracowanie dokumentacji powykonawczej (opisy, rysunki, pomiary —
wykonane przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, instrukcje do kazdej z sal w polskiej i angielskiej wers;ji
jezykowej w wersji petnej oraz skréconej) — zgodnie ze Standardami dokumentacji powykonawczej Politechniki
Wroctawskiej” dla kazdego budynku oddzielnie.

A+V w odpowiedzi dotyczgcej przygotowania tejze dokumentaciji ( pkt 4. b) udzielit wyjasnien opisujac, ze tak niskie
koszty (naktady) zwigzane sa z wykorzystaniem w tym celu personelu niewykfalifikowanego bez wymaganych
uprawnien ("Dodatkowo w spdfce regularnie odbywajg sie staze i praktyki uczniowskie i studenckie. W ten sposéb
wykonawca moze zleci¢ prace lekkie, jak ttumaczenia, wydruki, przygotowanie kart materiatowych wlasnie praktykantom.
Jest to praktyka czesta, doskonale sprawdzona przez Wykonawce na wielu inwestycjach.”)

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z wymaganymi standardami dokumentaciji powykonawczej Politechniki
Wroctawskiej, w sktad dokumentacji powykonawczej wchodzg m.in.:

TOM | Dokumentacja formalno-prawna

TOM Il Projekt techniczny

TOMY Il Projekt powykonawczy

TOM IV Protokoty odbiorowe

TOMYV Karty zatwierdzenia/zmiany materiatu TOM VI Instrukcje:

TOM VIl Wykaz i specyfikacja urzadzen i wyposazenia

TOM VIl Dokumentacja fotograficzna: (wersja elektroniczne)

TOM IX Inne dokumenty, zestawienia wynikajgce ze specyfiki obiektu i zakresu rob6t realizowanego zadania

Jak wynika z powyzszego zestawienia nie ma fizycznej mozliwo$ci wykonania tak ztozonej dokumentacji przez
jednego pracownika w czasie potowy dnia, tym bardziej niewykfalifikowanego studenta na praktykach. Oprécz samego
czasu pracy przygotowania dokumentacji nie uwzgledniono kosztow: wydrukdw, segregatoréw, skoroszytdw, sztywnych
przektadek, pudet, pudet bezkwasowych archiwizacyjnych, teczek, pendrive’6w dla kazdego z budynkéw, wg wymagan
Zamawiajacego, tj:

- wykonania dokumentacji powykonawczej w wersji papierowej w 3 egzemplarzach (jeden oryginat i jej tozsame dwie kopie
kolorowe),

- wykonania 1 egzemplarza, petnigcego funkcje archiwizacyjng, oprawionego z materiatow bezkwasowych, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Kulturyi Dziedzictwa Narodowegoz dnia 20 paZdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentacji, przekazywania materiatow archiwalnych do archivdw panstwowych i brakowania
dokumentacji niearchiwalnej.

- Caty komplet dokumentacji nalezy opracowa¢ w wersji elektronicznej nieedytowalnej (w formatach *pdf z mozZliwoScig
odczytu obrazu jako tekstu) i na nos$nikach typu pendrive.

Poniewaz, Odwotujgcy SLX Sp. z 0.0. wykonywat dla Zamawiajgcego tego typu dokumentacje w ramach realizacji
innego zamdwienia w 2024 r., to na podstawie wiasnego doswiadczenia, wyliczonego czasu pracy pracownikéw i realnych
kosztow druku i materiatdbw podnosi, ze przyjete zatozenie przez A+V kosztu na poziomie zaledwie 236 zt jest catkowicie
nierealne.

Pamietajgc o tym, ze dokumentacja przygotowywana jest dla kazdego budynku oddzielnie, nalezato przyjac
minimalnie (wartosci wynikajgce wprost z kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego w 2024 r.):

1. Czas pracy (wysoko wykwalifikowanych pracownikéw) ($rednio): 4 roboczo — dni / budynek
2. Koszt wydruku dla budynkéw - Jelenia, Géra, Watbrzych, Legnica, + koszt materiatbw pomocniczych ($rednio) — 1115
zt netto / budynek
3. Koszt wydruku dla budynkéw A1, A2, B1, E1 + koszt materiatdbw pomocniczych ($rednio) — 2070 zt netto / budynek
W przeliczeniu wyglada to nastepujgco:

Dokumentacja odbiorowa
Koszt poniesiony (Czas
i Koszty materiatow i

PODSUMOWANIE KOSZTOW wg Tabeli A+V Wartos$¢ zaofertowana pracy) wg stawki v . Réznica wartosci

pracownika TYP 2 wydrukéw
Koszty ogdlne
F2A Jelenia Gora Standard A (podstawowy) -sala 203 236,00 zt 2 696,95 zt 11151zt 3575952
F102 Legnica Standard A (podstawowy) —sala 208 236,00 2t 2696,95 2t 11152t 35759524
AWabrzych Standard A (podstawowy) - sala 121 236,00 2t 2696,95 2t 11152t 35759524
Al Standard A (podstawowy) —sala 204 236,00 zt
A1l Standard A (podstawowy) —sala 314 236,00 zt
Al Standard A (podstawowy) —sala 320A 236,00 zt 2696,95 21 2070zt 3586,95 zt
Al Standard A (podstawowy) —sala 321 236,00 zt
Al Standard C (rozszerzony) —sala 322 236,00 zt
A2 Standard A (podstawowy) —sala 213A 236,00 zt

2 696,95 zt 2070zt 4294,95 zt




A2 Standard C (rozszerzony) —sala 310 236,00 zt

A4 Standard A (podstawowy) —sala 107 236,00 zt

2 696,95 zt 2070zt 4294,95 zt
A4 Standard C (rozszerzony) —sala 263 236,00 zt

B1 Standard A (podstawowy) —sala 308 236,00 zt

B1 Standard A (podstawowy) —sala 514 236,00 zt 2696,95 21 2070zt 4058,95 zt
B1 Standard A (podstawowy) —sala 417 236,00 zt
E1 Standard A (podstawowy) —sala 040 236,00 zt
E1 Standard A (podstawowy) —sala 042 236,00 zt 2696,95 21 20702t 4058,95 2t
E1 Standard C (rozszerzony) —sala 233 236,00 zt
POZOSTALE NIE UWZGLENDIONE W TABELACH. UMOWA | OPZ
SUMA WYKAZANYCH KOSZTOW wg Tabeli OFERENTA A+V: 4 248,00 zf Suma: 31022,62zt

Zatem wykazany i rzeczywisty koszt dodatkowy wytworzenia dokumentaciji powykonawczej to 31 022 PLN netto.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca A+V Sp. z 0.0. w przedstawionych wyjasnieniach dotyczacych razaco
niskiej ceny prébowat wykazac¢, ze koszt wykonania prac wyliczony na podstawie sporzadzonej szczegotowej tabeli jest
nizszy od ceny przez niego zaoferowanej (kwota 1 444 526,00 PLN netto). W tym celu przedstawit kalkulacje
zaplanowanych prac i ich kosztéw (vide: Zat.9_Kalkulacja szczeg6towa.pdf- w aktach postepowania). Oferent przyjmuje
nastepujgce dane wejsciowe i wskazuje koszty miesieczne kazdego Typu pracownika:

Wskazane koszty miesieczne Pracownika potwierdza takze i wskazuje w treSci  wyjasnien
(250724_A+V_PWR_Wyjasnienie RNC.pdf):

+Parametry podstawowe przyjete do wyliczer kosztéw wdroZenia niezwigzanych z urzadzeniami:

»,m) Koszt miesieczny pracownika TYP 1 — prace proste umowa o prace) (malarze, tynkarze, monterzy): 10 400 zt
(wynagrodzenie pracownika ,na reke”: 6 000 z{)

n) Koszt miesieczny pracownika TYP 2 — prace specjalistyczne umowa o prace) (inZynier, programista, wdroZzeniowiec
itp.): 14 159 zt (wynagrodzenie pracownika ,na reke”: 8 000 zt)”

Wszystkie powyzsze dowody opierajg sie zatem na kosztach miesiecznych zwigzanychz czasem pracy, co
Oferent potwierdza odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego o zgodno$¢z przepisami Prawa pracy
(250724_A+V_PWR_W(yjasnienie RNC.pdf |. W zakresie pierwszej czeSci wezwania, punkty 1-4) oraz 6) co do ktérych
Zamawiajgcy zada wyjasnien; odpowiedz: 4) i 6).

Celem uprawdopodobnienia kosztu realizacji prac Spotka A+V przedstawia szczegdlowe wyliczenie prac (ktore
wedilug niej sg niezbedne do wykonania przedmiotu Zamowienia), oddzielnie dla kazdej Sali podajgc podstawy tego
obliczenia przeliczone na roboczo-dni. Przyktadowo dla Sali 203 w Jeleniej Gorze jest to:

Po podliczeniu wynika z tego, ze Oferent zaplanowat prace dla poszczegolnych grup pracownikbw w wymiarze:

1. TYP 1: czyli monter / tynkarz / malarz: 12 roboczo-dni
2. TYP 2: czyli inzynier / programista / wdrozeniowiec / uruchomieniowiec / projektant / PM: 4 roboczo-dni

Nastepnie stosujgc wyliczong przez siebie stawke dzienng wyliczyt koszt prowadzonych prac, co sumarycznie

przetozyto sie na zatozony przez niego koszt wykonania w wysokosci :

1. TYP 1: czyli monter / tynkarz / malarz: 4 164,00 zt

2. TYP 2: czyli inzynier / programista / wdrozeniowiec / uruchomieniowiec / projektant / PM:1 888,00 zt. W sumie dajgc
kwote kosztu na poziomie: 6 052,00 zt netto

Odwotujacy wskazuje jednak w tym miejscu na fakt btedu rachunkowego powodujacego znaczne zwiekszenie
wykazywanych kosztéw pracy.

Zgodnie z polskim kodeksem pracy, przy petnym etacie (do ktérego odwotuje sie w swoich wyliczeniach A+V)
obowigzuje czas pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo, czyli 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu.

«Rocznie: petny etat to 40 godzin x 52 tygodnie = 2080 godzin.
«Miesigcznie $rednio: 2080 + 12 = ok. 173 godziny.

Oczywiscie w miesiacach krétszych (np. luty) bedzie mniej godzin, w diuzszych (np. lipiec, sierpien) — wiecej. Jesli
dodatkowo uwzglednimy $wieta wolne od pracy przypadajgce w dni robocze, miesieczna norma spada $rednio do ok. 168
godzin.

Wynika z tego, ze czas pracy montera, malarza czy tez inzyniera, programisty w miesigcu to $rednio 21 dni, a nie
jak przyjeto w obliczeniach 30 dni.

Przyjmujgc zatem realne ze wzgledu na wytyczne kodeksu pracy wartosci, realny koszt pracy wzrasta (na
powyzszym przyktadzie dla Sali 203 w Jeleniej Gorze) do warto$ci: 8 639,81 zt. W podsumowaniu dla wszystkich sal jest
to warto$¢ dodatkowego kosztu na poziomie 49 768,39 zt netto.

Zaznaczyt przy tym, ze Wykonawca nie moze ewentualnie powotywaé sie nazatrudnianie réznych ekip
uzupetniajgcych. Statoby to w sprzecznosci z pkt 2) ziozonych wyjasnien ,Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;”w ktérym wskazuje wiasne zasoby
osobowe pozwalajgce na dokonanie oszczedno$ci oraz wielokrotnym powotywaniem sie na wiasne, doSwiadczone
zasoby.




Wykonawca A+V w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat tez podstawy kalkulacji prac w oparciu o ilos¢ grup
jakie przewiduje do zatrudnienia ,Szacowany rzeczywisty czas realizacji przedmiotu umowy: do 3 miesiecy (ustalenia,
zatwierdzenia, prace na 6 salach jednoczes$nie — do 5 grup maksymalnie 10 dni kazda, przygotowanie dokumentacji,
odbiory) oraz wskazat, Ze szacunki kwot wynagrodzenia opiera na kalkulacji dla umowy o prace:

m) Koszt miesieczny pracownika TYP 1 — prace proste (umowa o prace) (malarze, tynkarze, monterzy): 10 400 zt
(wynagrodzenie pracownika ,nha reke”: 6 000 zt)

n) Koszt miesieczny pracownika TYP 2 — prace specjalistyczne (umowa o prace) (inzynier, programista, wdrozeniowiec
itp.): 14 159 zt (wynagrodzenie pracownika ,ha reke”: 8 000 zt)”

Zatozenie wyliczenia kosztu dniéwki pracy jako prosty podziat wynagrodzenia miesiecznego na 30 dni, bez
uwzglednienia realnych warunkoéw zatrudnienia oraz dni wolnych od pracy jest zatem niewtasciwe.

Ustawodawca w przepisach kodeksu pracy oraz rozporzgdzeniach okreslit warunki brzegowe (w tym minimalne
wynagrodzenie za prace) w oparciu o respektowanie przepisébw prawastosowanie zatem jakiegokolwiek odniesienia
wzgledem spetnienia przepiséw i warunkéw dowodzone przez Wykonawce A+V powinno by¢ oparte na tych samych
przestankach. Tak samo jak zakladany jest Srednio 8-godzinny dzien pracy, tak i w procesie dowodowym nalezy
przyjmowa¢ $Srednio 21-dniowy miesigc pracy. W przeciwnym wypadku poréwnanie jakichkolwiek kwot i wyliczeh jest
niewfasciwe.

Oferent w wyjasnieniach RNC wskazat tez podstawy kalkulacji prac w oparciu o ilo§¢ grup jakie przewiduje do
zatrudnienia ,Szacowany rzeczywisty czas realizacji przedmiotu umowy: do 3 miesiecy (ustalenia, zatwierdzenia, prace
na 6 salach jednoczesnie — do 5 grup maksymalnie 10 dni kazda, przygotowanie dokumentacji, odbiory), oraz wskazat, ze
szacunki kwot wynagrodzenia opiera na kalkulacji dla umowy o prace.”

W zwigzku z powyzszym, dokonano ponownego przeliczenia przedstawionej przez Spotke A+V tabeli, ktéra miata
dowodzi¢ realnosci wykonania catego przedmiotu zaméwienia w zaoferowanej przez spétke cenie.

Dane wejsciowe:

WARTOSC OFERTY 1579 980,00 zt
Netto:

Deklarowany zysk: 135 454,00 zt
Deklarowany koszt: 1444 526,00 zt

Jak wykazano powyzej koszty przyjete w kalkulacji sg znacznie zanizone, albowiem nie ujeto prac ani materiatow w
wymaganym wymiarze. Réznice kosztéw wynikajgce z tych dziatan przedstawiono ponizej:

Wykazane réznice kosztéw wynikajgce z btedéw Oferenta i niedoszacowania:
Réznica na wartosci prac wynikajaca z samych btedéw rachunkowych
P Y 1 Y ¢ Y 49 768,39 zt
Réznica na warto$ci funkcjonalnej wigczaniem/wytagczaniem o$wietlenia i rolet
14 313,04 zt
Roéznice wynikajace zilosci 22 735,62 zt
Roéznica wynikajaca z brakow zakresu okablowania i aparatury elektrycznej i LAN 47803322t
(sam materiat bez prac)
Réznica dni pracy wzgledem ilo$ci materiatu dla instalacji okablowania
178 285,71 zt
Dokumentacja odbiorowa 31022,62 zt

Suma ogodlna wykazanych réznic kosztu wynikajgca z btedéw Oferentai niedoszacowania prac wynosi fgcznie 343
928,71 zt netto.

Nawet gdyby spoétka A+V chciata zrealizowaé niniejsze zamowienie i twierdzita, ze moze wykorzystac inny sprzet —
tym razem zgodny z SWZ - to jej koszty wzrastajg do kwoty ogolnej: 1 788 454,71 z} netto, co przewyzsza warto$¢
ztozonej oferty o kwote 208 474,71 zt netto i jest czynem jawnie noszgcym znamiona nieuczciwej i dumpingowej ceny.

Odwotujgcy w tym miejscu podkre$la, iz ze wzgledu na charakter zamoéwienia, kazdy wzrost nakfadow
materiatowych powoduje wzrost kosztéw posrednich takich jak transport, koszt prac zwigzanych z jego montazem, koszt
walut, ubezpieczenia, delegaciji, etc. Odwotujgcy w szczegdtach wykazat wzrost tylko czesci tych kosztéw. Mozna jednak
z pewnoscig domniemywac, szczegolnie majgc na uwadze obecne realia gospodarczei zmieniajgce sie otoczenie
biznesowe, ze przedstawione powyzej skladniki kosztotwoércze nie sg jedynymi, ktére mogg ulec zmianie. DosSwiadczenie
Odwotujacego, ktére nabywatw toku realizacji poprzedniego- analogicznego zadania u Zamawiajgcego wskazuje na
znaczne koszty formalne i prawne, jakie nalezy ponie$¢ w zwigzku ze spetnieniem postawionych w SWZ wymagan.

Cc/
ZARZUT NARUSZENIAART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 15 UST.1 PKT 1 USTAWY Z DNIA 16
KWIETNIA 1993 R. O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyn nieuczciwej

konkurencji stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku m.in. poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow



ich $wiadczenia albo wytworzenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie, ze ,Zlozenie oferty zawierajgcej cene nie pokrywajgcg wszystkich kosztow realizacji zamoéwienia stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom

dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia

albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Nie moze budzi¢ Zadnych

watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia, stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.” (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 6 lutego 2017 r., KIO 102/17).Ocena dziatania Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu pozwala
uznac, iz zaoferowanie przez niego ceny za wykonanie ustugi na poziomie 1 579 980,00 zt netto stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji. Wykonawca dazac do uzyskania zamowienia, a takze wyeliminowania z rynku konkurentéw zaoferowat

wykonanie ustugi ponizej kosztow niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia. Dziatanie to w opinii Odwotujgcego
ma charakter zamierzony, o czym $wiadczy fakt, iz w bardzo zblizonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Wykonawca zaoferowat duzo wyzsze ceny za wykonanie analogicznej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Sprawa ta byla
takze przedmiotem odwotania przed KIO (sygn. KIO 1043/24) Ziozenie przez Wykonawce w przedmiotowym
postepowaniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene skutkuje w opinii Odwolujgcego dopuszczeniem sie przez

Wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji: ,w konsekwenciji przyjecia, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene,

jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wobec przyjecia, ze oferta Wykonawcy zawiera

cene razaco niska, nie budzi watpliwosci fakt, iz oferta stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub

Swiadczenia zatem wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust.1 pkt 1 u.z.n.k.” (wyrok KIO z dnia 2 lipca 2013r., KIO
1515/13).

D/
ZARZUT NARUSZENIA ART. 224 UST. 6 USTAWY PZP
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty spétki A+V, ktéra wynikneta z nieprawidiowej oceny wyjasnien
Wykonawcy i doprowadzita Zamawiajgcego do uznania, ze wyjasnienia Wykonawcy uzasadniajg podang w ofercie cene
podczas gdy z okolicznosci sprawy i ztozonych wyjasnien wynika wniosek przeciwny. Po wezwaniu Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, analiza przedstawionych informacji przez Zamawiajgcego zostata dokonana w sposoéb
powierzchowny, fragmentaryczny i ograniczata sie do formalnego przyjecia tych wyjasnien bez ich krytycznej oceny.
Zamawiajgcy nie przeprowadzit dogtebnej analizy kosztéw, nie zweryfikowat realnosci podanych danych (np. poprzez
odniesienie do wskaznikéw rynkowych, kosztoryséw, stawek roboczogodziny, kosztéw materiatdw czy sprzetu), ani nie
poréwnat ich choéby z drugg oferta- ofertg Odwotujgcego czy danymi rynkowymi. Zamawiajgcy tym bardziej miat taki
obowigzek, szczegdlnie w kontekscie, iz zaoferowana przez wykonawce cena istotnie odbiegata od warto$ci szacunkowej
zamowienia oraz znacznie réznita sie od oferty Odwotujgcego.
E/
ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 4 USTAWY PZP W2W. Z ART. 104 KODEKSU CYWILNEGO
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0., jako niewaznej na podstawie odrgbnych
przepiséw, tj. na podstawie art. 104 k.c., pomimo ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego
wyjasnienia Wykonawcy z 24.07.2025 r. dotyczace razgco niskiej ceny zostaly podpisane przez Pana K. W., tj. osobe
nieujawniong w rejestrze KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji spétki A+V.Z powodu braku dokumentu
petnomocnictwa (ktdrego nie zatgczono ani do oferty, ani do wyjasnienia razaco niskiej ceny), nalezy uznac¢, iz Pan K.W. —
Kierownik Techniczno-Handlowy w spétce A+V, nie zostat umocowany do podpisania przedmiotowych wyjasnien, a zatem
wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny zosta¢ uznane jako nieztozone. W konsekwencji cata oferta Wykonawcy powinna
ulec odrzuceniu, jako niewazna zgodnie z dyspozycjg art. 104 Kodeksu cywilnego.
F/
ZARZUT NARUSZENIA ART. 239 UST. 1 USTAWY PZP
Skutkiem naruszen opisanych wyzej bylo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty, ktdra nie spetniata wymogow okreSlonych w dokumentach postepowania, co doprowadzito do naruszenia
zasady uczciweji transparentnej oceny ofert oraz skutkowato wyborem oferty niebedgcej najkorzystniejszg zgodnie z
ustawg Pzp.
G/
ZARZUT NARUSZENIA ART. 16 PKT 1 ORAZ ART. 17 UST. 2 USTAWY PZP
1.Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 Ustawy p.z.p. Zamawiajgcy przygotowujei przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:
ezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
eprzejrzysty; e proporcjonalny.
2.Z powyzszego przepisu wynikajg cztery fundamentalne dla Prawa zamoéwien publicznych zasady ogdlne, a
mianowicie: zasada rownosci, mowigca o rownym traktowaniu podmiotow ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne,
zasada uczciwej konkurencji, nakazujgca przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujgcy



zachowanie uczciwej konkurenciji (vide: aktualny wyr. SO w Gliwicach z 22.4.2008 r., X Ga 25/08, niepubl. oraz SO w
Krakowie z 8.5.2014 r., ), zasada proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

3.Ustawa wskazuje zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie,
zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wediug wcze$niej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteribw, na podstawie dokumentéw przediozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajgcego.

4.Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow jak tez zaniechat prowadzenia postepowania w sposdb umozliwiajacy dokonanie
wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp. Zamawiajgcy zaniechat bowiem odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z
0.0. pomimo tego, ze oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z powodu niezgodnosci z warunkami
zamdwienia, z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 09.09.2025 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu12.09.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)A+V Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. lzba uznata skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: A+V Sp. z 0.0.

W  dniu08.10.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO
wniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 29.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku czynnosci badaniai oceny ofert i o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy A+V Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uznat,
ze wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tre$¢ jego oferty odpowiada tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca zaoferowat najnizszg cene (1 943 375,40 PLN brutto), zlozona przez niego oferta
otrzymata 100 pkt. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Drugg w kolejnosci ofertg bylg oferta
Odwolujgcego z punktacjg 64,87 i ceng 2 995 839,00 PLN brutto. Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczyt na realizacje
zamowienia kwote 5 076 600,62 PLN brutto.W toku Postepowania Zamawiajgcy przystgpit do badania ofert, a z uwagi na
cene ofert obu Wykonawcéw - A+V Sp. z o.0. i Odwotujgcego znacznie ponizej szacunkowej warto$ci zamoéwienia,
wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.) zwang ,uPZP”, obu tych Wykonawcéw do ziozenia do dnia 24.07.2025 r. wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w celu ustalenia, czy ich oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do szacunkowe;j
wartosci przedmiotu zamowienia. Obaj wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca A+V Sp. z
0.0. pismem z dnia 24.07.2025 r. zlozyt wyjasnienia. Po dokonaniu analizy tych wyjasnien i w oparciu o przediozone przez
tego Wykonawce dowody, Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i doszedt do przekonania, ze zaoferowana
przez A+V Sp. z 0.0. cena nie jest ceng razgco niska. Na marginesie Zamawiajgcy analogicznej ocenie z analogicznym
wynikiem dokonat w stosunku do oferty Odwotujgcego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Dowod: zawiadomienie o wyniku postepowania z 29.08.2025 r.(w aktach postepowania), wyjasnienia wykonawcy A+V z
24.07.2025 r. z zatgcznikami (w aktach postepowania)

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wniost w dniu 08.09.2025 r. odwotanie zaskarzajgc
nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:
a)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez A+V Sp. z 0.0,
b)dokonanie nieprawidlowej oceny i badania ofert,

c)a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez A+V Sp. z 0.0.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert w tym odrzucenie oferty A+V Sp. z o.0. ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia i razgco niskg cene oraz niewazno$¢. Do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 12.09.2025 r. Wykonawca A+V Sp. z o.0.

Zamawiajgcy nie uznaje odwotania i wnosi o0 jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy podnosi, iz stawiane
Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego zarzuty sg w cato$ci bezzasadne, a przytoczona na ich poparcie argumentacja
chybiona. Kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego byly prawidtowe, a w konsekwencji wybor
najkorzystniejszej oferty A+V Sp. z 0.0. jest w catosci poprawny i zasadny.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V
Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Powyzszy zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ wszelkie wymagania dotyczgce zaréwno



przedmiotu zaméwienia, jak i sposobu jego realizacji, w tym kryteria oceny ofert, wymagania proceduralne, projektowane
postanowienia umowy. Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ badanie i ocene ofert wszystkich wykonawcédw w oparciu o
te same kryteria, zgodnie zresztg z zasadg przejrzystosci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. To zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 16 uPZP Zamawiajgcy powinien przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie. W tak wskazany sposéb Zamawiajgcy postepowanie przeprowadzit. Swoim dziataniem
Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 16 uPZP czy 226 ust 1 pkt 5 uPZP.Jak wynika z wyroku KIO z 17.01.2025 r., KIO
4772/24: ,Zasada przejrzystosci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢
zapisane w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze,

pozwoli wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwykig staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich
doktfadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po drugie, umoZiim instytucji zamawiajgcej faktyczne
sprawdzenie, czy oferty odpowadajg kryteriom, ktérym podlega dany przetarg. Generalng zasadg obowigzujgcg w
systemie zamdwier: publicznych jest rowniez zasada proporcjonalnosci. Jej istotg jest konieczno$¢ dofoZenia nalezytej
staranno$ci przez zamawiajgcego polegajgcej na podejmowaniu wytgcznie takich dziatan i stawianiu takich wymogow, bez
ktorych nie bedzie moZliwe osiggnigcie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamowienia. Biorgc powyzsze pod
uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia musi zostac¢ ograniczona stricte do
okolicznosci bezposrednio wynikajgcych z danego, konkretnego zamdwienia w oparciu o ustalone w tym postgpowaniu
wymagania”.

W wyroku z 14.02.2025 r., sygn. akt: KIO 265/25, KIO podkreslita, ze;niezgodno$c¢ tresci oferty z warunkami
zamdwienia stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ bagdZz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wwmagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.”

Podobnie, w wyroku KIO z 23.09.2024 r., sygn. akt KIO 3075/24 stwierdzono, ze;niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia musi miec¢ przy tym charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyc¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.” Dalej w wyroku KlOz
20.09.2024 r., KIO 3077/24: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu oferty w sposéb
niezgodny z tymi warunkami, ti. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamOdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamdwienia’”

W wyroku z 08.05.2013 r., XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestie treci oferty;,Oferta
w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. W toku badania
ofert nastepuje m. in. ustalenie, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczy przede wszystkim ustalenia, czy tre$¢ ztozonej
oferty jest zgodna z treScig opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia..(..)”

Przedmiotem zamowienia jest cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkéw objetych
ochrong konserwatorskg — do wykonania dostawa, montaz wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych, wraz z
towarzyszgcg infrastrukturg zasilajgca i sieciowg dla nowoprojektowanych urzadzen AV oraz konfiguracja urzadzen AV.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 3 do SWZ — OPZ. Szczegbdlowe zasady
wykonania przedmiotu zamoéwienia (projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego), znajdujg
sie we wzorze umowy, stanowigcym Zatgczniki nr 2 do SWZ
Dowdd: SWZ , Zatgcznik nr 3 do SWZ — OPZ, wzér umowy ( w aktach postepowania)

Przede wszystkim wskazal, iz aby uzna¢ oferte za niezgodng z warunkami zamowienia taka niezgodno$¢ musi
wynika¢ z tresci samej oferty. Sytuacja taka miataby miejsce np. w przypadku gdyby kosztorys ofertowy stanowi¢ miat
integralng cze$¢ oferty i jednoczesnie byt on niezgodny z treScig SWZ. W formularzu ofertowym Wykonawca A+V Sp. z
0.0. o$wiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami zawartymi w SWZ SZP/243-118/2025, ze wszystkimi zatgcznikami do
SWZ, w tym ze wzorem umowy i ewentualnymi informacjami dla Wykonawcéw, akceptuje je bez zastrzezen oraz uzyskat
informacje konieczne do przygotowania oferty. O$wiadczyt tez, ze zamédwienie zostanie zrealizowane w terminach
wskazanych w SWZ. a w przypadku przyznania zaméwienia zawrze umowe na warunkach okreslonych we wzorze
umowy stanowigcym odpowiednio Zatgcznik nr 2 do SWZ.Oferty wykonawcoéw nie zawieraty natomiast zestawienia
urzgdzen, ktére maja by¢ uzyte do wykonania zamowienia, zakresu prac czy materiatéw, a tym bardziej ich parametréw.
Zamawiajgcy tego zresztg nie wymagat. Wyjasnienie razaco niskiej ceny nie stanowi treSci oferty, nie moze by¢ réwniez
utozsamiane z uzupetnieniem oferty lub szczegdlowym wskazaniem opisu oferowanego $wiadczenia.

Zarzut Odwotujgcego jest zatem juz tylko z powyzszych wzgledow bezzasadny.

Niezaleznie, Zamawiajacy zaprzecza aby zaoferowane przez Wykonawce A+V Sp.z 0.0. urzadzenia i zakres prac
nie byly zgodne wymaganiami Zamawiajgcego, w tym z SWZ, Projektem wykonawczym i budowlanym, z wymaganymi
parametrami. Wykonawca A+V Sp. z 0.0.,w ocenie Zamawiajgcego, nie przyjeta tez do swojej oferty materiatdéw, ktore nie
posiadajg wymaganych parametréw lub ilosci, ktére nie zapewniajg zaktadanej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.



Dowod: oferty Odwotujgcego i Wykonawcy A+V Sp. z o.0. ( waktach postepowania)

wyjasnienia wykonawcdw dotyczgce razgco niskiej ceny ( w aktach postepowania)

Kalkulacja kosztowa nie jest elementem oferty, ktéra stanowi oswiadczenie woli o realizacji zamowienia na
okreslonych warunkach. Na etapie postepowania przetargowego ze strony oferentéw nie wplynely Zadne zapytania, co
moze Swiadczy¢ o tym, iz OPZ zostat opisany w sposéb wystarczajgcy do ztozenia oferty. Zarzut Odwotujgcego dotyczy
niezgodnosci tylko czterech grup urzgdzen, a mianowicie sg to: modut przekaznikowy REL, zestawy glosnikowe, procesor
audio DSP i ekran projekcyjny. Niezgodnos¢ dotyczaca zestawdw gtosnikowych Odwotujgcy zarzucit w 7 z 18 sal, modut
przekaznikowy w 18/18 salach, ekran projekcyjny w 1/18 salach, oraz procesor DSP w 1/18 salach. W skazania wymaga,
ze wykaz urzadzen dla sali o standardzie typu A zawiera ok. 30 typéw urzadzen, za$ dla standardu najwyzszego - C jest
to ok. 46 typow urzgdzen. Wyjasnienia Odwotujgcego zawieraty tylko nazwe producenta, natomiast pismo A+V Sp. z o0.0.
zaréwno nazwe producenta, jak rowniez model oraz typ urzadzenia. W zwigzku z powyzszym, na etapie analizy
ztozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny Zamawiajgcy uwzgledniatw ocenie poziom cenowy wskazanych
urzadzen. SzczegOtowa analiza/poréwnanie w tym przypadku nie byloby zresztg mozliwe bez przediozenia przez
Wykonawce kart materiatowych i szczegdtowych specyfikacji urzadzen. Czynnosci te sg natomiast dokonywane przed
akceptacjg materiatu (karty materiatlowej) zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi dopiero na etapie
realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Ponadto Zamawiajgcy podnosi, ze wskazane przez Odwoltujgcego w tabeli uszczegdtowiajgcej zarzut numer 1
odwotania elementy, wycenione sg na marginalne kwoty biorgc pod uwage cato$¢ realizacji zamowienia. | tak poréwnujgc
tylko z ,ofertg” Odwotujgcego (wyjasnieniami RNC Odwotujacego):

* Modut przekaznikowy REL: Odwotujacy cena brutto bez marzy 20% 862,11zt, za§ A+VSp. z 0.0. cena netto 602,07zt
(cena brutto 740,55zt), co daje roznice 121,57zt. * Procesor audio DSP TYP 2 : Odwotujgcy cena brutto bez marzy 20% 5
869,87z, zas A+V Sp. z o.0.cena netto: 4 772,25zt (cena brutto 5 869,87zt), co daje réznice 0zt, co nie powinno by¢
przedmiotem zarzutu, gdyz oferta A+V Sp. z 0.0. zawiera Procesor audio DSP TYP 2, ktéry zostat uwzgledniony w ocenie
RNC przez Zamawiajgcego;

* Zestawy gtosnikowe Odwolujgcy typ 3: cena brutto bez marzy 20% 369,80zt , zas A+V Sp.z 0.0. cena netto 400,39zt,
(cena brutto 294,51), co daje réznice 122,68zt. * Zestawy gtosnikowe Odwotujgcy typ 2: cena brutto bez marzy 20%
799,80zt , za$ A+V Sp. z 0.0. : cena netto 672,50zt (cena brutto 740,55zt), co daje réznice 59,25z4.

Dowdd: oferty Odwotujgcego i Wykonawcy A+V Sp. z o.o. (waktach postepowania) wyjasnienia wykonawcéwdotyczace
razgco niskiej ceny (w aktach postepowania)

Akceptacja szczegbtowych rozwigzan materiatowych, urzgdzen przez Zamawiajgcego bedzie miata miejsce po
podpisaniu umowy. Na etapie analizy wyjasnien w zakresie RNC Zamawiajgcyporéwnywat koszty charakterystyczne dla
odpowiednich grup sprzetowych. Zgodnie z § 7 ust. 7 wzoru umowy, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
przed dostawg i montazem Kart Zatwierdzenia Materiatu, ktore podlegajg zatwierdzeniu przez: Projektanta sprawujacego
nadzor autorski, Inspektora nadzoru, Przedstawiciela Zamawiajgcego. Ten trojstopniowy system kontroli gwarantuje, ze
zadne urzadzenia niezgodne z SWZ nie zostang zamontowane, ewentualne niezgodnosci zostang wykryte przed
realizacjg zaméwienia, a Zamawiajgcy ma petng kontrole nad jako$cig materiatdbw uzywanych przez wykonawce.

Jak wynika z tresci powyzej wskazanego zapisu:

Wykonawca zrealizuje roboty objete niniejszg umowg z materiatow i sprzetow, ktorych nabycie obcigza
Wykonawce. Zastosowane bedg materiaty i wyroby dopuszczone do obrotui stosowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Wykonawca zobowigzany jest przed dostarczeniem na teren budowy materiatow, sprzetow i urzgdzen uzyskac
ich akceptacje przez Zamawiajgcego. Wykonawca w tym celu przedfozy Zamawiajgcemu Karte Zatwierdzenia Materiatu
albo Karte Zmiany Materiatu zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 9 do niniejszej umowy. W wypadku
przedfoZenia Karty Zatwierdzenia Materiatu Wykonawca dotgczy do tej karty dokumentacje sporzgdzong w jezyku polskim
potwierdzajgcg dopuszczenie materiatu lub urzgdzenia do stosowania w budownictwie oraz potwierdzajgcg, ze
przedstawiony do zatwierdzenia materiat lub urzgdzenie spetnia wszystkie cechy opisane w dokumentacji projektowey.
Karta Zatwierdzenia Materiatu podlega zatwierdzeniu przez wlasciwego projektanta sprawujgcego nadzor autorski,
wlasciwego inspektora nadzoru oraz po uzyskaniu powyzszych akceptacji — wlasciwego przedstawiciela

Zamawiajgcego. Akceptacja przez nadzor autorski, nadzor inwestorski i wlasciwego przedstawiciela Zamawiajgcego
badZz odmowa akceptacji winna by¢ udzielona w terminie 14 dni od daty przedstawienia przez wykonawce kompletnego
wniosku. W wypadku przedfoZzenia Karty Zmiany Materiatu Wykonawca dotgczy niezbedng dokumentacje celem
wykazania, iz proponowane przez niego rozwigzanie Stanowi rozwigzanie rownowazne w rozumieniu przepisow uPZP, a
takZe przedstawi dokumentacje wwmagang dla skutecznego ztoZzenia Karty Zatwierdzenia Materiatu. Zamawiajgcy moze
Zgdac¢ ponadto przedstawienia wedfug swego uznania odpowiednich rysunkéw warsztatowych wykazujgcych wptyw
proponowanych rozwigzari materiatowych lub urzgdzen na pozostate zaprojektowane elementy. Ponadto Wykonawca na
swoj koszt sporzadzi, w uzgodnieniu z nadzorem autorskim, niezbedne aktualizacje dokumentacji wykonawczey.

Akceptacja przez nadzor autorski, nadzor inwestorski i wasciwego przedstawiciela Zamawiajgcego badZz odmowa
akceptacji winna by¢ udzielona w terminie 14 dni od daty przedstawienia przez Wykonawce kompletnego wniosku.”



Ponadto, zgodnie z treScig § 7 ust 8 wzoru umowy: ,Wykonawca, na kazde zgdanie Zamawiajgcego, zobowigzany
jest przedstawi¢ i przekaza¢ Zamawiajagcemu dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do stosowania w budownictwie
uzytych materiatéw i urzadzen. W razie watpliwosci co do jakosci zastosowanych materiatéw i urzadzen Zamawiajgcy
moze przeprowadzi¢c we wiasnym zakresie ich badania. W przypadku potwierdzenia niezgodnejz umowg jakosci
materiatéw lub urzadzen koszty ekspertyzy pokrywa w catosci Wykonawca. Materiatéw i urzadzen niezgodnych z umowg
nie mozna zastosowac, a uzyte Wykonawca usunie i zastgpi na swoj koszt i ryzyko.”

Dowod: SWZ, wzér umowy (w aktach postepowania)

Przytoczona powyzej argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze brak jest podstaw do odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty A+V Sp. z 0.0. z powodu jej niezgodno$ciz warunkami zamowienia, co czyni zarzut Odwolujgcego
chybionym. Niezaleznie nie sposéb réwniez postawi¢ wyjasnieniom A+V Sp. z 0.0. zarzutu niedostatecznej
szczegOtowosci jesli wyjasnienia te zawierajg petne listy sprzetu pomimo braku wymogu jego specyfikacji przy sktadaniu
oferty.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V Sp. z o.0.
pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene

Na wstepie Zamawiajagcy zaprzecza aby kwestionowana przez Odwotujgcego oferta Wykonawcy A+V Sp. z 0.0
zawierata razgco niskg cene. Brak bylo zatem podstaw do odrzucenia tej oferty. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8
uPZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak
wynika za$ z art. 224 uPZP ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zgada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych (art. 224 ust 1 uPZP). W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. (art. 224 ust 2 uPZP).Zamawiajgcy w
przypadku oferty A+V Sp. z 0.0. skorzystatl z uprawnienia do zbadania zaoferowanej ceny. Takie wezwanie zostato
réwniez wystane do Odwotujgcego. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien nie jest jednak rownoznaczne z uznaniem, iz zachodzg przesfanki do odrzucenia oferty tego wykonawcy, czyli
do automatycznego uznania, iz zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Wykonawca A+V Sp. z o.0. ztozyt Zgdane wyjasnienia, ktére wyeliminowaty wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia ww. Wykonawcy za przekonujgce. Zamawiajgcy przed uznaniem, iz cena oferty ziozonej
przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0. nie ma cech ceny razgco niskiej poddat te wyjasnienia wielokierunkowej, kompletnej i
szczegOtowej analizie. Analiza Zamawiajgcego zostata przeprowadzona w oparciu o danei informacje zawarte w
kalkulacji szczegdlowej Wykonawcy A+V Sp. z o.0. bedacej czescig wyjasnien( oznaczonej jako zatgcznik 9 przez
Zamawiajgcego w tabeli analitycznej)a szczeg6towa Analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego w catosci
potwierdzita, iz Wykonawca A+V Sp. z 0.0. uwzglednit w cenie oferty wszystkie cenotwoércze czynnoéci, wszystkie koszty
pracy, uwzglednit tez planowany zysk.

Dowod: plik roboczy A+V analiza RNC

Gwoli wyjadnienia roboczy plik Zamawiajgcego jest pomocniczym arkuszem kalkulacyjnym umozliwiajgcym
wylgcznie sumowanie i grupowanie danych podanych w wyjasnieniach RNC Wykonawcy A+V Sp. z o.0., ktore to
wyjasnienia Zamawiajacy otrzymat w formacie nieedytowalnym. W ocenie Zamawiajgcego pogrupowanie kosztéw
umozliwia szybka weryfikacje i ocene kompletnosci wyjasnien, ktéra wypadta zresztg pozytywnie.

Jak wynika z tresci art. 224 ust 6 uPZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlegataby oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniatyby podanejw ofercie ceny lub kosztu. Ztozone przez ww. Wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami
uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt. Przedstawione przez A+V Sp. z 0.0.w wyjasnieniach twierdzenia i dowody
potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska i gwarantuje mozliwos$¢ wykonania zamaéwienia w sposéb ekonomiczny i
rzetelny. W skazane zostaty okolicznosci kalkulacji ceny oferty i dotgczone do wyjasnieh dowody wskazujgce na wysokosé
oferty. Wykonawca wykazal posiadane rabaty. W niniejszym stanie faktycznym nie ziScity sie zatem Zzadne przestanki
przemawiajgce za odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy co czyni zarzut Odwolujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
uPPZP w catosci bezzasadnym.

,O razgco niskiej cenie mozna mowi¢ w przypadku oferty zawierajgcej cene nierealistyczng, wrecz niewiarygodna,
Jesli odniesie sie takg cene do cen rynkowych w podobnego rodzaju zamowieniach. Razgco niska jest cena znaczgco
odbiegajgca od cen ogdlnie przyjetych, ktora wskazuje na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej, a co zagraza niewykonaniu zamowienia publicznego w przysztosci lub co najmniej jego
nienaleZzytemu wykonaniu.” (wyrok z 27.06.2022 r. KIO 1465/22). Przede wszystkim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ceny zawarte w ofercie Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. zostaly wykazane - potwierdzone dowodami.



Odwotujgcy w czesci odwotania dotyczgcej polemiki z trescig ztozonych przez Wykonawce A+V Sp. z o.0.
wyjasnien zakwestionowat wybiérczo niektdére wskazane przez tego Wykonawce pozycije, koszty i twierdzenia. Pomijajac
w tym miejscu, iz Zamawiajgcy nie podziela wywodow i konkluzji Odwotujgcego (o czym szerzej w dalszej czesci pisma)
nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane w zakresie razgco niskiej ceny stanowisko KIO -np. wyrok z 27.06.2022 r. sygn.
KIO 1465/22: ,Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamodwien publicznych niezbedne jest wykazanie, Ze cata oferta, a nie
tylko jej poszczegdine elementy, jest razgco niska. Skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwdch pozycjach
kosztorysowych i wykazywanie, ze oferta zostata zanizona w stopniu razgcym, jest niewystarczajgce. Decydujgca jest
zalezno$¢ pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng cafej oferty. Jesli pomimo niskiej wyceny jednego czy dwoch
elementdw cate zamdwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w takim przypadku nie moze by¢
mowy o razgco niskiej cenie.”

Wobec powyzszego, w opinii Zamawiajgcego nie spetnity sie przestanki do odrzucenia oferty A+V Sp. z o.0., co
czyni zarzut Odwolujgcego bezzasadnym. Odnoszgc sie do przytoczonych w odwotaniu twierdzen Odwolujgcego
wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowym wezwaniu do wyjasnien Zamawiajacy prosit o przeanalizowanie i potwierdzenie, ze
za oferowang cene Wykonawca A+V Sp. z 0.0. jest w stanie wykonaé przedmiotowy zakres zgodnie z SWZ, zatgcznikami
do SWZ, w tym wzorem umowy orazz uwzglednieniem wszystkich kosztéw, jakie poniesie ten Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujagcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca A+V Sp. z o.0.
udzielit wyczerpujgcych wyjadnien. Wskazaé przy tym nalezy, iz sama treS$¢ udzielonych wyjasnien wskazywata, ze
Wykonawca ten przeanalizowat i potwierdzit, ze za zaoferowang cene jest w stanie wykona¢ przedmiotowy zakres
zamowienia. Ponadto Wykonawca ten wyraznie podkreslit, Zze cena jego oferty uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym zawiera wszystkie elementy wskazane w SWZ, OPZ oraz wzorze
umowy. Fakt, ze cena zaoferowana przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0. jest nizsza o 61% od kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia i nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujacego o 35 % nie oznacza wcale,
wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Na marginesiew ocenie Zamawiajgcego obie
oferty Swiadczg jedynie o tym, ze oszacowanie wartosci Zamodwienia przygotowane zewnetrznie na zlecenie
Zamawiajgcego jest przeszacowane w stosunku do realnej rynkowej warto$ci zaméwienia. Dalsze zarzuty Odwotujgcego
dotyczace kalkulacji szczegdtowej sporzadzonej przez Wykonawce A+V Sp.z 0.0. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
(RNC) sa réwniez bezpodstawne.

Zarzut B 1)

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza dotyczaca integracji sterowania oswietleniem i/lub zaluzjami wykazata, iz
oferta Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. zawierata niezbedne komponenty do realizacji wymaganej funkcjonalnosci .

Dowod: wyjasnienia A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r. - Zat. nr 9-Kalkulacja szczegotowa -

Bud. A2, pom. 310; Bud. B1 pom. 308, 417- w aktach postepowania)

Realizacja redundantnego zataczania o$wietlenia moze by¢ zrealizowana przy uzyciu przekaznikéw bistabilnych
bez koniecznos$ci zastosowania kosztownego sterownika (np. wskazany przez Odwotujgcego modut DIN-AP4). Realizacja
wymaganej funkcjonalnosci jest mozliwa do wykonania na rézne sposoby, ktérych Zamawiajgcy nie narzucat. Jest to
mozliwe przy uzyciu prostych elementbw wykonawczych - przekaznikbw, bez koniecznosci instalacji drogich
sterownikéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uwaza, ze zarzut jest bezzasadny.

Zarzut B 2)

Dokonana analiza w zakresie rzekomego braku wyceny calego zakresu wymaganego okablowania
teletechnicznego oraz zasilajgcego, a takze analiza odpowiedzi na wyjasnienia dotyczace RNC przez WykonawceA+V
Sp. z 0.0. (pismo A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r. str. 2 pkt. 2) wykazata, ze przedmiotem zamowienia jest ,towarzyszaca
infrastruktura zasilajgca i sieciowa dla nowoprojektowanych urzadzen AV”. Ponadto Wykonawca A+V Sp. z o.0.,w
Kalkulacji szczegdtowej (zat. nr 9) zawart nastgpujgce pozycje o nazwie: Okablowaniei ztgcza AV, w tym elektryczne i
LAN. Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia oferenta A+V Spz 0.0. dotyczgce kosztdéw wykonania prac instalacyjnych
zawierajgcych wykaz niezbednych prac jako wystarczajgce na etapie badania razgco niskiej ceny. Ponadto Wykonawca
A+V Sp. z o.0.w Kalkulacji szczegbtowej ( zat. nr 9) zawart nastepujgce pozycje o nazwie: "Okablowaniei ztgcza AV",
"Elementy instalacyjna AV", "Szafa RACK UAV, listwy zasilajgce, panele wentylatorowe, pozostale wyposazenie"
"Demontaz istniejacych urzadzen i instalacji AV", "Naprawa tynku i prace malarskie" - 2 pracownikéw typ 1 na 3 dni / na
jedng sale. "Bruzdowanie, instalacja okablowania AV" - 2 pracownikow typ 1- 2 dni. "Montaz i podtgczenie urzadzen AV
oraz urzgdzen dostarczonych przez Zamawiajgcego" - 2 pracownikéw typ 1 - przez 2 dni. "Konfigurowanie urzgdzen AV -
1 pracownik typ 2 - 2 dni. Odwotujgcy postugujgc sie cenami katalogowymi hurtowni elektrycznej "TIM" nie posiadawiedzy
jaki poziom rabatéw uzyskuje Wykonawca A+V Sp. z o0.0. Czyli Odwotujgcy mégt tym samym przeszacowac kwote
»Zanizenia” na okablowanie instalacyjne. Odwolujgcy pomija polityke zakupowg Wykonawcy A+V. Sp. z o.0. Pkt. I. —
wyjasnien wskazuje, ze Spoétka realizuje jednoczesnie kilkanascie projektéw w Polce i Europie, co pozwala na dodatkowe
oszczednosci  logistyczne, zgodnie z wyjasnieniami  Wykonawcy A+V Sp. z o0.0., kontraktuje on materialy z
wyprzedzeniem na magazyn wiasny o wartosci 1min zi, dodatkowo minimalizuje ryzyko kursowe poprzez prowadzong
polityke zakupowa walut (95% Euro, USD).



W zwigzku z powyzszym rzeczywiste koszty zakupowe Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. sg nizsze niz te katalogowe
dostawcy materiatow instalacyjnych. Odwotujgcy nie posiadajgc petnej wiedzy na temat polityki zakupowej, struktury
kosztow Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. mégt kierowac sie tylko wlasnym doswiadczeniem, politykg firmy, przenoszac
powyzsze na wyceng oferenta A+V Sp. z 0.0., co tez jak wynika z tre$ci odwotania uczynit. Nie oznacza to jednak,iz takie
wyliczenia sg prawidlowe a cena oferty A+V Sp. z 0.0. razgco niska. Na taka okoliczno§¢ Odwotujgcy nie przedstawit
zresztg, poza kalkulacjami wiasnymi, zadnych dowoddw. Wyliczenia Odwotujacego przedstawione w odwotaniu opierajg
sie na maksymalnej dlugosciach tras i najdrozszych rozwigzaniach materiatowych, podczas, gdy do$wiadczony
wykonawca moze optymalizowac trasy, zastosowaé spetniajgce wymagania tansze rozwigzania réwnowazne, jak
réwniez po akceptacji Zamawiajgcego wykorzysta¢ elementy istniejgcej infrastruktury. Zatozenie przez Odwotujgcego
liniowej zaleznosci pracy od wartosci materiatu jest btedem logicznym i nie ma uzasadnienia technicznego ani
ekonomicznego. Warto$¢ materiatu zalezy od jego jakosci, marki i parametréw technicznych. Czas wykonania instalaciji
zalezy od rodzaju pracy, jej ztozonosci i doSwiadczenia wykonawcy a nie od ceny montowanego materiatu bgdz urzgdzen.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z oszacowaniem warto$ci zamoéwienia (w aktach) robocizna stanowi
wytgcznie ok. 10% jego wartosci. Skoro wigc wyjasnienie kosztow zakupu jest nalezycie nie tylko uprawdopodobnione ale
réwniez wykazane dowodami przyja¢ nalezy, iz koszt pracy Wykonawcy A+V bedzie pozostawat w podobnej relacji do
wartosci sprzetu co w szacunku Zamawiajgcego i w zblizonej wysokosci koszt ten wynika z wyjasnien RNC Wykonawcy
A+V Sp. z 0.0. Tym samym, jak najbardziej jest jednak mozliwe aby w zaproponowanej przez WykonawceA+V Sp. z 0.0.
cenie znajdowaly sie wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego pozycje cenotwoércze.

Dowod: wyjasnienia A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r. - Zat. nr 9-Kalkulacja szczegdfowa - Bud. A2, pom. 310; Bud. B1 pom.
308, 417- waktach postepowania)

Dokonana analiza zarzutu Odwolujgcego dotyczacego niedoszacowania przez Wykonawce A+V Sp. z o.0.
naktadow pracy i kosztow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji odbiorowej nie pozwala réwniez na przyjecie
argumentéw odwotania za zasadne. Naktady pracy i koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji odbiorowej zalezg
od rodzaju pracy, doSwiadczenia zespolu, wypracowanych procedur, mozliwosci réwnolegtego wykonywania prac,
dostepnosci narzedzi specjalistycznych, itd. Wykonawca A+V Sp. z 0.0.w wyjasnieniach RNC podkres$la iz, jako firma o
wieloletnim doswiadczeniu w realizacji projektow tego typu, ma wypracowane procedury pozwalajgce na efektywne
wykonanie prac instalacyjnych. W kalkulacji szczegdlowej (zat. nr 9) wskazat zdefiniowane typy pracownikéw do
poszczegdlnych prac - wkalkulowane odpowiednio: pracownik TYP 1 - (monter, tynkarz, malarz) za 1 dzien - 347z,
pracownik TYP 2 - (inzynier, programista, wdrozeniowiec, uruchomieniowiec) za 1 dzien - 472zt, projektant i project
menager za 1 dzieh 472zt Dla poszczegdinych sal zdefiniowano koszty osobowe: Integracja sterowaniem o$wietlenia i
rolet (1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia), demontaz istniejgcych urzadzen i instalacji AV, naprawa tynku, prace malarskie (2
pracownikow TYP 1, 2 dni), bruzdowanie, instalacja okablowania AV (2 pracownikéw TYP 1, 2 dni), montaz i podtgczenie
urzadzen AV oraz urzadzen dostarczanych przez Zamawiajgcego (2 pracownikéw TYP 1, 2 dni) konfiguracja urzgdzen AV
(1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia), programowanie systemu AV (1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia), uruchomienie systemuAV (1
pracownik TYP 2, 0,5 dnia), dokumentacja wykonawcza, karty materiatowe itp.,(1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia),
dokumentacja odbiorowa (1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia), szkolenie Uzytkownika (1 pracownik TYP 2, 0,5 dnia),
zarzgdzanie projektem (1 pracownik TYP 2, 1 dzien), co daje tgcznie na 1 sale 6052 zt. i facznie (x18 sal) 108 936,00zt.
Przedstawiony wykaz prac A+V Sp. z 0.0. jest zgodny z technologig wykonania poszczegdlnych prac dla pojedynczej sali.
Dodatkowo Wykonawca A+V Sp. z 0.0. w wyjasnieniach RNC wskazatjz miesieczny koszt pracodawcy wyniesie 10 400
zt dla pracownikéw typ 1 (pracownicy fizyczni i na potrzeby prac budowlanych) i 14 159 zt dla pracownikéw TYP 2 (dla
pracownikow wykwalifikowanych). Przewidywany czas realizacji to 4 miesigce, zatem (10 400 zt + 14 159 zi) x 4 m-ce
daje 98 236,00 zt. A wiec przyjeta kwota w kalkulacji szczeg6towej jest wyzsza nawet o 10 700 zt. Koszt kierownika
budowy i koszt elektryka z uprawnieniami jest ujety w oddzielnych pozycjach kalkulacji szczegotowej do wyjasnieh RNC
Wykonawcy A+V i wynosi on odpowiednio: 23700 zti 18000 zt.

Analiza przez Zamawiajgcego wyjasnien przedtozonych przez Wykonawce A+V Sp.z 0.0. wykazata, ze
wyjasnienia RNC tego Wykonawcy byty zupetne i wiarygodne. Grupy kosztdéw zostaly szczegdtowo w nich przedstawione.
Gtéwnym elementem kosztotwérczym byt sprzet (ok. 90% na podstawie kosztorysu inwestorskiego). Oferowana cena
wykonania zaméwienia to ryczalt. Na etapie postepowania przetargowego nie bylo wymagane przedstawienie
kosztoryséw. Niska cena zaoferowana przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0.w poréwnaniu z ceng szacunkowg
Zamawiajgcego nie moze by¢ utozsamiana z ceng razgco niskg. Szacowanie warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego
opierato sie na cenach katalogowych producentéw. Przedstawione przez obu oferentéw — Odwotujacego i A+V Sp.z o.0.
wyjasnienia RNC pokazujg, ze oferenci uzyskujg nawet ok. 40-50% rabatu na sprzet. Procedura weryfikacji wyjasnien
RNC wykazata, ze przedstawiona oferta A+V zawiera wszystkie istotne grupy kosztowe i nie zataja zadnych istotnych dla
realizacji kosztéw (sprzet, materiaty, koszty pracy). Zauwazy¢ nalezy, ze oferenci mogg mie¢ rézne koszty oraz rézne
strategie cenowe. Jak wskazano Zamawiajgcy dokonat analizy kalkulacji szczegétowej Wykonawcy A+V Sp. z o.o.
przepisujgc do pliku Zamawiajgcego dane wskazane przez A+V Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 9 - kalkulacja szczegdtowa,
przenoszgc celem dokonania obliczen i porownan wszystkie informacje do programu excel. Analiza dokonywana byta na



pliku Zamawiajgcego, w ktérym Zamawiajgcy szacowat tez koszty realizacji zamowieniai przygotowywat Postepowanie.

Systematyka Zamawiajgcego pozwala na sumowanie pozycji zbiorczych. Z tego podsumowania wynika, ze ceny za
materiaty, sprzet, koszty pracy plus zysk przedstawione przez Wykonawce A+V Sp.z 0.0. sg hieznacznie nizsze niz cena

oferty tego Wykonawcy. Zamawiajacy przedstawia plik w takim stanie, w jakim pracowata na nim komisja przetargowa w

toku Postepowania, a zatem pojawity sie w nim tez pozycje robocze — elementy niewptywajgce na ocene wyjasnien

dotyczacych RNC Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. Zamawiajacy ,naktadal’ te przedstawiong przez Wykonawce A+V Sp. z o0.0.
analize na przedmiot zamoéwienia aby sprawdzi¢ czy w zakresie gtéwnych pozyciji kosztotwérczych — sprzetu analiza ta

ma charakter kompleksowy i nie pomija pozyciji istotnych. Wyniki analizy byty pozytywne. Zaoferowana przez Wykonawce

A+V Sp. z 0.0. cena, po analizie wyjasnien RNC tego Wykonawcy, nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego odnos$nie
prawidtowosci skalkulowania ceny oferty i co do mozliwosci wykonania catego zakresu przedmiotu zaméwienia za

zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Dowdd: wyjasnienia A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r., Zat. nr 9-Kalkulacja szczegdtowa (w aktach postepowania) plik
roboczy A+V analiza RNC

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 uPZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V
Sp. z 0.0. pomimo, iz zawiera ona razaco niska ceneg zastuguje na oddalenie.

Zarzut naruszenia art.226 ust. 1 pkt 8 uPZP wzw. z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W konsekwencji powyzszych wyjasnien, za nieuzasadniony i chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 uPZP w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Skoro zaoferowana przez
Wykonawce cena oferty nie jest razgco niska, ztozenie zawierajacej jg oferty nie jest czynem nieuczciwej konkurencii.
Oferta Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. zawiera cene pokrywajgcg wszystkie koszty realizacji zamoéwienia. Ocena dziatania
Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. w Postepowaniu nie pozwala uznac, iz zaoferowana przez niego cena wykonania zamowienia
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca ma prawo oferowania dowolnej ceny za realizacje jego ustug.
Oczywiste jest, iz w zamdwieniach publicznych, z uwagi na zasady racjonalnego gospodarowania, istotne znaczenie ma
cena. W kazdym postepowaniu mozna wytoni¢ podmiot, ktéry zaoferowat najkorzystniejszy bilans ceny wiasnie i
pozacenowych kryteribw oceny co w praktyce czesto oznacza najnizszg cene. Zaoferowanie najnizszej ceny nie jest
jednak czynem nieuczciwej konkurencji.

Ustawa nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze:,cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy bez strat finansowych, zamdwienie to
wykonac za cene nizszg niz cena rynkowa. Cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztéw prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamodwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéwi w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim
dziatajgcych.” (wyrok KIO z 04.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1441/13). Z takg sytuacjg nie mamy do czynieniaw przypadku
oferty Wykonawcy A+VSp. z o.0.

Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna okreslic jako rynkowg konfrontacje
towarow lub ustug oferowanych przez przedsiebiorcoéw, a zatem nalezy jg ocenia¢ rowniez pod katem prawa zwalczania
nieuczciwej konkurenc;ji.

Jezeli jednak nie nastgpito oferowanie razgco niskiej ceny przez jednego z uczestnikbw przetargu majgce na celu
zdobycie przewagi konkurencyjnej poprzez sztuczne obnizenie ceny wzgledem rzeczywistej wartosci rynkowej takie
dziatanie polegajgce na ztozeniu oferty z niskg ceng nie moze by¢ ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw”). Poniewaz oferta Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. nie zawiera
razgco niskiej ceny zarzut jest bezzasadny.

Dowdd: wyjasnienia A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r., Zat. nr 9-Kalkulacja szczegdtowa (w aktach postepowania) plik
roboczy A+V analiza RNC

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 uPZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty bedgce konsekwencja
nieprawidfowej oceny wyjasnienn Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. prowadzgcej do uznania, Zze ztoZone wyjasnienia uzasadniajg
podang w ofercie cene i wykazuja, ze nie jest ona razgco niska

Sformutowany zarzut Odwolujgcego pozostaje bezpodstawny. Wykonawca A+V Sp.z o.0. zlozyt obszerne i
rzeczowe wyjasnienia RNC popierajac je dowodami. Zamawiajgcy przeprowadzit dogtebng, kompleksowg i rzeczowag
analize tych wyjasnien. Nie przeprowadzit badania RNCw sposéb powierzchowny, fragmentaryczny czy ograniczony.
Zamawiajgcy po dokonaniu analizy, w korelacji z przedstawionym przez Wykonawce A+V Sp. z o0.0. materialem
dowodowym uznat przedmiotowe wyjasnienia za wystarczajace.

W przypadku procedury razgco niskiej ceny co do zasady sposob przedstawienia wyjasnien cenowych oraz
zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, przy czym stopien szczegdfowo$ci wyjasniert determinowany jest



wlasnie wezwaniem zamawiajgcego. Przy ocenie wyjasnier poziomu ceny zamawiajgcy nie powinien traci¢ z oczu celu
procedury wyjasnier poziomu ceny, ktérym jest uzyskanie potwierdzenia realno$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny”.

(wyrok KIO z 15.12.2023 r., KIO 3536/23). Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia w zakresie odniesienia sie do tych
kwestii nalezy interpretowa¢ catosciowo, tzn. w korelacji ze ztozong ofertg i przedstawionymi przez wykonawce
dowodami. Takiej tez analizy wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0. oraz przedtozonych dowodéw
dokonat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy dokonujac weryfikaciji wyjasnien Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. uzyskat wiedze odno$nie
sktadnikéw cenotwoérczych i zweryfikowat cene oferty w oparciu o wskazane w wyjasnieniach koszty materiatéw, sprzetu,

koszty pracy. Uzyskat wiedze o poziomie oferowanych temu Wykonawcy rabatow. Wykonawca A+V Sp. z 0.0. wykazat
tez zysk , a zysk ten odpowiada w ocenie Zamawiajgcego warto$ci godziwej.

Dowod: wyjasnienia A+V Sp. z 0.0. z 24.07.2025 r., Zat. nr 9-Kalkulacja szczegdfowa (w aktach postepowania) plik
roboczy A+V analiza RNC

Jak wskazata ponadto Izba w wyroku z 26.10.2023 r., KIO 3021/23:,Jezeli za wykonanie zamowienia przewidziane
zostato wynagrodzenie ryczaftowe, to nie mozna oczekiwac, Ze Przystepujacy przedstawi szczegotowy kosztorys i
wyliczenia wszystkich elementdw w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zamdwien: publicznych nie okre$la, jaka
powinna by¢ minimalna tres¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca nie ma obowigzku
zfoZenia wyjasnienr w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny majgcych na nig wolyw Wykonawca ma obowigzek
usungc watpliwos$ci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. Ponadto nie jest dopuszczalne
automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niska, np. tylko na podstawie arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze
cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych wykonawcow.”

Zamawiajgcy wskazuje, ze uPZP ani SWZ nie stawiajg wykonawcom wymogow co do sposobu kalkulacji cen,
obowigzuje natomiast swoboda w ksztattowaniu cen. Ze ztozonych przez A+V Sp. z 0.0. wyjasnien i dowoddw wynika, iz
Wykonawca ten, dgzac do - w pierwszej kolejnosci - rzetelnej kalkulaciji kosztéw wykonania prac objetych zaméwieniem a
w drugiej kolejnosci - przygotowania konkurencyjnej, rynkowej wyceny i ziozenia takiej oferty Zamawiajgcemu, uwzglednit
wszelkie koszty w swojej ofercie, w tym koszty sprzetu i robocizny w catym zakresie kosztéw ponoszonych. Wykonawca
ten dotrzymat obowigzku uwzglednienia w cenie ofertowej wszystkich kosztéw kompleksowego wykonania zaméwienia.
Wreszcie, trudno jest tez oszacowac doktadnie na etapie skfadania ofert wszystkie koszy jakie wykonawca poniesie w
zwigzku z realizacjg zamowienia z uwagi na przedmiot tego zamoéwienia. Wykonawca nie musiat pokazywaé
Zamawiajgcemu dokladnego rozdzielenia wszystkich kosztéw. Pewne wyceny wykonawca musi przyjmowac
wskaznikowo. Ze ztozonych przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0. wyjasnieh nie wynika, aby jakiekolwiek pozycje nie zostaty
przez tego Wykonawce uwzglednione w wycenie.

Przepisy ustawy Prawo zamowienh publicznych nie ustalajg jednego uniwersalnego wzorca co do tresci skladanych
wyjasnien. W konsekwencji ocena musi nastepowacw kontek$cie wezwania i mozliwej jego obiektywnej wyktadni z
uwzglednieniem danych okoliczno$ci (wyrok KIO z 22.05.2023 r. KIO 1166/23.)

Wyjasnienie Wykonawcy A+V Sp. z 0.0. Zamawiajacy zinterpretowat cato$ciowo,a nie uwzgledniajac tylko
fragmentarycznie ich tres¢, jak uczynit to Odwotujgcy .

Zamawiajgcy wezwat o przeanalizowanie i potwierdzenie, ze za oferowang cene Wykonawca jest w stanie
wykona¢ przedmiotowy zakres zgodny z SWZ, w szczegdlnosciz opisem przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 3 do
SWZ), wzorem umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz z uwzglednieniem wszystkich kosztéw, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. Odpowiedziw Zzgdanym
przez siebie zakresie Zamawiajgcy uzyskat. Co wiecej, jak juz wskazat Zamawiajgcy powyzej, wyjasnienia Wykonawcy
A+V Sp. z 0.0. byly kompleksowe i szczegbtowe. Okolicznos¢, iz zaoferowana przez Wykonawce A+V Sp. z 0.0. cena jest
nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego nie oznacza, ze ceng t¢ mozna uznac za razgco niskg za$ tylko taka
kwalifikacja uzasadniataby odrzucenie oferty tego Wykonawcy. Réwniez zatem i ten stawiany Zamawiajgcemu zarzut
odwotania nalezy uzna¢ za w cato$ci bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 uPZP wzw. z art. 104 K.C.

Powyzszy zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny albowiem Wykonawca A+V Sp.z 0.0., wbrew twierdzeniom
Odwotlujgcego, zatgczyt do oferty petnomocnictwo udzielone Panu K.W. do reprezentowania tego Wykonawcy. W szystkie
dokumenty zostaly podpisane zatem w imieniu tego Wykonawcy przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu tego
podmiotu w postepowaniu, a dokonane przez A+V Sp. z 0.0. czynnosSci sg wazne i skuteczne.

Dowod: petnomocnictwo z dnia 29.06.2025 r. udzielone Panu K.W. do reprezentowania A+V Sp. z 0.0. (w zatgczeniu
i aktach postepowania)

Petnomocnictwo to jest wystarczajgce zaréwno do ztozenia oferty jak i wyjasnienh RNC.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 uPZP

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujacego dotyczacego dokonania nieprawidlowego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejszg ofertg w znaczeniu art. 239 ust 1 uPZP okazala sie oferta Wykonawcy
A+V Sp. z 0.0. Zgodnie bowiem z treScig art. 239 ust.1 uPZP najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca



najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. Brak bylo, jak wykazat
Zamawiajgcy powyzej, podstaw do odrzucenia wybranej przez Zamawiajgcego oferty. Oferta Wykonawcy A+V Sp. z o.0.
byta ofertg z najnizszg ceng i uzyskata 100 pkt.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 uPZP

Przepis ten wyraza podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych. W konsekwencji wszystkie dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowaniai przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
podlegajg ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 uPZP. Obowigzek uwzgledniania tych zasad jest wiasciwy
zarébwno w odniesieniu do przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) uPZP
moze zostaé wysuniety na przyktad w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb nieprzejrzysty, braku zapewnienia
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy. Jak wykazat Zamawiajacy w niniejszym pismie, nie naruszyt on wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i nie zaniechat
prowadzenia Postepowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z uPZP. Zgodnie z treScig art.
17 ust 2. uPZP zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Argumentacja
Zamawiajgcego przedstawiona w niniejszym piSmie przemawia za przyjeciem, ze tresci tego przepisu Zamawiajgcy
sprostat. Za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu powinna zosta¢ bowiem uznana oferta Wykonawcy A+V Sp. z 0.0.a
Zamawiajacy dokonat wyboru wiasnie tej oferty.

W dniu09.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Przystepujgcy zfozyt pismo procesowe, w ktérym o
oddalenie odwotania w catosci.

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0., pomimo
Ze oferta Wykonawey jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

Odwotujacy zarzucit iz Zaoferowane przez Wykonawce A+V sp. z 0.0. urzadzeniai zakres prac nie sg zgodne z
wymaganiami SWZ, Projektem Wykonawczym i Budowlanym wraz ze zmianamia w szczegolnoéci nie sg zgodne z
wymaganymi parametrami opisanymi w Zestawieniach zbiorczych wyposazenia AV (,Projekt Wykonawczy”, ,05.
Zestawienia Wyposazenia”). W tresci ztozonej oferty Przystepujacy, podobnie jak Odwotujgcy nie podat jakie urzadzenia
zamierza dostarczy¢é Zamawiajgcemu. Niezrozumialym zatem jest na jakiej podstawie Odwotujgcy stwierdza, ze nieznane
nikomu urzgdzenia sg niezgodne z dokumentami zaméwienia. Wykonawcy majg w niniejszym postepowaniu petng
swobode doboru urzadzen az do momentu przedstawienia ich do akceptacji. Zgodnie z § 7 ust. 7 wzoru umowy,
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia dopiero przed dostawg i montazem Kart Zatwierdzenia Materiatu, ktore
podlegajg zatwierdzeniu przez: Projektanta sprawujgcego nadzor autorski, Inspektora nadzoru, Przedstawiciela
Zamawiajgcego. Oznacza to, ze zarowno Zamawiajgcy jaki Odwotujgcy dopiero w tym momencie dowiedzg sie, jakie
urzadzenia, jakich producentow i o jakich parametrach oferuje wybrany wykonawca. Opieranie odwotania o tresé
wyjasnien razgco niskiej ceny jest zatem nieuprawnione i przedwczesne. Zamawiajgcy akceptujac tres¢ tych wyjasnien
nie akceptuje bowiem zadnych urzadzen i nie dopuszcza ich do zastosowania przy realizacji zaméwienia. Przyjecie
odmiennego stanowiska stanowitoby razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Ocenie merytorycznej
podlegatyby wowczas tylko te oferty, kiére byly wyjasniane w zakresie razgco niskiej ceny i dodatkowo tylko tych
wykonawcéw, ktdérzy w ramach wyjasnien podali doktadne modele oferowanych urzadzen. Ewentualne odrzucenie oferty
A+V Sp. z 0.0. z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia powinno pociggng¢ za sobg réwniez odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Podat on bowiem w swoich wyjasnieniach wytgcznie producentéw urzadzen, bez wskazania konkretnych
modeli.

Z ostroznosci podnies¢ rowniez nalezy, ze zarzuty Odwolujagcego majg w duzym zakresie charakter blankietowy.
Wykonawca wnoszgcy odwotanie winien tak wskazac okoliczno$ci faktyczne i prawne aby byto mozliwe dokonanie oceny
zasadnosci tych zarzutéw zardwno przez Zamawiajgcego jak i skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej.
Przystepujacy z kolei powinien mie¢ mozliwos¢ obrony swojej oferty, co mozliwe jest tylko w warunkach jednoznacznego
zrozumienia zarzutow. Tymczasem Odwotujgcy dla Modutdw Przekaznikowych REL zarzut uzasadnit nastepujgco:
+Zgodnie z dokumentacjg projektowg wymagana jest dostawa modulu przekaznikowego REL co najmniej 8 kanatéw
wysokonapieciowych (120-240V), dopuszczalne obcigzenie min. 5A na kanat. Urzadzeniem spetniajgcym minimaine
parametry opisane w projekcie jest np.. modut Crestron DIN-8SW8-I, podczas gdy Oferent oferuje urzadzenie nie
spetniajgce minimalnych parametréw opisanych w projekcie tj. modut Crestron DIN-2MC2”

Odwotujgcy nie wskazat jakich parametréw i z jakich powodéw nie spetnia modut Crestron DIN2MC2. Nie
zatgczono réwniez zadnych dowod6éw na poparcie tych blizej nieokreslonych twierdzen. Dziatanie Odwotujgcego nalezy
postrzegac jako zamiar postawienia zarzutéw dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, tak aby zaréwno
Zamawiajgcy jaki Przystepujgcy nie mieli mozliwoéci odniesienia si¢ do nich. Niedopuszczalnym jest aby wykonawca
wnoszgc odwotanie stawiat zarzut, iz ,urzgdzenie nie spetnia minimalnych parametréw”, a nastepnie dopiero sprawdzat
czy rzeczywiscie tak jest i wyszukiwat parametry, ktdre nie sg spetnione. Zamawiajgcy i Przystepujgcy przygotowujac sie
do rozprawy nie majg obowigzku samodzielnego ustalania jakich parametréw i dlaczego nie spetniajg wskazane w



odwotaniu urzgdzenia.

Identyczne uchybienie nastepuje w przypadku Zestawow gto$nikowych sufitowych G1 — G4 — typ 1, gdzie za
uzasadnienie zadania odrzucenia oferty Odwotujgcy uznat za wystarczajgce stwierdzenie ,Zestawy te uniemozliwiajg
wykonanie zadania zgodnie z projektem”. Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29.06.2009 r. (sygn. akt X Ga 110/09)
stwierdzit: ,o tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig
kwalifikacja prawna, ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych, to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko
dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej”. W powyzszym wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze granice rozpoznania sprawy przez zaréwno KIO, jak i Sad, sg $cisle okre$lone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp. z 0.0., pomimo
Ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

Podstawg wezwania obydwu wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny byta rozbiezno$¢
cen ofert w stosunku do warto$ci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT. Program Funkcjonalno-Uzytkowy zostat
opracowany przez Pana D.C.. W toku postgpowania odwotawczego otrzymaliSmy potwierdzenie otrzymania przez
Odwotujacego zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego z adresu email d. (dowoéd w zalgczeniu).
Zaktadamy, ze nie jest to przypadkowa zbieznos¢ nazwisk. Jezeli podstawg ustalenia wartoSci zamowienia byty czynnoéci
dokonane przez osobe zatrudniong przez Odwolujgcego lub w inny sposéb zwigzang z Odwotujgcym to oznacza, ze:

—-po pierwsze firma SLX lub przedsigbiorstwo zwigzane z SLX doradzato Zamawiajgcemu lub badz byto w inny sposob
zaangazowane w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia

—po drugie firma SLX ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie w JEDZ w zakresie, o ktbrym mowa powyzej

-po trzecie Pan D.C. miat mozliwos¢ poprzez zawyzenie wartosci zamowienia w stosunku do cen rynkowych zmusi¢
Zamawiajgcego do zastosowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, co umozliwito firmie SLX wniesienie
przedmiotowego odwotania.

Abstrahujgc od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone przez A+V Sp. z 0.0. wyjasnienia i dowody w sposob
wyczerpujacy wykazaty mozliwos¢ wykonania przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang cene. Podstawg wezwania
do wyjasnien razaco niskiej ceny byto dziatanie osoby powigzanej z Odwolujgcym (zawyzenie warto$ci zamoéwienia). Jak
zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1043/24 ,nalezy zaznaczy¢, ze odwolujgcy w sposdb niezasadny
uznat, ze ciezar dowodowy przerzucony na wykonawce, ktérego cena ofertowa jest kwestionowana, posiada charakter
absolutny i wystarczajgcym jest samo zakwestionowanie poziomu ceny, tak jakby nie byta ona szczeg6towo wyjasniania.
Udzielajgc wyjasnien przystepujgcy dostarczyt juz materiat dowodowy na poparcie swoich kalkulacji cenowych, a wiec
sprostat ciezarowi natozonemu na niego przez przepisy prawa — w przypadku uznania tego materiatu za prawidtowy nie
sposob jest odnalez¢ w regulacjach p.z.p. obowigzku dalszego dowodzenia okolicznosci juz dostatecznie wyjasnionej w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”. Dodatkowo Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta, ze
»Odwolujacy przedstawit wlasng, odmienng ocene wyjasnien przystepujgcego o charakterze polemiki z czescig czynnikéw
dowodow”

Odwotujgcy SLX Sp. z o0.0. w odwotaniu réwniez nie przedstawit zadnych dowodéw, ze zaoferowana przez
Przystepujgcego cena jest razgco niska. W swoim piSmie, w ramach udowodnienia postawionej przez siebie tezy,
wskazuje zestawienia tabelaryczne okablowania, czy wydrukdéw wraz z kosztami. Nalezy zaznaczy¢, ze sa to koszty jakie
najprawdopodobniej ponosi odwotujgcy w zwigzku z realizacjg swoich inwestycji i w zaden sposo6b nie moze odnosi¢ sie
do kosztéw ponoszonych przez Przystepujgcego. Przystepujacy w swoich wyjadnieniach razgco niskiej ceny wskazat
dowody na poniesione koszty w postaci m.in. wydrukbw ze stron partnerskich, ofert dostawcédw/dystrybutoréw czy
cennikéw. Odwolujgcy za$ jako dowod wskazuje w swoim pismie ,jakie$” ceny. Idgc tym tropem, uznawaé by nalezato
rowniez wyjasnienia razgco niskiej ceny bez jakichkolwiek dowodéw — co w linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
od wielu lat nie ma miejsca.

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wzw z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz ztoZzenie oferty przez Wykonawce
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom poprzez
zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztéw;

Wobec nieskutecznego uzasadnienia zarzutu ztozenia oferty z razaco niskg ceng réwniez ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

4. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty bedacg konsekwencjg nieprawidtowej
oceny wyjasniern Wykonawcy prowadzacej do uznania, Ze wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene i wykazujg, ze
nie jest ona razgco niska, podczas gdy z okolicznosci sprawy i ztoZonych wyjasnier wynika wniosek przeciwny;

Wobec nieskutecznego uzasadnienia zarzutu ztozenia oferty z razgco niskg ceng zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
5.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw z art. 104 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy A+V sp. z o.0., jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow ti. na podstawie art. 104 kodeksu



cywilnego, pomimo Ze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy z dnia
24.07.2025 r. dotyczgce razgco niskiej ceny zostaty podpisane przez osobe nieumocowang, nieujavwniong w rejestrze KRS
Jjako osoba upowazniona do reprezentacji spétki A+V, a ktére to wyjasnienia zostaty zlozone bez odpowiedniego
petnomocnictwa do dziatania w imieniu spotki z ofertg lub z wyjasnieniami razgco niskiej ceny;

Jako uzasadnienie powyzszego zarzutu Odwolujgcy podat brak dokumentu petnomocnictwa, ktérego wedtug niego nie
dotgczono do oferty ani do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zarzut ten nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Do oferty
zostato dotgczone petnomocnictwo dla Pana K.W. i powinno ono znajdowac¢ sie w dokumentacji postgpowania.
6.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy A+V sp. z 0. 0., pomimo Ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu;

Zarzuty Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie w zwigzku z czym nie doszio do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
pzp

7.naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcdw jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposob umoZlivajgcy dokonanie
wyboru wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A+V sp.z
0.0. pomimo tego, ze oferta Wykonawcy A+V powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami
zamdwienia, pomimo tego, Ze oferta Wykonawcy A+V zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz pomimo tego, ze oferta Wykonawcy A+V pownna ulega¢ odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw . na podstawie art. 104 k.c. Zarzuty Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie w zwigzku z czym nie
doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp

Dnia 15.10.2025 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci.
I. W odpowiedzi na stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, Odwotujgcy pragnie zwréci¢ uwage,
iz Zamawiajgcy ignoruje fakt, iz Przystepujgcy - spdtka A+V w swojej kalkulacji, a wiec i cenie catkowitej oferty zupetnie
pominefa zakres materiatéw i robocizny zwigzanych z branzg elektryczng. Jak wynika z dokumentaciji projektowej, ktérg
opracowat sam Zamawiajgcy, dla wykonania instalacji elektrycznych objetych przedmiotem zamoéwienia konieczne jest
uwzglednienie facznie dla wszystkich sal w lokalizacji Wroctaw, Legnica, Jelenia Géra, Watbrzych nastepujgcych
zakresow:

L.p. Zakres (materiat + robocizna) L. .
llosci wg dokumentacji
projektowej

] Zakup i wykonanie kablowania LAN / Transmisja (kat. 4922 mb

6A)
P Zakup i wykonanie okablowania zasilania przewodem 835 mb
N2XH-J 3x2.5 mm2

3 Zakup i potozenie kanatéw kablowych 765 mb

4 Zakup i utozenie przewodu LiYCY 4x0.75 314 mb

5 Zakup i montaz tgcznikéw kanatow 605 szt.

6 Zakup i utozenie kabla gtosnikowego 2x1.5 695 mb

7 Zakup i okablowanie zasilania rozdzielnic (szafka UAV) 560 mb

przewodem N2XH 3x4

8 Zakup i wykonanie okablowania zasilania przewodem 322 mb
N2XH 4x1.5

9 Zakup i montaz panelu 24p. kat.6 RACK 18 szt.

10 Zakup i montaz wytacznika réznicowego z 18 szt.
zabezpieczeniem nadpradowym

11 Zakup i montaz roztgcznika izolacyjnego 25A 18 szt.

12 Zakup i montaz lampki kontroli faz 18 szt.

13 Zakup i montaz wytgcznika nadpradowego 6A 54 szt.

14 35 szt.

Zakup i montaz wyfgcznika nadpragdowego 10A

1 7 .
> Zakup i montaz wylgcznika nadpragdowego 16A 6 szt

Poza wskazanymi powyzej materiatami, konieczne jest uwzglednienie materiatbw montazowych - tj. zakup i
montaz (zarobienie) modutdbw RJ45 kat. 6A beznarzedziowych, puszek elektrycznych, gniazd 230VAC, ztagczek WAGO,
tadm, opasek zaciskowych, kotkdbw montazowych, peszli, listew podtogowych oraz innych materiatbw pomocniczych.

Zamawiajgcy pomingt takze, iz wykonanie instalacji elektrycznych dla ww. zakreséw, a takze zasady sztuki
budowlanej ,wymuszajg" na wykonawcy takze konieczno$¢ wykonanie wymaganych pomiaréw dynamicznych sieci LAN
oraz instalacji elektrycznych.

Kalkulacja zakresu i kosztow przedstawiona przez A+V Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do



wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 24.07.2025 r. catkowicie pomija wszystkie w/w roboty w zakresie branzy
elektrycznej (koszty materiatdbw i robocizny), kiére nie tylko byly objete przedmiotem zamoéwienia i wynikajg wprost z
dokumentaciji projektowej do przedmiotowego postepowania (vide: projekt wykonawczy branzy elektrycznej), ale ktére tez
sg konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z kalkulacji A+V Sp. z o0.0. przedstawionej do pisma z
dnia 24.07.2025 r. expressis verbis wynika, ze Wykonawca ten pomingt wszystkie roboty w branzy elektrycznej w swojej
wycenie - co pozwala na oczywistg egzemplifikacje. ze oferta A+V Sp. z 0.0. jest niezgodnaz przedmiotem zaméwienia.
Koszt zakupu samych materiatéw - w zakresie branzy elektrycznej - wynosi ok. 180 000.00 zt netto. Powyzszy koszt nie
uwzglednia robocizny - szacowanej réwniez na ok. 180 000.00 zt netto - tgcznie zatem A+V nie uwzglednito w swojej
ofercie kosztow rzedu 360 000 zt netto. co nie zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w ramach badania i oceny
ofert.

Il. Zgodnie z projektowanymi postanowieniami Umowy do przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy okreslit
wynagrodzenie Wykonawcy jako ryczattowe. Zgodnie zatem z art. 632 § 1 kodeksu cywilnego, Wykonawca nie bedzie
uprawniony do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia.

Jak wynika z orzecznictwa sgdowego ,Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w
jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okre$lenie tego wynagrodzenia z géry, bez
przeprowadzania szczegbdtowej analizy kosztéw wytwarzania dzieta. Zamawiajgcy, proponujgc wynagrodzenie ryczattowe,
wyraznie lub w sposdb dorozumiany zaktada, ze przyjmujgcy zaméwienie nie bedzie sie domagat zaptaty wynagrodzenia
wyzszego. Przyjmujgcy zamowienie nie moze bowiem zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W zasadzie ryzyko straty ponosi tu przyjmujacy
zamowienie" (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. | AGa 86/22).

Przystepujgcy miat zatem obowigzek przewidzie¢ w cenie oferty wszystkie roboty, ktére wynikaty z dokumentaciji
postepowania, czego nie uczynit. Konsekwencjg pominieciaw ztozonej ofercie catego zakresu branzy elektrycznej jest
btedne skalkulowanie przez spdtke A+V réwniez czasu pracy, a w dalszej kolejnosci kosztéw pracy. Faktami notoryjnymi
dla Zamawiajgcego sg okolicznosci realizowania przez Odwotujgcego - jako Wykonawce - robét objetych tozsamym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w 2024 r. Analogiczne prace byly wtedy realizowane na salach we
Wroctawiu.

Na podstawie Harmonogramu Robét, Protokotow zdawczo-odbiorczych rob6t Zamawiajgcy posiada zatem wiedze,

czasu zajmowato przygotowanie ,na gotowo" jednej sali. Jednoczesnie Zamawiajgcy - poprzez inspektorédw nadzoru

posiada wiedze (albo co najmniej powinien posiadac¢), jaka ilos¢ pracownikow realizowata roboty w jednej Sali
zakresie:1)
branzy AV, 2) branzy elektryczne;j.

Juz na podstawie tylko tej wiedzy Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty spétki A+V Sp. z o0.0. Jak
wynika bowiem z protokotow z realizacji prac z 2024 r. czas realizacji jednej Sali wynosit $rednio 5 dni roboczych przy
zaangazowaniu pracy elektrykéw w ilosci od 4-6 osob).

Dowdd:

-protokét przekazania terenu budowy tj. sal 101, 102, 304, 504 w budynku C7 w ramach zadania “Cyfryzacja sal
dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej" nr RIDA/DAT/DIR/2474/2024 z 20.08.2024 r.

-protokét odbioru robot tj. sal 101, 102, 304, 504 w budynku C7 w ramach zadania

“Cyfryzacjasal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej" nr

PRO24/DA/DAT/DIR/2856/2024 z 20.09.2024 r.

-protokét przekazania terenu budowy tj. budynek B5 - w ramach zadania “Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki
Wroctawskiej", nr R/IDA/DAT/DIR/2208/2024 z dnia 22.07.2024 r.

-protokét odbioru robét w budynku B5 w ramach zadania “Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej" nr
R/DA/DAT/DIR/2386/2024 z dnia 7.08.2024 r.

Ill. Odnoszac sie szczegbtowo do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie (vide: strona 5
odpowiedzi na odwotanie) Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wyjasnienie razgco niskiej ceny nie stanowi oferty, nie moze by¢
uzupetnieniem oferty lub szczegdlowym wskazaniem opisu oferowanego swiadczenia". Ze stwierdzeniem tym stanowczo
nie mozna sie zgodzi¢. ,Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy,
w tym wyjadnienia wszelkich watpliwosci dotyczgcych jej zgodnosciz wymogami wynikajacymi z dokumentéw
zamowienia, czy tez poziomu zaoferowanej ceny [...]" (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2022 r.,
KIO 3649/21).

Bogate orzecznictwo KIO w zakresie razgco niskiej ceny naklada na Zamawiajgcego m.in. obowigzek
zweryfikowania, czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy sg uzasadnione w $wietle okoliczno$ci
przywotanych w wyjaénieniach i czy zfozone dowody urealniajg przyjety poziom cen" (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 marca 2024 r., KIO 628/24).

Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt wylgcznie na podstawie zfozonych
wyjasnien. Udowodnienie realno$ci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg" (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12



lutego 2024 r., KIO 178/24). Jak podkresla KIO, niezbednym potwierdzeniem rzetelnej kalkulacji powinny by¢ dowody
zozone przez wykonawce wraz z wyjasnieniami, a wykonawca zobowigzany jest wyjadni¢ w sposéb szczegbtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia”.

Na stronie 6 odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy twierdzi, ze niezgodnos$¢ oferty A+V Spdtka z o.0. dotyczy
wylgcznie 4 grup urzadzen, tj. ,[...] modut przekaznikowy REL, zestawy glosnikowe, procesor audio DSP, ekran
projekcyjny'. Takie stwierdzenie wskazuje, iz de facto Zamawiajacy nie zrozumiat fundamentalnego zarzutu odwotania, iz
spotka A+V Sp.z o.o0. catkowicie pomingta w swojej kalkulacji branzy elektrycznej zaréwno koszt zakupu materiatow,
ktérych koszt szacowany jest na okoto 180 000,00 zt netto, jak réwniez zakres robocizny szacowanej rowniez na okoto
180 000,00 zt netto. Takich kosztow Przystepujgcy nie moégt zawrze¢ w pozycjach ,materiaty drobne" czy ,materiaty
instalacyjne".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, postuzyt sie nawet twierdzeniem, iz sg to ,Marginalne kwoty” - a jak
wskazat Odwolujgcy - nie sg one marginalne w ujeciu catego zadania i wplywajg na deklarowang przez A+V cene
wykonania cato$ci - nie mozna ich zatem poming¢. Pominiecie przez A+V Spoétka z 0.0. rob6ot w zakresie branzy
elektrycznej powoduje, ze tak wykonany przedmiot zamoéwienia nie miatby zadnej wartosci dla Zamawiajgcego oraz
zakiadanej funkcjonalnosci, a wykonanie stosownych roboét elektrycznych jest przeciez fundamentem dla funkcjonowania
infrastruktury, ktéra wynika z dokumentéw przetargowych (np. projekt wykonawczy) i stanowi przedmiot zamoéwienia. Jest
to zatem bez watpienia istotny element cenotworczy, ktéry powinien podlega¢ ocenie Zamawiajgcego. Brak uwzglednienia
takich kosztéw w ofercie $wiadczy wprost o razgco niskiej cenie i braku spetniania wymagan okreslonych w SWZ przez
Przystepujgcego.

IV. Niezaleznie od powyzszych twierdzeh, Odwotujgcy uzupetiajgco wskazuje, iz spotka A+V: a) dokonata takze
btedéw rachunkowych w kosztach pracy, b) niedoszacowanie kosztéw dokumentaciji odbiorowej, c) niedoszacowata
naktadéw pracy, co szczegdtowo przedstawit SLX w odwotaniu. Stanowi to kolejny dowdd na razgco niskg ceng oferty A+V
i spetnienia wymagan SWZ

V. A\ Ponadto, odnoszac si¢ do treSci odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, Odwolujgcy wskazat na
nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy na stronie 8 odpowiedzi na odwotanie ,[...] zaprzecza aby kwestionowana przez Odwotujgcego oferta
Wykonawcy A+VSpédtka z 0.0. zawierata razgco niskg cene". Zamawiajgcy nie jest jednak w stanie obiektywnie dokona¢
ustalen i ocen w zakresie razaco niskiej ceny, skoro pomija m.in. zakres branzy elektrycznej jako niezbedny do wykonania
- a tym samym pomija w ramach swojej oceny oferty Przystepujgcego wszystkie koszty zwigzane z wykonanie rob6t w
branzy elektrycznej. Koszty te nalezy oszacowaé na ok. 360 000 zt netto (brutto ok. 443 000 zl), co szczegétowo
Odwotujacy przedstawit w tresci odwotania. Konieczno$¢ poniesienia tych kosztow nie jest zatem hipotetyczna i
wynikajgca wylgcznie z twierdzen Odwotujgcego, a ma swoje bezposrednie uzasadnienie w tre$ci wymagan SWZ

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na warunki przytgczenia jako dokument obligujgcy wykonanie czesci
infrastruktury poza salami. Jest to cze$¢ Projektu budowlanego (osobny dla zasilania i sieci IT) wydawany dla kazdej sali.
Obok samego projektu (rysunkéw) wyznacza konieczne do wykonania prace - ktore zgodnie ze stanowiskiem
Odwolujgcego nie zostaty uwzglednione w ofercie spotki A+V.

Dowdd:

-techniczne warunki przytaczenia R'IDA/DAT/DI/494/2022 z dnia 18.11.2022 r.
-techniczne warunki przytgczenia R/DA/DAT/DI/494/2022 z dnia 21.04.2023 r.

Zamawiajgcy stwierdza, ze ,[...] przed uznaniem, iz cena oferty ztozonej przez Wykonawce A+V Spétka z 0.0. nie
ma cech razgco niskiej ceny poddat te wyjasnienia wielokierunkowej, kompletnej i szczegbtowej analizie. Analiza
Zamawiajgcego zostata przeprowadzona oparciu o dane i informacje zawarte w kalkulacji szczegétowej Wykonawcy A+V
Spédtka z 0.0. bedacej czescia wyjasnien [...] szczegétowa analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego potwierdzita, iz
Wykonawca A+V Spotka z o0.0. uwzglednit w cenie oferty wszystkie cenotwércze czynnosci, wszystkie koszty pracy,
uwzglednit tez planowany zysk" (vide: strona 9 odpowiedzi na odwotanie). Jednak brak jest dowodéw ze strony
Przystepujacego, iz jego cena ofertowa zawiera koszt wykonania zakresu prac elekirycznych, przedstawionych powyzej
(tabela w tresci odwotania) .

B\ Zamawiajacy wskazuje tez, iz globalna cena Przystgpujacego A+V nie budzita watpliwosci, a Zamawiajgcy nie skupiat
sie na badaniach poszczegélnych elementdéw skiadajgcych sie na catkowita cene Przystepujacego. Jest to stanowisko
jednak bfedne, nie tylko majgc na wzgledzie przywotany wyzej wyrok KIO, gdzie stwierdzono obowigzek Zamawiajacego
dotyczacy badania catosci oferty Wykonawcy, ale tez z uwagi na wyrok KIO z dnia 09.02.2023 r. o sygn. KIO 185/23, gdzie
stwierdzono, iz ,Przepisy Pzp nie okresSlaja, jakie czesci skladowe ceny nalezy uzna¢ za istotne ani wedtug jakich
kryteribw nalezy dokonywac oceny istotnosci czesci sktadowej ceny. Zdaniem Izby oceny tej nie nalezy dokonywaé
wylgcznie na podstawie okreslania stosunku danej czesSci skladowej ceny do ceny oferty, a istotng czescig skladowa
zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest nie tylko taka cze$¢ sktadowej ceny, ktéra stanowi istotny utamek
ceny oferty, ale réwniez cze$¢ skladowa ceny oferty, bedaca ceng (wynagrodzeniem) za spetnienie $wiadczenia, ktére ma
istotne znaczenie merytoryczne. (...) zadanie (...) wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny



powinno by¢ poprzedzone analiza, ktore czesci sktadowe ceny stanowig istotne czesSci skladowe, a samo zadanie
powinno dotyczyé wszystkich czesci sktadowych ceny, ktére Zamawiajgcy uznat za istotne czesci sktadowe." Jak
wykazano w odwotaniu i w przedmiotowym pi$mie powyzej, roboty elektryczne stanowig istotng czes¢ oferty, nie tylko pod
wzgledem cenowym, ale przede wszystkim funkcjonalnym z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt 9/22 ,Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem

razaco niskiej ceny nie tylko ceny ,globalnej", ale i czesci skladowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy,
kiedy okoliczno$ci wskazujg na mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razaco niskim. Nie ma
powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych
wykonawcow. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie roznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki
konkurencyjnej. Natomiast, gdy badZ wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 - istotnej cze$ci skladowej) jest
na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz wycena danego elementu (skladnika ceny) wskazuje
na watpliwosci co do mozliwoéci realizacji zamoéwienia, ziszczajg sie przestanki do zazadania przez Zamawiajgcy na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych od wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W
konsekwenciji nie ma watpliwosci, ze mozna zada¢ wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale wowczas, gdy, zgodnie z art.
224 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ma ona charakter istotny.
C\ Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie wskazuje réwniez, iz nie wymagat przedstawienia wszystkich materiatow;
jednakze wymagat przedstawienia przez Oferentaw Ofercie tych materiatow, ktére sg inne/rbwnowazne w stosunku do
projektu, SWZ w zakresie funkcjonalnosci i jakosci. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia - pkt. 12:,Wszystkie
wskazane z nazwy materiaty i przyjete technologie uzyte w dokumentacji wskazanej w zatgczniku nr 3 do SWZ nalezy
rozumiec, jako okre$lenie wymaganych parametréw technicznych, standardéw jakosciowych. Oznacza to, Ze Zamawiajgcy
dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych dla nazwanych materiatdw i urzgdzen, wymienionych w dokumentacji z
zachowaniem ich wymogow w zakresie jakos$ci i funkcjonalnosci. Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ w Ofercie, ze
oferowane przez niego dostawy/ustugi i stosowane materiaty rownowazne do wskazanych w OPZ - wtym normy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (czyli oferowane rozwigzanie rownowazne posiada pewne istotne dla
Zamawiajgcego cechy i parametry, wystarczajgce dla osiggniecia celdw zamowienia). Przedstawione parametry
przedmiotu zamdwienia stanowig minimum techniczne i jako$ciowe oczekiwane przez Zamawiajgcego i bedg stanowity
podstawe oceny ewentualnych materiatow rownowaznych.

W przypadku przywotania w opisie przedmiotu zamdwienia norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2, 3 oraz ust. 3 uPzp, Zamawajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne opisywanym.

W przypadku, gdy wskazane w pkt 2 powyzej urzgdzenia sg inne niz w opisie przedmiotu zamowienia, Wykonawca
wZatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy (interaktywny formularz dostepny w systemie) winien wskazac réwnowazne
produkty, a takze rownowazne normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych oraz
winien dofgczy¢ do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 104-107 uPzp, udowadniajgce, Ze
proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia".

Zamawiajgcy przytacza wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. ten z dnia 20 wrze$nia 2024 r., KIO 3077/24,
zgodnie z ktorym ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzgdzeniu oferty w sposéb niezgodny
z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zaméwienia." Skoro zatem Przystepujacy zastosowat rozwigzania, ktérego - w
jego ocenie - majg by¢ rébwnowazne, ale nie wykazat tej rownowaznoéci, powinno to skutkowa¢ co najmniej wezwaniem
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, a nawet jej odrzuceniem.

D\ Zamawiajgcy (oraz Przystepujgcy w podobnym tonie) wskazuje, iz ,Akceptacja szczegdlowych rozwigzan
materiatowych, urzadzen przez Zamawiajgcego bedzie miata miejsce po podpisaniu umowy." - z czego mozna wywiesé
whniosek, iz wykonawcy nie byli zobowigzani, aby ujg¢ w ofercie (oraz jej cenie) okreslone rozwigzania techniczne. W
ocenie Odwolujgcego, fakt akceptaciji rozwigzan, dopiero na etapie realizacji umowy, nie powoduje, iz wykonawca nie jest
zobligowany do zaoferowania i udowodnienia realnosci ceny, w tym zastosowanych w ofercie rozwigzan. Jest zatem
oczywiste, ze jezeli wykonawca przyjmowat w swojej kalkulacji urzgdzenia i ustugi, ktére nie sg zgodne z wymaganiami
SWZ, sg tansze lub nie spetniajg wymagan SWZ - to efektem jest brak rzetelnosci kalkulacji samej ceny oferty, ktéra jest
wyraznie zanizona. Zamawiajgcy jesli powzigt informacje o niezgodnosci treSci oferty z SWZ, byt zobligowany do jej
sprawdzenia, czego nie uczynit w trakcie analizy wyjasnien spotki A+V.

E\ Zamawiajgcy twierdzi, ze ,(...)przed uznaniem, iz cena oferty ztozonej przez Wykonawce A+VSp. z 0.0. nie ma cech
ceny razaco niskiej poddat te wyjasnienia wielokierunkowej, kompletnej i szczegétowej analizie. Analiza Zamawiajgcego
zostata przeprowadzona w oparciu o dane i informacje zawarte w kalkulacji szczegétowej Wykonawcy A+V Sp. z o.0.
bedacej czescig wyjasnien (oznaczonej jako zatgcznik 9 przez Zamawiajgcego w tabeli analitycznej), a szczegotowa
Analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego w catosci potwierdzita, iz Wykonawca A+V Sp. z 0.0. uwzglednit w cenie
oferty wszystkie cenotwoércze czynnoéci, wszystkie koszty pracy, uwzglednit tez planowany zysk."

Na dowdd Zamawiajgcy przytacza wycinek dokonanych obliczen: ,plik roboczy A+V analiza RNC". Odnoszac sie
do powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze:



1.Wyliczenie dotyczy jednej Sali (1 z 38) : pn. ,Jelenia Géra".
2.Zamawiajgcy zaznacza kolorem oddzielne pozycje cenotworcze (sprzet, robocizna, koszty ogélne, zysk) i podaje
zbiorcze ,deklarowane przez A+V" na wstegpie wyjasnien wartoSci:

Sprzet 1222 591,15
Robocizna 110 158,00
koszty ogolne 110 192,60
Zysk 135 454,00

3.Wyliczenie jest wykonane tylko na podstawie przestanej w toku badania RNC tabeli A+V i nie zostato poréwnane z
Kosztorysem Inwestora. Jest zatem sprawdzeniem sposobu liczenia przez A+V a nie poréwnaniem z koniecznym do
wykonania zakresem.

4 Wskazuje ono wprost, ze Zamawiajgcy ma $wiadomo$¢ brakujgcych pozycji (zaznaczone sg one odmiennym kolorem).
5.Podsumowanie samych prac zostalo przez Zamawiajgcego wykonane na kwote 1860 zt. co jest zanizeniem
wykazanych pozycji jednostkowych o kwote 4192 zt. Jak wynika z tego poréwnania warto§¢ samych prac winna by¢
zatem wigksza o ponad 325%.

Jesdli zatem w kazdej Sali sumowanie przebieglo w ten sam sposdéb, to réznica siega 38 sal. Mnozac te liczbe
przez 4129 zt otrzymujemy 156 902,00 zt dodatkowego kosztu, nie ujetego w cenie oferty Przystepujacego.Rzekomo
szczegOtowa analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego w rzeczywisto$ci nie potwierdza zatem postawionej tezy iz
Wykonawca A+V Sp. z 0.0. uwzglednit w cenie oferty wszystkie cenotwércze czynnosci, wszystkie koszty pracy,
uwzglednit tez planowany zysk”, ze wzgledu na:

- bfedy kalkulacji Zamawiajacego,

- bledne odniesienie, tj. przyjecie, ze sama tabela przestana przez A+V jest wiarygodng przestankg wykonania wszystkich
prac zgodnie z wymaganiami SWZ, bez poréwnania cho¢by zakreséw do kosztorysu inwestorskiego,

- brak weryfikacji kosztéw okreslonych przez Wykonawce jako ,0" — zaréwno w brakujgcych materiatach, jak i pracach
zwigzanych z dostawami inwestorskimi.

Zamawiajgcy wskazuije, iz ,Dokonana przez Zamawiajgcego analiza dotyczaca integracji sterowania oswietleniem
ilub zaluzjami wykazata, iz oferta Wykonawcy A+V Sp.z 0.0. zawierata niezbedne komponenty do realizacji wymaganej
funkcjonalnosci.” oraz dalej: ,Realizacja redundantnego zatgczania o$wietlenia moze byé zrealizowana przy uzyciu
przekaznikéw bistabilnych bez koniecznosci zastosowania kosztownego sterownika (np. wskazany przez Odwotujgcego
modut DIN-AP4). Realizacja wymaganej funkcjonalnosci jest mozliwa do wykonania na roézne sposoby, ktérych
Zamawiajgcy nie narzucat. Jest to mozliwe przy uzyciu prostych elementéw wykonawczych - przekaznikéw, bez
koniecznosci instalacji drogich sterownikow.” Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze powyzsze mozliwe jest do wykonania w
inny sposoéb i uzyska¢ zamierzong funkcjonalnos¢ - jednakze Zamawiajgcy winien ocenia¢ tylko to, co zatozyt i zaoferowat
Oferent, a nie hipotetyczne zatozenia. Przystepujgcy wyraznie wskazat jakie elementy zamierza uzy¢ do realizacji
zamoOwienia oraz co wkalkulowat w oferte. Odwolujacy wykazat z kolei, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia
funkcjonalnych zatozen i nie bedzie dziata¢, a uzupetnienie go w taki sposéb, aby mogto spetnic SWZ generuje dodatkowy
(nie wykazany) koszt.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanseg na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej: ,SW Z), Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowyZatacznik nr 2 do
SWZ - Wzér umowy (Druk o$wiadczenia podwykonawcy o cze$ciowym rozliczeniu — zat. nr 5, Druk o$wiadczenia
podwykonawcy o catkowitym rozliczeniu — zat. nr 6, Specyfikacja sprzetu i wyposazenia (wzér) — zat. nr 7, Wykaz
urzgdzen i wyposazenia (wzor) — zat. nr 7a, Taryfikator kar za nieprzestrzeganie zasad i przepiséw BHP na budowie — zat.
nr 8, DIR.IILRB.10_Karta zatwierdzenia_zmiany materiatu (wzér) — zat. nr 9, Os$wiadczenie dotyczace spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych — zat. nr 10, DIR.II.DP.1.3_Standardy
dokumentacji powykonawczej dla zadan realizowanych na Politechnice Wroctawskiej — zat. nr 11, Decyzja z dn.
07.11.2023 r. - zat. nr 12, Decyzja nr 163/2023 z dn. 24.11.2023 r. — zat. nr 13, Decyzja nr 321/2023 z dn. 08.11.2023 r. —
zat. nr 14, Decyzja nr 2434/2023 z dn. 05.12.2023 r. — zat. nr 15, Decyzja nr 2512/2023 z dn. 13.12.2023 r. — zat. nr 16,
Decyzja nr 2513/2023 z dn. 13.12.2023 r. — zat. nr 17, Decyzja nr 2548/2023 z dn. 18.12.2023 r. — zat. nr 18, Decyzja nr
2553/2023 z dn. 18.12.2023 r. — zat. nr 19), Zalgcznik nr 3 do SWZ /Opis przedmiotu zamowienia/ (Projekt



Budowlany/Projekt Budowlany, Projekt Techniczny, Inne Opracowania/, Projekt Wykonawczy /SPIS TRESCI, Architektura,
Instalacje elektryczne, Instalacje AV, STWIOR, Zestawienie Wyposazenia/, Dokumenty formalno-prawneDo SWZ), oferty
Przystepujgcego oraz oferty Odwotujgcego, wezwania z 15.07.2025 r. Przystepujgcego ze strony Zamawiajgcego do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, wyjasnien z 24.07.2025 r. Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie w
zakresie ceny  razgco niskiej wraz z zatgcznikami (Zat.1b_Adeo. Potwierdzenie  warunkéw,
Zat.2a_Cennik AUDAC_Luty 2025 05.02.2025_Aktualizacja_cen_2, Zat.2b_Opo warunki maiZat.3_Bachman. Wydruk z
portalu partnera, Zat.4_Crestron. Ceny wybranych urzadzen, Zat.5a_SimpleAV_potwierdzenie, Zat.5b_Wydruk Epson,
Zat.6_Wydruki AB_llyama, Zat.7_Polsound_Shure, Zat.8 Yealink_ wycigg z cennika, Zat9 Kalkulacja szczegotowa,
Zat.10_Przykladowe certyfikaty osobowe, Zat.11_Karta przekazania odpaddéw, Zat.12_Faktura miesieczna. Magazyn,
Zat.13a_polisa, Zat.13b_polisa_sktadka, Zat.14a_sprawozdanie 2022, Zat.14b_sprawozdanie 2023, Zat.14a_sprawozdanie
2024), wezwanie z 15.07.2025 r. Odwolujgcego ze strony Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej,
wyjasnien z 22.07.2025 r. Odwotujacego w odpowiedzi na wezwanie w zakresie ceny razgco niskiej wraz z zatgcznikami
oraz informaciji z 29.08.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba podkresla, ze Odwotujgcy mimo deklaracji w odwotaniu, nie zatgczyt do odwotania jakichkolwiek dowodow.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego na okolicznosci
tam wskazane:
1. techniczne warunki przytaczenia R'DA/DAT/DI/494/2022 z dnia 18.11.2022 r.;
2. techniczne warunki przytgczenia RIDA/DAT/DI/494/2022 z dnia 21.04.2023 r;
3. protokdt przekazania terenu budowy tj. sal 101, 102, 304, 504 w budynku C7 w ramach zadania “Cyfryzacja sal
dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej” nr R'IDA/DAT/DIR/2474/2024 z 20.08.2024 r.;
4. protokdt odbioru robét tj. sal 101, 102, 304, 504 w budynku C7 w ramach zadania “Cyfryzacja sal dydaktycznych
Politechniki Wroctawskiej” nr PRO24/DA/DAT/DIR/2856/2024 z 20.09.2024 r.;
5. protokét przekazania terenu budowy tj. budynek B5 - w ramach zadania “Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki
Wroctawskiej”’, nr RIDA/DAT/DIR/2208/2024 z dnia 22.07.2024 r ;
6. protokdt odbioru robdt w budynku BS w ramach zadania “Cyfryzacja sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej” nr
R/DA/DAT/DIR/2386/2024 z dnia 7.08.2024 r.

Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczona do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. robocza tabele sporzgdzong przez Zamawiajgcego — A+V analiza RNC;
2. petnomochnictwo dla p. K.W. z 29.06.2025 r.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozataczone do pisma procesowego Przystepujgcego na
okoliczno$¢ tam wskazana:
epotwierdzenie otrzymania przystgpienia do postepowania odwotawczego wystane z emaila .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage treS¢ odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego, jak i stanowiska
i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V Sp. z 0.0., pomimo ze oferta Wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V Sp. z 0.0., pomimo ze oferta Wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz ztozenie oferty przez Wykonawce stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez zaoferowanie
razgco niskiej ceny oraz zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztow;
4. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty bedaca konsekwencjg nieprawidtowej oceny
wyjasnien Wykonawcy prowadzacej do uznania, ze wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene i wykazujg, ze nie jest
ona razaco niska, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i ztozonych wyjasnieh wynika wniosek przeciwny;
5. art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 104 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V sp. z
0.0., jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, ti. na podstawie art. 104 kodeksu cywilnego, pomimo ze
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy z 24.07.2025 r. dotyczace razgco
niskiej ceny zostaly podpisane przez osobe nieumocowang, nieujawniong w rejestrze KRS jako osoba upowazniona do
reprezentacji spotki A+V, a ktére to wyjasnienia zostaty ztozone bez odpowiedniego petnomocnictwa do dziatania w imieniu



spotki z oferta lub z wyjasnieniami razgco niskiej ceny;

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty A+V Sp. z 0. 0., pomimo ze oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu;

7. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw jak tez zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyboru
wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A+V Sp. z 0.0. pomimo tego,
ze oferta A+V powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, pomimo tego, ze
oferta A+V zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz pomimo tego, ze oferta A+V powinna
ulega¢ odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie art. 104 k.c.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego, w szczegdlnosci
postanowienia SWZ, Zatgcznika nr 2 do SWZ - Wzér umowy, Zatgcznik nr 3 do SWZ /Opis przedmiotu zamoéwienia/
(Projekt Budowlany/Projekt Budowlany, Projekt Techniczny, Inne Opracowania/, Projekt Wykonawczy /SPIS TRESCI,
Architektura, Instalacje elektryczne, Instalacje AV, STWIOR, Zestawienie Wyposazenia/, Dokumenty formalno-prawnePo
SW2Z), oferty Przystepujgcego. Dodatkowo, wymaga podkreslenia, ze Odwolujgcy wycofat na rozprawie zarzut piaty. W
konsekwenciji, Izba w zakresie tego zarzutu umorzyta postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy wezwatz 15.07.2025 r. do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Wskazat: ,(...) Na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1320 z péZn. zm.) zwang uPzp, w celu ustalenia, czy Panstwa
Oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie
wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, dotyczgcych zaoferowanej przez Panstwa ceny w
ztoZzonej ofercie na: ,Cyfryzacje sal dydaktycznych Politechniki Wroctawskiej dla budynkéw objetych ochrong
konserwatorskg”.

Wykonawca podat w Formularzu oferfowym cene brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia w wysokosci 1 943
375,40 zt brutto. PowyZsza cena jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o VAT 5 076 600,62 zt -
ustalonej przed wszczeciem postepowania, tym samym budzi watpliwvo$¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Rozbiezno$¢ miedzy warto$cig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania, a Panistwa ceng, stanowi podstawe do wszczecia przez Zamawiajgcego czynno$ci majgcych
na celu ustalenie czy cena oferty ztoZzonej przez Paristwa nie ma cech ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy wzywa do ztoZenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci
w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Jezeli chodzi o powyzsze punkty, Zamawiajgcy zgda wyjasnien w zakresie pkt 1- 4) i 6).

Zamawiajgcy prosi o przeanalizowanie i potwierdzenie, ze za oferowang cene Wykonawca jest w stanie wykonac
przedmiotowy zakres zgodny z SWZ, w szczegdlnos$ci z opisem przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ wraz z
uzupetnieniem stanowigcym dokument pn ,Do zapisow SWZ’), z uwzglednieniem zakresu obowigzkéw wykonania
przedmiotu zamoéwienia okreslonych we wzorze umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz z uwzglednieniem wszystkich
kosztow, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamowenia.

Zamawiajgcy oczekuje wykazania, w tym przedstawienia dowoddw, Ze za oferowang cene Wykonawca jest w stanie
wykona¢ zamdwienie okre$lone w SWZ i we wzorze umowy, w szczegoélnosci wykazania przyjetych do kalkulacji:

1) kosztéw logistycznych i organizacyjnych wynikajgcych z lokalizacji obiektéw i ograniczen w transporcie lub montazu.
Czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie dostawei montaz wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych,
wraz z towarzyszacq infrastrukturg zasilajgca i sieciowa dla nowoprojektowanych urzadzen AV oraz konfiguracja urzgdzen



AV. Dostosowanie i wyposaZenie sal dydaktycznych dla 8 Wydziatéw Politechniki Wroctawskiej we Wroctawiu oraz trzech
Filii zlokalizowanych w Jeleniej Gdrze, Legnicy oraz Watbrzychuw jednolity system do prowadzenia zaje¢ wg specyfikacji
okreslonej w dokumentacji projektowej oraz OPZ (zmiany), a takze dostosowanie infrastruktury sieciowej i technicznej do
obstugi wskazanych urzgdzen;

2) kosztéw osobowych, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikéw, zapewnienia kierownika budowy i kierownika robot

elektrycznych oraz kosztow ewentualnych ustug zewnetrznych z uwzglednieniem konieczno$ci otrzymywania przez
zatrudnione do realizacji zamowienia osoby wynagrodzenia nie nizszego niz wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych

przepiséw oraz z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez wykonawce.

Czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie zapewnienie kierownika budowy, tj. osoby posiadajgcej uprawnienia:
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowanej bez ograniczerr — Kierownik

budowy, z co najmniej 18 miesieczng praktykg w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury (art. 37c Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o

ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami); a takze zapewnienie kierownika robdt elektrycznych, tj. osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

3) kosztéw zakupu i dostawy sprzetu audiowizualnego, kosztéw montazu, integracji i uruchomienia systemow AV, w tym

kosztéw posrednich nabycia i sprzedazy towardéw;

4) kosztéw w zakresie:

a) realizacji robot budowlanych - wykonawstwo (po petnym skompletowaniu wyposazenia w obrebie sali):

- demontaze, montaze, - roboty budowane, - uruchomienie systemu, - sprawdzenie systemu, - gospodarki powstatymi
odpadami.

b) opracowania dokumentacji powykonawczej (opisy, rysunki, pomiary — wykonane przez osoby z odpowiednimi

uprawnieniami, instrukcje do kazdej z sal w polskiej

i angielskiej wersji jezykowej w wersji petnej oraz skroconej) — zgodnie ze ,Standardami dokumentacji powykonawczej
Politechniki Wroctawskiej” dla kazdego budynku oddzielnie;

c) instruktazu stanowiskowego przed odbiorem kazdej Sali z przedstawicielem Uzytkownika (1h) oraz instruktaz wspolny
dla nauczycieli akademickich (2h);

d) gwarancji— min. 2 lata (chyba, Ze oferta stanowi inaczej) na wszelkie prace oraz urzgdzenia objete przedmiotem umowy;

e) licencji, certyfikatow, dokumentéw uprawniajgcych do uZytkowania sprzetu, w szczegdinosSci o ktérych mowa

odpowiednio w § 6 ust.14-16 umowy;

f) kosztéw ogdinych zamdwienia, m.in. kosztéw transportu, kosztéw zakwaterowania pracownikow (z uwagi na realizacje
przedmiotu zamowienia we Wroctawiu w Jeleniej Gdrze, Legnicy oraz Watbrzychu), ubezpieczenia, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy itp.;

5) wszystkich kosztéw jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamdwienia;

6) osiggniecia godziwego zysku.

Zamawiajgcy nie narzuca okreslonej formy wyjasnien razgco niskiej ceny, niemnigj sugeruje ujecie przedstawianych
zatozen kalkulacyjnych w formie tabeli sporzadzonej w jednym z ogdlnodostepnych arkuszy kalkulacyjnych, z rozbiciem

pozycji kosztowych (pkt 1-6 powyzej) na poszczegdine budynki i pomieszczenia (w tym: nazwy producenta, opis i model
przyjetych do wyceny urzadzen i materiatow, prace instalacyjne, montazowe, budowane), z uwzglednieniem wymogoéw
wynikajgcych z dokumentac;ji projektowej i wymogow wynikajgcych z uzupetnienia ,Do zapisow SWZ”. W takim przypadku
Zamawiajgcy prosi o przedfoZenie wraz z wyjasnieniami tabeli w formacie edytowalnym oraz nieedytowalnym.

Ponadto Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, czy wramach kalkulacji ceny Wykonawca uwzglednit okolicznosc, ze:

1) akceptacja przedstawionych urzgdzen i materiatdw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia nastgpi na etapie robot
budowlanych w ramach procedury zatwierdzenia Karty materiatowej (uregulowanej w par.7 ust.7 umowy i Zat. nr 9 do
Umowy). Zamawiajgcy zaakceptuje urzadzenia i materiaty sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia wytgcznie w sytuacji, w
ktorej bedg one spetniaty wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ - Zat. nr 2 do Umowy) oraz kiedy:

a) dostarczony przedmiot zamdwienia musi by¢ fabrycznie nowy, nieeksponowany na wystawach, kompletny i sprawny

technicznie. Przez stwierdzenie ,fabrycznie nowy” naleZy rozumie¢ przedmiot zamdwienia oryginalnie zapakowany,

nieuzywany przed dniem dostarczenia, z wytgczeniem uzywania niezbednego dla przeprowadzenia testu jego poprawnej
pracy po wyprodukowaniu. Przedmiot zamdwienia musi by¢ wolny od jakichkolwiek wad fizycznych i prawnych oraz
roszczen osob trzecich.

b) dostarczony przedmiot zaméwienia musi pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta niewytgczajgcego
dystrybucji na rynek Unii Europejskiej i zapewniajgcego realizacje uprawnien gwarancyjnych.

c) oferowany przedmiot zamoéwienia do terminu sktadania Ofert nie moze by¢ przeznaczony przez producenta do
wycofania z produkcji lub sprzedazy (End of Life, End of Support, End of Sale).

2) z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej przez Zamawajgcego,

Zamawiajgcy bedzie oczekiwat wykonania prac jednoczesnie w minimum sze$ciu pomieszczeniach, maksymalnie osmiu,



przy czym maksymalny czas wykonania prac w jednym pomieszczeniu bedzie okreSlony w harmonogramie i bedzie
wynosit do 10 dni roboczych.

Obowigzek wykazania, ze Oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawajgcy
przypomina rowniez, iz za wystarczajgce nie zostang uznane wyjasnienia o charakterze ogdlnym, gotostowne i nie
zawierajgce dowodow.

Niedostarczenie przez Wykonawce Zadanych wyjasnien do wskazanego ponizej terminu spowoduje, Ze
Zamawiajgcy odrzuci Panstwa Oferte jako Oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie lub
Jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w Ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6
uPzp. (...)". W_ramach wyjadnier z 24.07.2025 r. Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie w zakresie ceny razaco
niskiej wraz z zatgcznikami stwierdzit: ,(...) Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, Ze niniejsze postepowanie i ewentualna
realizacja przedmiotu Zamdwienia zostata potraktowana przez Zarzad A+V Sp. z o.0., kierownictwo dziatu handlowego
Sspotki oraz zespdt odpowiedzialny za zamdwienia publiczne jako temat priorytetowy. Z uwagi na strategie rozbudowy oferty
dla uczelni wyzszych, spotka potrzebuje realizacji, a co za tym idzie kolejnych prestiZowych referencji na wykonanie
systemdw AV i sterowania w obiektach tego typu. W zwigzku z tym wysokoS$¢ marzy nie byta priorytetem, jednakze — co
wykazemy w dalszej czeSci wyjasnien, nie oznacza to wykonania zamowienia ponizej poniesionych kosztow Juz w
poprzednim postepowaniu na cyfryzacje sal Politechniki Wroctawskiej wykonawca A+V Sp. z 0.0. zfozyt oferte duzo ponizej
Sszacowanej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia, podobnie zresztg jak spétka konkurencyjna — SLX Sp. z o.o., ktéra
Jjest po raz kolejny jedynym naszym kontroferentem. Parametry podstawowe przyjete do wyliczeri kosztéw wdroZenia
niezwigzanych z urzgdzeniami:

a) Liczba sal: 18, wtym liczba sal w lokalizacji stacjonarnej (Wroctaw): 15

b) Liczba lokalizacji: 8 wtym 3 lokalizacje zdalne (Legnica, Jelenia Géra, Watbrzych)

¢) Odlegtos¢ Wroctaw (firma) — Legnica (obiekt): 84 km

d) Odlegtos¢ Wroctaw (firma) — Jelenia Géra (obiekt): 120 km

e) Odlegtos¢ Wroctaw (firma) — Watbrzych (obiekt): 75 km

f) Odlegtos¢ Wroctaw (firma) — Wroctaw (obiekt): 4 km

g) Zuzycie paliwa: 10L/100km

h) Koszt 1L paliva (E95): 6,2 zt

i) Koszt wynajecia rusztowania h=7 m: 140 zt netto / dobe

J) Koszt noclegu: z uwagi na mate odlegto$ci wykonawca nie zaktada nocowania w migjscu instalacji zdalnej
k) Warto$¢ EUR (kurs sprzedazy z 27.06.2025 z rezerwg na wzrosty): 4,27 PLN

) Wartos¢ USD (kurs sprzedazy z 27.06.2025 z rezerwg): 3,65 PLN

m) Koszt miesieczny pracownika TYP 1 — prace proste (umowa o prace) (malarze, tynkarze,

monterzy): 10 400 zt (wynagrodzenie pracownika ,na reke”: 6 000 z{)

n) Koszt miesieczny pracownika TYP 2 — prace specjalistyczne (umowa o prace) (inzynier,

programista, wdroZzeniowiec itp.): 14 159 zt (wynagrodzenie pracownika ,na reke”: 8 000 z{)

o) Catkowity czas realizacji przedmiotu umowy: do 4 miesiecy

p) Szacowany rzeczywisty czas realizacji przedmiotu umowy: do 3 miesiecy (ustalenia, zatwierdzenia, prace na 6 salach
Jjednoczesnie — do 5 grup maksymalnie 10 dni kazda, przygotowanie dokumentacji, odbiory).

q) tgczna powierzchnia wszystkich pomieszczeni objetych zamdwieniem: okoto 1800 m2. Wystepujg drobne rozbieznosci
pomiedzy rzutami w projekcie AV, architektonicznym i elektryki. Zaokraglono w gére.

Zamawiajgcy w SWZ i wzorze umowy jasno okreslit zakres prac do wykonania przez wykonawce, tj:

1. dostawa, montaz wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych (18 sal) zgodnie z projektami wykonawczymi oraz
modyfikacjami / uzupetnieniami zawartymi w dodatkowym dokumencie pod nazwg ,,Do zapiséw SWZ.docx’:

2. towarzyszaca infrastruktura zasilajgca i sieciowa dla nowoprojektowanych urzadzen AV;

3. konfiguracja urzadzen AV;

4. roboty budowlane: montaze i demontaze;

5. roboty budowlane (gtéwnie bruzdowanie, wyburzenia $cianek G-K, prace tynkarskie malarskie);

6. uruchomienie systemu;

7. sprawdzenie systemu;

8. opracowanie dokumentacji powykonawczej w wersji polskiej i angielskiej, zgodnie ze standardami Zamawiajgcego;
9. odbior kazdego BUDYNKU osobno (tgcznie 8 budynkow);

10. gwarancja 2 lata

Zalgczona do postepowania dokumentacja projektowa zawiera réwniez elementy nieobjete przedmiotem
zamOdwienia, takie jak np. elementy zieleni, stolarka drzwiowa czy okienna itp.. Zamawiajgcy wytgczyt rowniez z
postepowania dostawe komputerdw z licencjami Teams MTR, przetgcznikow sieciowych czy punktéw dostepowych. W
dokumencie ,Do zapiséw SWZ.docx” rowniez zostaly wytgczone pojedyncze elementy (jak np. matryca mikrofonowa w
budynku A1 sala 322 i Budynku A2 sala 310). Wykonawca przypuszcza, iz kosztorys ilub oferta wykonawcy SLX



zawierata wyliczenia wykonania prac, ktore sg opisane w dokumentacji projektowej jako takiej, jednak ktore nie sg
przedmiotem niniejszego zamowienia.

1. W zakresie pierwszej cze$ci wezwania, punkty 1-4) oraz 6) co do ktérych Zamawiajgcy zada wyjasnien.

1) Zarzgdzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

A+V Sp. z 0.0. posiada ogromne do$wiadczenie i ugruntowang pozycje na rynku instalacji audiowizualnych. Do kazdego z
zadanh podchodzimy w sposéb odpowiedzialny, profesjonalny i przemy$lany, czego dowodem jest duza liczba

zakonczonych sukcesem instalacji, w tym instalacji pozyskanych w wyniku postepowar przetargowych. Spétka posiada
baze zaufanych, profesjonalnych wspotoracownikéw, podwykonawcdw i partneréw na terenie catego kraju, jak rowniez na

terenie Europy. A+V Sp. z o0.0. prowadzi dziatalno$¢ od roku 2013, i zostata zatoZzona przez zespdt ludzi zajmujgcych sie
branzg AV w innej spofce, zatem doswiadczenie kluczowych pracownikow w branzy AV mozna okreélac jako ponad 20-

letnie. Od samego poczatku realizujemy z sukcesami zarébwno mate, jak i wielomilionowe kontrakty na potrzeby edukaciji,

kultury, biznesu.

Spétka prowadzi szereg na biezgco aktualizowanych rejestrow podwykonawcdw, partneréw, warunkéw handlowych.

Procesy w firmie sq sukcesywnie usprawniane, wdrazane sg narzedzia do zarzgdzania, monitorowania, rozliczania (jak np.

pakiet Enova, CRM Livespace, Microsoft Project)

2)Wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych;

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze cato$¢ przedmiotu zamdwienia opiera sie Wasciwie na 2 konfiguracjach urzadzen,

Z nieznacznymi zmianami. Oznacza to, Zze programista wykonac bedzie musiat 2 gtéwne oprogramowania sterujgce, ktore
w zalezno$ci od potrzeb danej Sali, bedzie nieznacznie modyfikowat. Wykonawca zaznacza rowniez, ze wsréd swoich
pracownikbw ma wielu programistow urzgdzeri marki Crestron, ktérzy przez lata utworzyli wiele typowych blokéw
programistycznych, ktére w znaczgcy sposob skracajg czas potrzebny na przygotowanie oprogramowania. Kadra
inzynierska na biezgco przechodzi szkolenia prowadzone przez dostawcow sprzetu, weigz zwiekszajgc swojg wiedze i
doswiadczenie. Na dowdd zatgczamy przyktadowe certyfikaty osobowe w zakresie wiedzy i doswiadczenia z projektowania,

konfiguracji czy programowania urzgdzen wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 10). Tak doswiadczona

kadra wdrozeniowcow i programistow sprawia, ze prace w zakresie wdrozenia trwajg o wiele krécej, niz w przypadku kadry

niewykwalifikowanej. To z kolei rodzi kolejne oszczednosci.

A+V Sp. z 0.0. od wielu lat jest oficjalnym partnerem marki Crestron w statusie Elite (najwyzszym) (do weryfikacji na
stronie producenta:

https://www.crestron.com/How-To-Buy/find-a-dealer-or-

partner/Elite-Platinum-Commercial-Dealers/Search. naleZy wskazac lokalizacje Wroctaw), co zapewnia nie tylko niezwykle
korzystne warunki zakupu, ale rowniez biezgce wsparcie techniczne czy nizsze koszty logistyczne.

Branza dostawcdow systemow AV i sterowania, podobnie jak wiele innych branz, operujew podobny sposob. Kazdy z
partnerow zostaje przydzielony do pewnej grupy cenowej w ktdrej przystugujia mu odpowiednie rabaty standardowe.

Wykonawca moze, ale nie musi, uzyskac dodatkowy rabat w wysokosSci od kilku do kilkunastu procent w przypadku
WZgtoszenia” inwestycji odpowiednio wczesniej. A+V Sp. z o.0. obliczajgc cene urzgdzer zaktadata standardowe rabaty
producentéw od cen cennikowych, badz w przypadku elementéw ktére nie posiadajg statego cennika i/lub statego

standardowego rabatowania, przyjete byty poziomy rabatéw udzielane w poprzednich ,nie zgtoszonych” projektach.

Projekty Zamawiajgcego zaktadajg uzycie jedynie kilku producentéw urzgdzen: Adeo, Audac, Bachmann, Crestron, Epson,

liyama, Shure czy Yealink. Specyfikacja projektowa bytfa na tyle szczegdétowa, Ze nie jest moZlive zastosowanie zadnych
rozwigzan alternatywnych, spetniajgcych wszystkie parametry.

Spotka A+V posiada od wielu lat nastepujgce rabaty standardowe, ktore zastosowata w swojej kalkulacii.

rodfo zakupu Standardowy Producent a+v Asortyment at Potwierdzenie ceny/ rabatu
Zat.la - cennik Adeo dla klientéw korcowy ch
Adeo Adeo Ekrany projekcyjne 40%
Zat.1 b - informacja o rabatach
Audac OPO Growp Nadlosnienie 5% iaggc—hcennik Audac Zat.2b - informacja o
Bachman Exertis AV Praytacza, akcesoria Okalo 45% ﬁ; p‘g”nﬁgg' 2 strony dostawoy Exertis AV,
L Zat.4 - wydruki ze strony producenta dla
Crestron Crestron 5}’“6"‘! tl/"il’\}smlsjl ! 50% wy brany ch produktéw z przedmiotowego
sterovnenia zambwienia. Widok z panelu partnera Elite.
Epson Simple AV Projektory, uchwyty 0-15% Zak.5a - mail ﬂf{y‘%“y’?&ﬁ;ﬁgﬁﬁb )
wydruk ze strony Epson (dotyczy uchwytu)
" p Y Zat.6 - wydruki ze strony hurtowni AB - Przyjeto
liyama Monitory 12:21% standardowe ceny zakupu ze strony
Inogeni SimpleAV Prestaczniki USB 10% Zat5a - mal OdA?\Tgenvas?tym\‘Me;g?\ng’ z




Shu Mikeofony, 259 Zak.7 - wydruk z cennika firmy Polsound
[ - z 1l |
e Polsound / Thomamn | naglognienie ? W m

] Exclusive Systemy . X
Yealink 33-39% Zat.8 - wydruk z cennika Yealink
Networks wideokonferencyjne

Doda¢ nalezy jeszcze, Ze spdtka w kazdym momencie realizuje od kilkunastu do ponad dwudziestu projektow
Jjednoczes$nie, na terenie Polski i catej Europy. Pozwala to na generowanie dodatkowych oszczednosci z tytutu wartosci
zakupow czy mniejszych kosztow logistycznych.

3)Oryginalnos¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

W zakresie oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom zadnego pola do
wykazania sie. Rozwigzania sg opisane bardzo precyzyjnie, wskazujg na konkretne technologie, producentéw i rozwigzania.
Wykonawca przygotowujgc wycene nie zaktadat Zadnych zmian na etapie realizacji przedmiotu Zamowienia.

Wykonawca w tym punkcie mozZe jedynie wskazac, Ze oszacowat zapotrzebowanie na wynajem rusztowan na podstawie
zestawienia tabelarycznego pomieszczen:

Wysokosé Powierzchnia [m2]
[m]
Jelenia Géra Sala 203 (standard A) 3,62 99,19
Legnica Sala 208 (standard A) 5,37 143,64
Watbrzych Sala 121 (standard A) 4,63 92,69
Wroctaw A1 Sala 204 (standard A) 4,63 80,44
Sala 314 (standard A) 6,34 150,58
Sala 320A (standard A) 4,58 54
Sala 321 (standard A) 4,54 52,29
Sala 322 (standard C) 8,51 214,22
Wroctaw A2 Sala 213A (standard A) 4,07 47,88
Sala 310 (standard C) 78 199,8
Wroctaw A4 Sala 107 (standard A) 3,87 53,49
Sala 263 (standard C) 4,05 117,31
Wroctaw B1 Sala 308 (standard A) 421 9,1
Sala 514 (standard A) 3,93 58,02
Sala 417 (standard A) 3,36 80,37
Wroctaw E1 Sala 040 (standard A) 3,36 78,18
Sala 042 (standard A) 52 71,88
Sala 233 (standard C) 4,02 80,47

Sala 233 (standard C) 4,02 80,47

Z zestawienia wynika, Ze rusztowania mogg byc potrzebne (cho¢ nie muszg) w maksymalnie 4 pomieszczeniach o
wysokos$ci powyzej 5m. W pozostatych prace odbywac sie bedg z uzyciem drabin, ktdre sg w posiadaniu wykonawcy.
4)Zgodnos$c¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

Wykonawca do wyliczenia kosztow pracy zatozyt, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, zatrudnienie pracownikow na
umowe o prace. Dla pracownikéw fizycznych i na potrzeby prac budowlanych (TYP 1) zatoZono usrednione wynagrodzenie
netto na poziomie 6 000 zt netto miesiecznie (koszt pracodawcy 10 400 zl). Dla pracownikéw wykwalifikowanych zatozono
wynagrodzenie na poziomie 8 000 zt netto miesiecznie (koszt pracodawcy 14 159 zi). WartoSci te stanowig usrednienie
kosztow. Wykonawca na etapie realizacji positkowa¢ sie bedzie pracownikami o rdéznym stopniu wynagrodzenia.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze przyjete zatozenia dalece przewyzszajg minimalne wymagania wynikajgce w ustawy.
Dodatkowo wykonawca do obliczeri kosztéw, poczynit pewne zatoZenia zwigzane z wyjazdami do lokalizacji innych niz
Wroctaw (koszty przejazdéw / noclegéw) za kazdym razem zakfadajgc niekorzystne warunki (duze zuzycie paliwa, naglty
wzrost jego kosztu).

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

Jak wpunkcie poprzednim. Wykonawca do wyliczenia kosztéw prac zatoZyt koszt catkowtty pracodawcy, a co za tym idzie
wszelkie sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz podatki.

1I. W zakresie drugiej cze$ci wezwania, dotyczgcego wykazania, Ze za oferowang cene wykonawca jest w stanie wykonac
zamdwienie okreslone w SWZ i we wzorze umowy, w szczegoélnosci wykazania przyjetych do kalkulacji:

1) kosztéw logistycznych i organizacyjnych wynikajgcych z lokalizacji obiektoéw i ograniczen w transporcie lub montazu.
Czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie dostawei montaz wyposazenia multimedialnego sal dydaktycznych,
wraz z towarzyszgcq infrastrukturg zasilajgcg i sieciowg dla nowoprojektowanych urzgdzen AV oraz konfiguracja urzgdzen
AV. Dostosowanie i wyposazenie sal dydaktycznych dla 8 Wydziatéw Politechniki Wroctawskiej we Wroctawiu oraz trzech



Filii zlokalizowanych w Jeleniej Gorze, Legnicy oraz Watbrzychuw jednolity system do prowadzenia zaje¢ wg specyfikacji
okreslonej w dokumentacji projektowej oraz OPZ (zmiany), a takze dostosowanie infrastruktury sieciowej i technicznej do
obstugi wskazanych urzgdzen;

Wzystkie powyzsze koszty zostaty uwzglednione. Szczegdfowe zestawienie wszystkich zaktadanych kosztéw znajduje sie
w zatgczniku nr 9 do wyjasnien. Wykonawca dodatkowo wyjasnia, Ze kwestie logistyczne stanowig znikomy koszt
2)kosztéw osobowych, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikw, zapewnienia kierownika budowy i kierownika robot
elektrycznych oraz kosztéw ewentualnych ustug zewnetrznych z uwzglednieniem koniecznoSci otrzymywania przez
zatrudnione do realizacji zamowienia osoby wynagrodzenia nie nizszego niz wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
przepisow oraz z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez wykonawce.

Czy Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie zapewnienie kierownika budowy, tj. osoby posiadajgcej uprawnienia:
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen - kierownik
budowy, z co najmniej 18 miesieczng praktykg w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury (art. 37¢c Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami); a takze zapewnienie kierownika robét elektrycznych, tj. osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

W zakresie kierownika budowy z odpowiednim do$wiadczeniem i uprawnieniami, opisanymi w art. 37¢ Ustawy o ochronie
zabytkdw, zgodnie z dokumentacjg przetargowg kierownik taki wmagany jest w przypadku wszystkich lokalizacji we
Wroctawiu, oraz lokalizacji w Jeleniej Gorze. Prace w Legnicy oraz Watbrzychu majg by¢ prowadzone bez takiego wymogu
(umorzenie postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe).

Co do ogdinych wylicze n wykonawcy, za tozyt on, ze korzysta ¢ bedzie z osob zatrudnionych na umowe o prace ze
stawkami wskazanymi na wstepie pisma oraz w zatgczniku nr 9. Stawki te sq stawkami przyzwoitymi, przewyzszajgcymi
zZnaczgco Srednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w czerwcu 2025 roku: https:/statgov.pl/obszary-
tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-  wynagrodzenia-koszty-pracy/przecietne-zatrudnienie-i-wynagrodzenie-w-
sektorze- przedsiebiorstw-w-czerwcu-2 02 5-r-, 3,163.html/

Zgodnie z danymi GUS, $rednie wynagrodzenie brutto dla przyjetego wwyliczeniach pracownika TYP 1(najblizszy
odpowiednik ,Budownictwo) wyniosto nieco ponad 8 300 zt brutto, gdzie wykonawca przyjat kwote 10 400 zt brutto.

Z kolei te same dane GUS w zakresie pracownika TYP 2 (najblizszy odpowiednik ,Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna’) wskazujg na $rednie wynagrodzenie nieco powyzej 11 500 zt brutto, gdzie wykonawca przyjat kwote 14 159 zt
brutto.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz sgq to wyliczenia bardzo bezpieczne. Zamawiajgcy w rozdziale 111, pkt 3 zrezygnowat z
wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Nie majg zatem zastosowania wymogi § 7 ust.22, § 8
ust.5 oraz § 12 ust.1 pkt 13) wzoru umowy. Dos$wiadczenie wykonawcy pokazuje, ze finalny koszt zatrudnienia moze by¢
duzo nizszy, z uwagi na mozliwo$¢ zatrudnienia personelu pomocniczego, na podstawie umow zlecen lub umdw o dziefo.
3)kosztéw zakupu i dostawy sprzetu audiowizualnego, kosztéw montazu, integracji i uruchomienia systemow AV, w tym
kosztéw posrednich nabycia i sprzedazy towaréw;

W zakresie kosztow zakupu i dostawy sprzetu audiowizualne wykonawca zarownow niniejszym wyjasnieniu jak i w
zatgczniku nr 9 do wyjasnier: przedstawit wszelkie niezbedne wyliczenia i dowody. Podobnie rzecz ma sie w przypadku
kosztéw montazu, integracji i uruchomienia systemow AV. Odnos$nie kosztéw posrednich nabycia i sprzedazy towardw
aktualna polityka firmy zaktada pokrywanie kosztéw na dwa sposoby: procent od ostatecznie uzyskanej marzy koricowej
(od 1 do 30) oraz zawigzywanie ewentualnych rezerw na koniec roku obliczeniowego z wypracowanego zysku rocznego.
Wykonawca nie mozZe udostepni¢ szczegdfowych danych w tym zakresie. Stanowig one strategie spdtki. Ponadfo,
wykonawca A+V Sp. z o.0. jest aktualnie w sporze sgdowym z projektantem ktory podpisany jest pod projektami systemdow
AV, by tym pracownikiem A+V Sp. z o.0. i wcigz wspdinikiem spéiki - D.C.. Istnieje realne podejrzenie (co byto poruszane
na rozprawie sgdowej), iz Pan D.C. wspdtpracuje Scisle z konkurentami A+V Sp. z o.0. a co za tym idzie, moze przekazac
informacje dotyczgce spdtki podmiotom nieuprawnionym. Zwlaszcza, Ze jest On umocowany we wzorze umowy jako osoba
akceptujgca karty materiatowe (projektant), co stanowi

4)kosztow w zakresie:

a)realizacji robot budowlanych - wykonawstwo (po petnym skompletowaniu wyposaZenia w obrebie sali):

-demontaze, montaze,

-roboty budowlane,

-uruchomienie systemu,

-sprawdzenie systemu,

-gospodarki powstatymi odpadami.

Wykonawca w niniejszym piSmie oraz w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym kosztow wykazat uwzglednienie
powyzszych kosztow W ramach uzupetnienia informacji odnosnie gospodarki odpadami, Zamawiajagcy wymaga w
dokumentach zamowienia, aby wykonawca uwzglednit wszelkie koszty utylizacji odpaddw zgodnie z ustawg. Demontowane
urzgdzenia majg byc¢, wedle decyzji Zamawajgcego, przeznaczone do utylizacji lub zwrécone Zamawajgcemu. Na



podstawie doglebnej analizy dokumentacji przetargowej wykonawca oszacowat, Zze w trakcie prac wygenerowane zostang
nastepujgce odpady:

-elektrosmieci - urzgdzenia demontowane. W tym zakresie wykonawca nie ponosi Zadnych kosztéw Elektrosmieci sg
przez wykonawce przekazywane na biezgco, bezptatnie, na podstawie zgtoszenia. Jako dowod

Zzatgczamy jedno z takich zgtoszen (zatgcznik nr 11)

-gruz budowlany - jedyna sala w ktorej powstanie tego typu odpad w wigkszej iloSci to sala w ktérej ma by¢ demontowana
niewielka Sciankg G-K nad tablicg. W przypadku pozostatych sal, niewielkie ilosci odpaddéw powstatych przy bruzdowaniu i
po pokryciu warstwg tynkui warstwg malarskg. Wykonawca przewidziat po 1 niewielkim kontenerze w lokalizacjach
zdalnych przez tydzien, oraz 3 niewielkie kontenery, kazdy po 3 tygodnie. tgcznie ,kontenero-tygodni” 12.

b)opracowania dokumentacji powykonawczej (opisy, rysunki, pomiary - wykonane przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, instrukcje do kazdej z sal w polskiej i angielskiej wersji jezykowej w wersji petnej oraz skréconej) - zgodnie
ze ,Standardami dokumentacji powykonawczej Politechniki Wroctawskiej" dla kazdego budynku oddzielnie;

Dokumentacja powykonawcza zostata okreslona w wycenie (zatgcznik nr 9). Czasy na opracowanie takiej dokumentacji
zostaly okre$lone na podstawie wieloletniego doswiadczenia wykonawcy. Dodatkowo w spofce regularnie odbywajg sie
staze i praktyki uczniowskie i studenckie. W ten sposéb wykonawca moze zleci¢ prace lekkie, jak ttumaczenia, wydruki,
przygotowanie kart materiatowych wtasnie praktykantom. Jest to praktyka czesta, doskonale sprawdzona przez
Wykonawce na wielu inwestycjach.

c)instruktazu stanowiskowego przed odbiorem kazdej Sali z przedstawicielem Uzytkownika (1h) oraz instruktaz wspdlny dla
nauczycieli akademickich (2h);

Wykonawca uwzglednit instruktaz stanowiskowy co wykazano w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym. Pozycje
~Szkolenie uzytkownika’.

d)gwarancji - min. 2 lata (chyba, Ze oferta stanowi inaczej) na wszelkie prace oraz urzgdzenia objete przedmiotem umowy;
Planowane do dostarczenia urzgdzenia posiadajg minimum 2-letnig gwarancje producentéw urzgdzen. Wykonawca
Szacujgc warto$§¢ zamoéwienia przewidziat rezerwe serwisowg w kwocie 28 000 zt netto, co stanowi szacowany koszt
ewentualnych akcji serwisowych (przyjazd, demontaz, montaz) w trakcie trwania gwarancji. Dodatkowo spétka posiada
magazyn serwisowy do obstugi gwarancyjnej oraz umow SLA, ktérego warto$¢ aktualnie oscylujew okolicach 1 min zt. W
magazynie serwisowym spotka trzyma najpopularniejsze modele urzgdzen, oraz urzadzenia zakupione w ramach
komercyjnych ustug SLA. Urzadzenia te sg, w razie potrzeby, uzywane do reakcji serwisowych w réznych tematach w
okresie gwarancji.

e) licencji, certyfikatow, dokumentéw uprawniajgcych do uZytkowania sprzetu, w szczegdinoSci o ktérych mowa
odpowiednio w § 6 ust.14-16 umowy;

Przedmiot zamowienia nie wymaga dostarczenia dodatkowych licencji, certyfikatéw czy innych dokumentéw
uprawniajgcych do uzytkowania sprzetu. Oprogramowanie wytworzone przez wykonawce A+V Sp. z 0.0. wtrakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia zostanie przekazane w ramach wyliczonego czasu prac programistow.

f)kosztow ogdlnych zamoéwienia, m.in. kosztdw transportu, kosztéw zakwaterowania pracownikow (z uwagi na realizacje
przedmiotu zamowienia we Wroctawiu w Jeleniej Gorze, Legnicy oraz Watbrzychu), ubezpieczenia, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy itp.;

Z uwagi na niewielkg odleglto$¢ od gtdwnej siedziby spdtki (Wroctaw, ul. Sucha 2) zaréwno do lokalizacji wroctawskich
Politechniki, jak i do oddziatow zamiejscowych, wykonawca nie przewiduje kosztéw zakwaterowania. W tabeli (zatgcznik nr
9) w kosztach ogdinych, zabezpieczono kwote w wysokosci 4 809 zt netto, ktéra na podstawie przyjetych parametréw
wejsciowy, pokryje po 10 przejazdéw do kazdej z lokalizacji poza Wroctawiem. Koszty transportu na terenie samego
Wroctawia sg rozliczane w spofce jako koszty dziatu ogdlnegoi nie sq uwzgledniane w wycenach, a pokrywane z zysku
ogdlnego spotki. W zakresie ubezpieczenia - spétka posiada juz optacong polise OC oraz ryzyk montazowych w zwigzkuz
tym nie ponosi z tego tytutu Zadnych dodatkowych kosztow (zatgcznik 13a i 13b). W zakresie zapieczenia naleZytego
wykonania kontraktu, spétka ma od lat podpisane bardzo atrakcyjne umowy z TUW Europa, Interrisk oraz KUKE, w
ramach ktérych wystawiane sg gwarancje wadialne oraz NWK i UWU. Warto$¢ sktadki za polise jest liczona od warto$ci
kontraktu, czasu realizacji zamowienia oraz dfugosci gwarancji. Z wewnetrznych wyliczenn wynika, Zze koszt ten bedzie
wynosit ponizej 1 400 zt, co zostato uwzglednione w zatgczniku nr 9.

5)wszystkich kosztéw, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleZytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamdwienia;

Wykonawca nie widzi ryzyka poniesienia Zadnych dodatkowych kosztéw w tym temacie. Inwestycja jest ,pouktadana’,
projekty przejrzyste, obiekty w bliskiej odlegtosci. Spotka jednocze$nie przypomina, Ze realizowata juz wdroZenie systemow
AV na potrzeby Politechniki Wroctawskiej w budynku C-7, jako podwykonawca firmy Climamedic. Dlatego tez mamy peing
Swiadomos¢ czy istniejg jakiekolwiek ryzyka ze strony Zamawiajgcego. Jedynym moZliwym ryzykiem jakie widzi
wykonawca, jest celowe przedtuzanie akceptacji kart materiatowych przez projektanta systemowAV, ktory jest aktualnie w
sporze sgdowym z A+V Sp. o.o.

6)osiggniecia godziwego zysku.



Ustawa PzP nie definiuje co oznacza i ile wynosi godziwy zysk. W orzecznictwie przyjmuje sie, Zze "godziwy zysk" to
rozsgdny poziom zysku, ktéry pozwala wykonawcy na pokrycie kosztéw utrzymanie dziatalno$ci i realizacje zamdwienia
zgodnie z umowg, bez nadmiernych obcigzen finansowych i ryzyka niewyptacalnosci. Przedstawione w niniejszym pismie i
zatgcznikach wyjasnienia i obliczenia jasno wskazujg, ze wszystkie koszty realizacji przedsiewzigcia zostano w cafosci
pokryte z wynagrodzenia otrzymanego od Zamawiajgcego. Z obliczer wynika rowniez, ze kontrakt przyniesie spéfce zysk
na poziomie niecatych 9%, co naleZzy uznac za warto$¢ godziwg i na poziomie zblizonym do $redniego zysku spotki w
latach 2022-2024. Wykonawca zafgcza sprawozdania w pliku XML. Sprawozdania do pobrania rowniez na stronie:
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search df. (zatgczniki 14a, 14b, 14c).
Wizualnej analizy przestanych danych, Zamawiajagcy moze dokona¢ umieszczajgc dotgczone pliki na stronie:
https.://mojeanalizy.pl/pl
W zakresie ostatniej cze$ci wezwania wyjasniamy, ze A+V Sp. z o.0. jako profesjonalny wykonawca dziatajgcy na rynku od
kilkunastu lat, posiadajgcy odpowiednia marke na rynku branzy audiowizualnej w Polsce i za granicg, nie moze sobie
pozwoli¢ na jakiekolwiek dziatania moggce powodowac utrate wizerunku. Dlatego tez potwierdzamy, ze: dostarczany przez
A+V Sp. z 0.0. sprzet zawsze jest fabrycznie nowy, nieeksponowany na wystawach, kompletnyi sprawny technicznie.
Wynika to nie tylko z faktu wspomnianego wczesniej, ale rowniezz konieczno$ci zmniejszenia kosztéw obstugi
gwarancyjnej i serwisowej. Warunki umowy jasno wskazujg obowigzki wykonawcy w zakresie dziatari serwisowych w
okresie gwarancji. Wykonawca nie wyobraZza sobie sztucznie zmniejsza¢ koszt wykonania poprzez zastosowanie
elementdw niesprawnych technicznie, poniewaz ostatecznie i tak na nim spoczywac bedzie obowigzek naprawy / wymiany
takiego sprzetu, co wygeneruje dodatkowe koszty.
Dostarczany przez A+V Sp. z o.0. sprzet zawsze wolny jest od jakichkolwiek wad fizycznychi prawnych oraz roszczen
0s6b trzecich, poniewaz pochodzi z legalnych kanatéw dystrybucji takich jak: bezpo$rednio producenci (Crestron) czy
oficjalni dystrybutorzy (AB, Exertis, SimpleAV itp.).
Warunki umowy ponadto, nakfadaja na wykonawce obowigzek przedstawienia przed dostawg i montazem karty
zatwierdzenia materiatu wraz dodatkowymi dokumentami, ktére to ,Karty Zatwierdzenia Materiatu podlegajg zatwierdzeniu
przez wascivego projektanta sprawujgcego nadzor autorski, wlasciwego inspektora nadzoru oraz po uzyskaniu
powyzszych akceptacji - WMasciwego przedstawiciela Zamawiajgcego.” (§ 7. ust. 7 wzoru umowy).
Podsumowujgc, wykonawca z pewnoscig wykazat, Ze jest w stanie wykonac¢ przedmiot zamowienia w zaktadanej kwocie,
generujgc przy tym jednoczesnie realny zysk. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem mozna formutowaé zarzuty dotyczace niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamoéwienia na podstawie wyjasnienn odnoszgcych sig do domniemania ceny razgco niskiej:
A---) przypomnienia wymaga, iz zasadniczym celem procedury uruchamianej przez zamawiajgcego w trybie art. 224
ustawy Pzp jest wyjasnienie poziomu ceny lub kosztu oferty lub ich istotnych czesci sktadowych. Tym samym dowody
sktadane przez wykonawce w ramach owej procedury majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, nie za$ potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z wymogami specyfikacji
(por. wyrok KIO zadnia 17 maja 2022 r. sygn. akt: KIO 936/22, KIO 1019/22 i KIO 1020/22). Nie oznacza to jednak, ze w
okreslonych okolicznosciach faktycznych, wmagajgcych kazdorazowo pogfebionej i rzetelnej analizy, na podstawie tresci
wyjasnien ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne przestanki, np. art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp (por. KIO w wyroku z dnia 13 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 1026/21). (...)"(za wyrokiem KIO z30
pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3758/24). Powyzsze bylo takze wskazane w orzecznictwie na poprzednim stanie
prawnym: ,(...) Wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 3 ustawy dotyczg elementéw oferty, a zatem muszg odnosic sig do tego,
co wykonawca w ofercie zaoferowat niezaleznie od tego, czy wymagane byfo przediozenie szczegdtowej dokumentacji
technicznej do oferty, czy tez zamawiajgcy poprzestat na o$wiadczeniu wykonawcy na formularzu ofertowym. Jednak fakt
niezatgczenia dokumentacji technicznej nie $wiadczy o tym, ze o$wiadczenie o realizacji zamowienia zgodnie z treScig siwz
Jest o$wiadczeniem pozbawionym treSci. Kazdy wykonawca przystepujac do sporzadzenia oferty dokonuje pewnych
zatozen, w jaki sposéb wykona zamowienie, chocby w celu oszacowania ceny, zaftoZenia te powinny by¢ zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Skoro zatem wyjasnienia dotyczg elementéw oferty, to oznacza, ze informacje na temat
wykonania tej oferty, sg informacjami, ktore mieScity sie w ztozonej przez wykonawce ofercie juz w chwili jej skfadania.
Zatem rozbiezno$ci wtym zakresie muszg by¢ przedmiotem analizy ze strony zamawiajgcego, co do tego czy oferowany
przedmiot oferty jest zgodny z tre$cig siwz. (...)” (za wyrokiem KIO z 01.09.2011 r., sygn. akt: KIO 1773/11), czy tez:,(...)
Przy czym, Izba nie tyle uznaje wprost cene razgco niskg u Odwotujgcego, ale brak wystarczajgcych wyjasnienw tym
zakresie, ktdre dopiero w konsekwencji potwierdzity, ze Odwotujgcy wycenit inne (mniej kosztowne rozwigzanie), {j. nie to
ktore powinien przyjaé na etapie sktadania ofert i ktére winien wycenic. (...)” (za wyrokiem KIO z dnia 05.10.2017 r., sygn.



akt: KIO 1938/17).

Jednakze w przedmiotowych okolicznosciach sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdy w zwigzku z przyjetym
wynagrodzeniem ryczattowym Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia szczegotowego kosztorysu ofertowego. Ztozyt ogdine
osSwiadczenie w ramach formularza ofertowego, gdzie zaakceptowat SWZ, wzér umowy i ewentualne informacje dla
Wykonawcéw. Zobowigzat sie takze do zawarcia umowy na warunkach w niej zawartych. Zgodnie, za$ z jej warunkami de
facto w toku realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy bedzie weryfikowat przedmiot zamdwienia poprzez akceptacje kart
materiatowych i szczegdlowych specyfikacji urzadzen (§ 7 ust. 7 wzoru umowy). W efekcie kazdy z Wykonawcow,
akceptujgc warunki zadeklarowat realizacje zamoéwienia zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego przedmiotem
zamoOwienia m.in. dokumentacjg projektowa. Przy czym, Zamawiajgcy przyjat okreslone warunki, zgodnie z ktérymi
weryfikacja bedzie miata miejsce w toku realizacji zamoéwienia. W efekcie, Wykonawcy przyjeli takie warunki realizaciji
okreslone przez Zamawiajacego. Niewatpliwie, wobec takich a nie innych zatozen, dokonywanie weryfikacji na obecnym
etapie bytoby w pewnym sensie dziataniem faktycznie zmieniajgcymi przyjete warunki postepowania. Izba podkre$la, ze
ocena przywotanych niezgodnosci przez Odwotujgcego wymagataby de facto dalszej weryfikacji i ztozenia szczegdlowych
dokumentdw takich, jakie miaty by¢ ztozone na etapie realizacji. Wykonawcy ztozyliby wiec dokumenty, ktére nie mieli
sktada¢ na obecnym etapie.

Dalszg kwestig jest charakter zarzutéw, ktére w znacznej czesci stanowig okreslone twierdzenia np.: w zakresie
modutdéw przekaznikowych REL (stwierdza, ze urzgdzenia nie spetniajg minimalnych parametréow opisanych w projekcie
/dotyczy 19 sal/, bez dowodéw to potwierdzajgcych), w zakresie zestawdw gtosnikowych sufitowych (stwierdza ze
zestawy te uniemozliwiajg wykonanie zadania zgodnie z projektem /dotyczy 7 sal/, bez dowodéw to potwierdzajgcych), w
zakresie procesora audio (stwierdza, ze jego brak uniemozliwia funkcjonowanie nadajnikéw mikrofonowych /dotyczy 1
sali/, bez dowodéw to potwierdzajgcych), w zakresie ekranu projekcyjnego EP (stwierdza, Ze nie ma mozliwo$ci
wykonania ekranu o wymiarach wiekszych /dotyczy 1 sali/, powotuje sie na informacje od producenta, ktérych nie sktada,
bez dowodow to potwierdzajgcych. W efekcie zarzuty sg o tyle blankietowe, co podnosit Przystepujacy, ze nie sg
skonkretyzowane, jakie elementy $wiadczg o tym, ze zarzuty Odwotujgcego sg zasadne. Przy czym, co wymaga
szczegolnego podkreslenia, brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie twierdzerh Odwotujgcego, a ciezar dowodu
spoczywa na Odwotujacym. Zgodnie, za$ z orzecznictwem: ,(...) Nie ulega watplinosci, Zze ciezar dowodu faktu, ze uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta wykonawcy nie spetnia wymogdw wynikajgcych z SIWZ spoczywa na
Odwotujgcym, ktory z tego faktu wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne, gdyz fakt ten moze powodowac uniewaznienie
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Niemniej jednak, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, reguta dotyczaca
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (co réwniez ma zastosowanie w niniejszej sprawie) nie moze by¢ rozumiana w
ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. JezZeli strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajgce za zasadnoscig powddziwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok SA w Gdarisku z dnia 21 marca 2017r., |
ACa 342/16). (...)”(za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 07.09.2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 45/21). Dalej;(...)
Uwzgledniajgc zatem kontradyktoryjny charakter postepowania oraz wynikajgce z art. 6 k.c. zasady cieZzaru dowodu, to
strony dla wykazania trafnosci swego stanowiska obowigzane sq bezspornie udowodni¢ okoliczno$ci z ktérych wywodzg
skutki prawne, co - posiadajgc odpowiednig, zgodng z brzmieniem tezy dowodowej - wiedze mogg uczyni¢ we wasnym
Zakresie.(...)” (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 29.11.2023 r., sygn. akt: XXl Zs 69/23). Nadto: (...
postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy siez uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w
Jjego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt || CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 roku,
sygn. akt V ACa 175/08, wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej, sygn. akt 1639/11). Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Co prawda Izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone (art. 534 ust. 2 ustawy PZP), jednakze decyzjao dopuszczeniu dowodu z urzedu jest wytgcznie
uprawnieniem, a nie obowigzkiem Izby. Tym samym strony nie mogg oczekiwac, ze Krajowa Izba Odwotawcza mimo braku
stosownego wniosku dowodowego strony bedzie sie wykazywac inicjatywg dowodowg. Nie tylko nie ma ona takiego
obowigzku, ale w sytuacji skrajnego naduzycia instytucji dopuszczenia dowodu z urzedu mozna by takze stawiaC pytanie o
réwne traktowanie stron w postepowaniu. (...)” (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.10.2023 r., sygn.
akt: XXl Zs 93/23).

Izba podkre$la, ze Zamawiajgcy naturalnie ma prawo weryfikowaé przedmiot zamowienia, takze przy takich
postanowienia SWZ, jak w tym postepowaniu, jednakze zaistniate warunki utrudniajg takg weryfikacje, skoro Wykonawcy
przyjeli okre$lone zasady jako element przyjetego wynagrodzenia. Z jednej bowiem strony Wykonawcy musieli zatozyé
okreslone ryzyko zwigzane z wyceng w ramach ryczalty zatozonego przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia, z
drugiej Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawcy oferujg mu przedmiot zaméwienia, taki jak oczekuje, a de facto egzekwuje
to na etapie realizacji zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze w toku ztozonych wyja$nien w zakresie podejrzenia zaoferowania
ceny razgco niskiej obaj Wykonawcy, jg objeci nie tylko Przystepujacy korzystali z tych zatozonych warunkéw.
Przystepujacy przedstawit nawet wiecej bo nazwe producenta, model oraz typ urzadzen, a Odwolujacy tylko nazwe



producenta.

Z tych wzgledéw, z uwagi na przyjete zasady w postepowaniu (z ktérych de facto korzystali tak Przystepujacy, jak i
Odwotujacy), w tym takze wobec przyjecia wynagrodzenia ryczattowego, ktére jest wynagrodzeniem za caty przedmiot
zamowienia, jak i wobec braku przediozenia przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych zasadnosé
merytoryczng poszczegodlnych szczegdlowych zarzutéw, Izba uznata, ze konieczne jest wziecie pod uwage zaistniatych
watpliwosci na korzy$¢ Przystepujgcego. Nalezy takze podkreslic, ze Odwolujgcy nie wnioskowat o przeprowadzenie
jakichkolwiek dowodéw, w tym takze dowodu z opinii biegtego, czy stwierdzone, a raczej podnoszone niezgodnosci
rzeczywiscie uniemozliwiajg wykonanie zadania zgodnie z m.in. dokumentacjg projektowa. Nie jest rolg Izby zastepowanie
w tym zakresie Odwotujgcego.

W tym kontek$cie, nalezy takze zauwazy¢, ze w odwotaniu zarzuty odnosnie zaoferowania réwnowaznego
przedmiotu zamowienia, nie byly zawarte w tym, czy jakimkolwiek innym zakresie. Izba nie moze orzeka¢, co do
zarzutéw, ktére nie sg zawarte w odwotania (art. 555 Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego i czwartego odwotania, Izba uznata w/w/ zarzuty za podlegajgce oddaleniu.
Izba podkresla, ze Odwolujgcy przedstawit szczeg6towe wyliczenia odnosnie:
1)braku wyceny dodatkowej jednostki sterowania.

W tym wypadku, Odwolujgcy zatozyt konieczno$é zaoferowania jednostki centralnej (sterownika), ale w Zaden sposéb
nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen. Zamawiajacy, z kolei wskazat na mozliwos¢ osiggniecia zaktadanej
funkcjonalnosci bez zastosowania kosztownych sterownikow. W efekcie, Izba nie moze przyja¢ zasadnosci twierdzen
Odwotujgcego, Odwotujgcy co do zasady nie kwestionowat osiggniecia zakladanego efektu w inny sposéb.
Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze brak byto w odwotaniu zarzutu co do zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, za$
Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze Przystepujacy nie oferowat rozwigzania rownowaznego, gdyz musiatby to
wyraznie zadeklarowaé juz na etapie oferty, a nie realizacji. W rezultacie Zamawiajgcy zatozyt, ze otrzyma urzadzenie
zgodne z przedmiotem zamowienia, ktére nie bedzie miato charakteru rownowaznego. Inaczej moéwigc, Izba w
konsekwencji uznata, ze skoro Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie zgodne z przedmiotem zamoéwienia, a nie
rébwnowazne (a rownowaznos¢ miata by¢ wykazywana na etapie oferty, nie realizacji), to docelowa funkcjonalnos¢
zostanie osiggnieta zgodnie z przedmiotem zamodwienia, nie zas przez zastosowanie rozwigzania rbwnowaznego i tak
zostata wyceniona w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Powyzsze jest wigzgce na etapie realizacji zamowienia,
tak dla Przystepujgcego, jak i Zamawiajgcego i nie podlega zmianie, gdyz naruszatoby zasady na ktoérych zostata
wybrana i wyceniona oferta Przystepujgcego.

2)braku wyceny catego zakresu dotyczgcego wymaganego okablowania teletechnicznego oraz zasilajgcego: a)
instalacje AV, b) instalacje elektryczne, c) LAN.

W tym wypadku, Odwolujacy przedstawit bardzo szczegdtowe wyliczenia, ale mimo deklaracji zawartej w odwotaniu
nie zatgczyt dowodoéw, tj. materiatu Zrédtowego przyjetych cen jednostkowych do dokonanych wyliczen. Izba nie moze
w jakikolwiek sposéb zweryfikowac przyjetych zatozen, w tym wypadku rzeczywistej skali niedoszacowania oferty
Przystepujgcego, a co za tym idzie faktycznego wplywu na cene oferty (Nie ma zadeklarowanego w odwotaniu
zatgcznika okablowania, ani zatgcznika cen jednostkowych hurtowni TIM). Izba nie wie, czy ceny jednostkowe, to ceny
w ramach cen standardowych, czy tez cen z rabatami. Nie wie czy ceny te sg przynalezne tylko Odwolujgcemu, czy
tez sg przynalezne hurtownie TIM dla wszystkich. W efekcie takze Izba nie moze miarodajnie oceni¢ skali
niedoszacowania nakladéw pracy zwigzanej z instalacjg materiatow (Odwolujgcy wywodzi jedno z drugiego w
odwotaniu). Odnosnie kwestii robocizny, I1zba nie przeczy, ze utozenie okreslonej ilodci kabli wigze sie z okreSlonym
naktadem pracy. Przy czym, sam Odwolujgcy przyznat na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie okres$lit koniecznych do
zatozenia ilosci roboczogodzin, nie byto tez przedmiardéw. Nie przeczyt tez, ze istnieje mozliwo$¢ ktadzenia kabli w
tzw. korytkach nadtynkowych i wykorzystania instalacji dotychczasowej (okoliczno$¢ podnoszona na rozprawie przez
Przystepujacego). W efekcie proste zatozenie przyjete przez Odwotujgcego, ktory nie wykazat skali niedoszacowania,
jak Izba wskazywata powyzej, nie moze zosta¢ bezkrytycznie przyjete. Izba zwraca uwage, ze w pisSmie procesowym
Odwotujgcego, operuje on zupetnie innymi warto$ciami, co do instalacji elektrycznej i robocizny niz w odwotaniu. Przy
czym takze one nie zostaty, te wyliczenia niczym poparte. Robocizna zostat poparta dowodami, przy realizacji prac z
2024 r., przy czym nie wynika z nich wprost, ze czas realizacji jednej sali wynosit $rednio 5 dni roboczych (przy
zaangazowaniu pracy elektrykoéw w ilosci od 4 do 6 oso6b), to zatozenie przyjete przez Odwotujgcego, ktére moze, ale
nie musi mie¢ przetozenie na obecne postepowanie i realizacje.

Poruszonaw pismie procesowym Odwotujgcego kwestia niedoszacowania
wykonania czesci infrastruktury poza salami, to zupetnie nowa okoliczno$¢ nie ujeta w odwotaniu. Kwestia nieujecia
catej branzy elektrycznej, w ocenie Izby, zostata w piSmie procesowym Odwotujgcego rozbudowane o elementy, ktore
nie byty poruszane w odwotaniu.



3 ) wzgledem niedoszacowania nakladéw pracy zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji odbiorowej: a) tak w
zakresie pracy personelu, jak i b) kosztow wytworzenia samej dokumentacii.

Przy czym, Izba podkresla, nawet jesli uzna¢, ze ma miejsce niedoszacowanie, to nie jest to w ocenie Izby, absolutnie
kluczowy (istotny) element sktadowy ceny.

3)wzgledem bteddéw rachunkowych.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Przystepujgcy wyraznie zaznaczyt, ze zatozone przez niego warto$ci maja charakter
usrednionych kosztéw a Wykonawca na etapie realizacji positkowaé sie bedzie pracownikami o réznym stopniu
wynagrodzenia. W efekcie nawet, uznanie zaistnienia bledéw rachunkowych, ktérym Zamawiajgcy nie przeczyt na
rozprawie, w zaden sposob nie potwierdza, ze ich skala jest taka jaka zostata zatozona w odwotaniu przez
Odwotujgcego.

Odnoszac sie, zas do samych wyjasnien i
ich oceny przez Zamawiajgcego, to Izbaw pierwszej kolejnosci podnosi, ze efekcie przywotanych powyzej
okolicznosci stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu swojg autorska wizje realizacji zamdwienia, o
charakterze polemiki z czescig cenotwoérczg zawartg w wyjasnieniach Przystepujgcego. Z tej przyczyny uznaje, ze
ocena wyjasnien przez Zamawianego byfa trafna. Izba nie przeczy, ze Odwotujgcy podwazyt, czy tez probowat w
pewien spos6b podwazyé przedstawione wyjasnienia, okreslit poziom niedoszacowania okreSlonych elementow
cenotworczych, ale w zaden sposéb ich nie udowodnit, a nawet nie przedstawit narzedzi koniecznych do ich
weryfikacji. Brak tych narzedzi, tj. dowoddw, wobec przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, faktycznego
weryfikowania elementéw przedmiotu zamdwienia na etapie realizacji, skutkuje tym, ze kazdy Wykonawca dokonuje
wyceny przedmiotu zamdwienia, wedtug wiasnej jego oceny i ryzyk z nim zwigzanych, zaktadajac okreslone ryzyka,
majgc Swiadomos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia za okre$long cene w zgodzie z warunkami zamoéwienia.
Odwotujacy, w zaden sposéb nie udowodnit nie realnosci zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego. Odwotujacy
przedstawia rézne koszty, poziom niedoszacowania, tak w odwotaniu, jak i w samym pi§mie procesowym. Nie dajac
zadnych narzedzi do ich rzetelnej weryfikacji. Zas, ewentualne koszty odbiorowe, czy btedy rachunkowe nie rzutujg
istotnie na cene. Przy czym, nie wystarczy twierdzi¢, trzeba jeszcze to udowodni¢ (Odwolujgcy powoluje sie na
dowody, ktérych ostatecznie nie zatgcza do odwotania). Izba uznaje, ze Przystepujgcy udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien i zawart w samych wyjasnieniach, w zatgczniku nr 9, ale i zatgcznikach sprzetowych okreslone nalezne mu
rabaty. Zwart takze w wycenie infrastrukture AV, elektryczna i LAN. Odwotujacy nie udowodnit, ze wycena
przedstawiona jest bledna. Przystepujacy wskazat na rozprawie, gdzie znajduje sie infrastruktura elektryczna w
zatgczniku nr 9, jak i zwrécit uwage na zatozona rezerwe sprzetowg. Na marginesie przedstawiona wycenaw
wyjasnieniach jest nieznacznie nizsza niz zaoferowana cene, co takze generuje okreslong rezerwe. Izba zwraca
uwage, ze obaj Wykonawcy to renomowane firmy, ktére pracowaly juz u Zamawiajgcego i znajg jego specyfike. Izba
zwraca takze uwage, ze Przystepujacy, jak i Odwotujacy zatrudniajg specjalistow branzowych, co potwierdzit
Przystepujgcy w ramach udzielonych wyjasnien certyfikatami zatgczonymi do nich. Izba takze zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy czynnie weryfikowat spojno$¢ wyjasnien udzielonych w postepowaniu przez Przystepujgcego i
przedstawionej wyceny (zatgcznika nr 9) na co przedstawit dowdd do odpowiedzi na odwotanie. Proba podwazenia
tego dowodu przez Odwotujgcego w pidmie procesowym, jest nieczytelna, operuje wielkoScig koncowg bez
wyjasnienia jak osiggnieto tg wielkoscig. W efekcie, Izba uznaje, ze Zamawiajacy wiasciwie zweryfikowat uzyskane
wyjasnienia, ktére byly adekwatne do wystosowanego wezwania. Nalezy takze zauwazyC, ze wbrew istniejgcemu
sporowi, Odwotujgcy nie przeczyt, ze zdecydowana wiekszo$¢ zamowienia, to sprzet (Zamawiajgcy zatozyt 90 %
sprzetu, a robocizny 10%).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, széstego i sibcdmego odwotania, Izba uznata w/w/ zarzuty za podlegajgce oddaleniu.
Naturalnie, nie dotyczy to tego elementy zarzutu si6dmego, ktéry odnosi sie do wycofanego zarzutu pigtego. Oddalone
zarzuty, podlegajg oddaleniu wobec oddalenia wczesniejszych, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy maja w
duzej mierze charakter wynikowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia



2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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