Sygn. akt:KIO 3693/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziemika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Aneta Migcka
Michat Pawtowski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2025 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k., T.B
prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG Sp. z
0.0. Sp. k., T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B
I:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

Jdzielenie zamoéwienia: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. kT.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "BADERA”
Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcow, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego, kwote 726 zt 80
gr (siedemset dwadzieScia szeS¢ zitotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszt dojazdu zamawiajgcego na
wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe,

2zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG Sp. z o0.0. Sp. k., T.B
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. na rzecz
zamawiajgcego kwote 4 32 zt 80 gr (cztery tysigce trzysta dwadziescia szeS¢ ztotych osiemdziesiat groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3693/25

UZASADNIENIE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne
utrzymanie autostrady A-4 na odcinku wezet Brzeg — granica woj. Slaskiego, od km 193+965 do km 281+686”, (znak
postepowania: OOP.D-3.2421.5.2025). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 marca 2025 r. pod numerem
203597-2025.
W dniu 1 wrzeénia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Konsorcjum firm: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k., "BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.
(dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
- zaniechania odrzucenia oferty Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zaberd), pomimo ze oferta tego
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie istotnych czesci sktadowych,



ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest odrzucenie oferty w oparciu o
powyzszg podstawe:

- zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce Zaberd za niezgodng z warunkami zamoéwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest

odrzucenie oferty w oparciu o powyzszg podstawe:

- zaniechania odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niezasadne jest

odrzucenie oferty w oparciu o powyzszg podstawe:

- zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo Ze zostata ztozona z btedami w obliczeniu ceny.

a w kazdym przypadku:

- nieuzasadniony wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaberd,

- zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty ztozonej przez wykonawce Zaberd.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1, 4,516 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Zaberd w sytuacii, gdy z
analizy wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktory zwrécit uwage, ze cena oferty jest o 37,91
% nizsza niz szacunkowa wartoS¢ zamowienia, a taka réznica w stosunku do wartoSci szacunkowej daje
Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow
realizacji tego zamowienia, co rodzi po stronie wykonawcy obowigzek wyjasnienia catej ceny ofertowej, a co wiecej
Zmawiajacy wskazat, ze wymaga ztozenia wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowodéw, tymczasem ztozone w
odpowiedzi wyjasnienia Zaberd nie sprostaty obowigzkowi wykazania, ze oferta Zaberd nie zawiera razgco niskiej ceny,
przede wszystkim dlatego, ze sg lakoniczne, gotostowne, a co wiecej brak jest w nich dostatecznych dowodoéw, a
przedstawione nie sposdb uzna¢ za wiarygodne, a przez co rowniez nie potwierdzajg wiarygodnosci ziozonej oferty — w
konsekwenciji czego wyjasnienia te nie obality domniemania, ze zaoferowano razgco niskg cene w ofercie, ktorej cena
jest nizsza o wiecej niz 30 % wartoSci zamowienia (a wrecz jg potwierdzajg);

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 4, 5i 6 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Zaberd w sytuaciji, gdy
nie zdotat on obali¢ domniemania razgco niskiej ceny w zakresie poszczegolnych istotnych czesci sktadowych, co do
ktérych wezwanie do wyjasnien wystosowat Zamawiajgcy (w szczegolnosci poszczegodlne pozycje TER 3, 7, 8, 11, 12),
co wynika z analizy wyjasnien (wraz z kalkulacjami i dowodami) ziozonych w odpowiedzi na wezwanie w zakresie
pozyciji stanowigcych istotng czes¢ sktadowg zamowienia, tj.:

(a) wyjasnienia (kalkulacje) zawierajg btedy rachunkowe;

(b) wyjasnienia (w czeSci opisowej) sg lakoniczne, gotostowne i niespojne z kalkulacjami, np. w opisie wskazano na
materiat, ktérego w kalkulacji brak;

(c) wyjasnienia (kalkulacje) pomijajg poszczegdéine skladowe koszty;

(d) wyjasnienia (kalkulacje) opierajg sie na nierealnych zatozeniach;

(e) wyjasnienia nie zawierajg wiarygodnych dowodéw w zakresie wyliczenia sktadowych ceny badz brak co do
poszczegdbinych elementow jakichkolwiek dowodéw;

a dalej same w sobie stanowig zrédto kolejnych watpliwosci co do poszczegdinych czesci sktadowych, w szczegolnosci
nie pokrywaja sie z trescig przedtozonych wybiérczych dowodéw i tym samym nie sprostaty obowigzkowi wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

przedtozonych wraz z nimi kalkulacjami w sytuacji, gdy m.in.:— w kalkulacjach widoczne sg oczywiste bledy w obliczeniu
ceny i kosztu - przyjeto odmienne jednostki miary niz Zamawiajgcy (tj. przyktadowo TER 8: Zamawiajgcy okreslit przy
poz. 1.1. jednostke szt., z kolei przy 1.2. jednostka to m2, jednak Zaberd podat te kwoty jako cena jednostkowa — co
potwierdza, ze przyjat nieprawidtowg jednostke miary w jednej z tych pozycji; TER 3, poz. 2.1. — w kalkulacji podano m3,
za$ w kosztorysie jednostkg miary Zamawiajgcego jest m2);

- zastosowano zatozenia odbiegajace od logiki, mozliwosci technologicznych i zatozen Zamawiajgcego (tj. przyktadowo:
TER 2 zatozenia co do produktywnosci 0,0038 h/m? oznacza 0,228 min/m?, czyli okoto 263 m? na godzine, co daje kurs
€0 6-9 min., a co jest zatozeniem nierealnym; TER 3 poz. 2.1. podane wartosci TOR nie widomo skad sie wzigty, w tym
wartos¢ 0,00002, z ktérej wynika, ze jedna doba odpowiada 50 000 m?2);

- zastosowano rézne wartosci procentowe zysku i narzutéw, dopasowujgc je sztucznie do kwot z oferty, a co
potwierdza koniecznos¢ odrzucenia oferty Zaberd z uwagi na bigd w obliczeniu ceny;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty

Zaberd, a w konsekwencji jej wybor, a mianowicie treS¢ oferty w odniesieniu do prac z grupy 11 jest niezgodna
warunkami zaméwienia, z ktérych wynika koniecznos¢, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszty
wykonania danej pozycji oraz brak mozliwosci ujecia kosztéw danej pozycji w innej (zob. pkt 17.1; 17.3; 17.4 SWZ —



Instrukcja dla wykonawcow; SWZ cz. IV) —i ujecie przez Zaberd kosztéw grupy 11 w innych TER (tj. stosowania inzynierii
cenowej), przez co oferta jest niezgodna z ww. warunkami zamdwienia, wobec czego oferta Zaberd winna zostac
odrzucona, bowiem nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wykonawca chcac uzyska¢ dane zamdéwienie, podaje
w ofercie cene, ktora nie obejmuje catosci zamdwienia lub tylko czesciowo uwzglednia koszty jego wykonania;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp i 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Zaberd, pomimo ze Wykonawca Zaberd nie uwzglednit wymogu, aby kazda cena jednostkowa obejmowata
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce ilosci rozliczenia w TER-ach — a co Swiadczy nie tylko o
niezgodnosci z warunkami zamaowienia odnoszacym sie do wymogu uwzgledniania w kosztorysie ofertowym wszystkich
podanych tam i opisanych pozyciji, ale réwniez o ztozeniu ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
wykonawca zdaje sie zaktada¢ stosowanie praktyki inzynierii cenowej;

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Zaberd, a w konsekwenciji jej wybor,
a mianowicie tre§¢ w sytuacji, gdy z wyjasnien Zaberd wynika, ze zamierza on realizowa¢ zamoéwienia w sposob
niezgodny z warunkami zamowienia, tj. niezapewniajgcy jego realizacji zgodnie z poszczegblnymi warunkami ujetymi w:

- SST Zarzadzanie Kontraktem, Umowg uzyczenia — zatgcznik nr 12 do PPU; zatgcznikiem nr 5 do umowy uzyczenia;
-17.1;17.3; 17.4 SWZ - Instrukcja dla wykonawcow i SWZ cz. IV,

- SST Sciecie Zawyzonych Poboczy (D-06.03.01e);

- SST Utrzymanie Czystosci Pasa Drogowego (prace porzadkowe) D-10.10.01h ;

- SST Humusowanie z Dowozem Ziemi i Obsianiem Trawg (D-06.01.01);

- SST Oczyszczenie, Udroznienie Studzienki Rewizyjnej, Kratki Sciekowej (D-03.01.03d);

- SST Drogowe Bariery Ochronne (D-07.05.01).

a w konsekwenciji, w kazdym przypadku:

7. art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty Zaberd z uwagi na to, ze oferta
wykonawcy:

— W swojej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie:

- jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub nie obejmuje wszystkich elementow sktadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia,

ewentualnie

— zawiera btgd w wyliczeniu ceny, ewentualnie

- zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie,

Jednocze$nie, wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow, tj.:

1. kalkulacji minimalna ilo$¢ etatow,

2. kalkulacji — minimalne wynagrodzenie,

3. kalkulacji — analiza zysku,

na okoliczno$¢ wykazania faktow: kazdorazowo podanych w tresci pisma, a w tym minimalnej ilosci oséb (etatéw)
koniecznych do zatrudnienia na stanowisku ochrony (ter 11) oraz kwoty minimalnego wynagrodzenia potrzebnego do
pokrycia tych kosztow; bteddw w wyliczeniu ceny, razgco niskiej ceny i sprzecznosci z warunkami zaméwienia w ofercie
Zaberd.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 22 sierpnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 1 wrzes$nia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,Zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie sprostat, jednakze obowigzkowi
zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien zgodnie z wezwaniem, w tym przedstawienia dowodéw. Nalezy dostrzec, ze
wyjasnienia sg lakoniczne, majg niejako sprawia¢ wrazenie obszernych i rzetelnych — jednak, jesli ,wczytamy” sie w ich
zawarto$¢, to mozna dostrzec m.in.: powotanie sie przez Zaberd na okolicznoSci cenotwoércze, a nastepnie brak ich
wyjasnienia, btedy rachunkowe, btedy w zakresie dostosowania jednostek miary i dowolne zamienne ich stosowania
przez Zaberd, co czyni jego wyjasnienia niewiarygodnymi, nierealne zatozenia (co do technologii i czasu wykonania
zadan);, stawki wynagrodzenia ponizej pozioméw minimalnego wynagrodzenia, przyjecie

zatozenia 0 mozliwosci tzw. ,przerzucania kosztow”. Tymczasem Zaberd przedktada dowody w wybiorczy sposob (do
niektérych pozycji — o watpliwej wartosci - przedstawiajac dowody, a do innych nie dotgczajgc zadnych). Dodatkowo,
wiele z dowoddw jest nieaktualnych (np. sprzed 1,5 roku, gdzie ceny w tym okresie zmienity sie wielokrotnie) czy tez
nierzetelnych (np. faktura proforma czy screen z ze strony internetowej). Nadto, niejednokrotnie dowody i kalkulacje nie
korespondujg z trescig wyjasnien — co szerzej omowiono w pkt 2 ponizej.

W opinii odwotujgcego, biorgc pod uwage zapisy SST Zarzgdzania kontraktem, umowy uzyczenia i zatgcznika nr 5 nie
ulega watpliwosci, ze:

1) osoba petnigca funkcje ochrony mienia (pkt 2 zat. nr 5) nie moze jednoczesnie by¢ Specjalistg ds. utrzymania drog;

2) osoba petnigca funkcje ochrony mienia musi przebywac ciagle w obiekcie.”

Odwolujacy oznajmit, ze: ,Przyjeta ilos¢ os6b nie pozwala na pokrycie dwoch posterunkow 24h/7. Jak widaé w
powyzszej tabeli, Zaberd wskazat 8 osdb, co jest niewystarczajgce do prawidiowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Na
potrzeby wykonania przedmiotowego zamowienia nie jest mozliwe wykonanie jego przy takich zasobach. Minimum to 10
os6b mogacych wykonaé prace, bez uwzglednienia rezerw na czas odpoczynku, urlopy, dni wolne oraz ryzyka zwigzane
ze $wiadczeniami zdrowotnymi. (....) Tym samym wskazanie, ze 8 os6b wystarcza do zabezpieczenia wskazanych
punktéw, nalezy uzna¢ za bledne. Juz samo to wyliczenie pokazuje, ze 8 etatdbw nie pokryje zapotrzebowania
wynikajgcego z liczby zmian w tygodniu — nie wspominajgc o konieczno$ci zapewnienia zastepstw w przypadku
absencji.” Odwolujacy na wykazanie powyzszych okolicznosci przedstawit dowody w postaci: kalkulacji dot. minimalnej
ilosci etatow, kalkulacji dot. minimalnego wynagrodzenia. Odwolujgcy stwierdzit, ze deklarowana stawka 2000,00 -
3000,00 zt nie spetnia wymogu kwoty na poziomie co najmniej minimalnej krajowej. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362) od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sig¢ minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 4666 zt (okoto 3510 zt netto). Zakladajgc ilo§¢ godzin niezbednych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia Zaberd zanizyt koszt roboczogodziny co najmniej 1 pracownika na ochrong 1 OUA.”

Odwolujacy podnidst, ze ,koszty ochrony przystepujacy ujat w ,innych” pozycjach — co jest sprzeczne z warunkami
zamoOwienia. Jest to jednoznaczne potwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji oraz niezgodno$ci z warunkami
zamowienia — przystepujacy ukrywa realny koszt utrzymania O UA i dyzuru 24/7. Wykonawca sam przyznaje, ze ochrone
i inne koszty ,uwzglednit rébwniez w pozostatych grupach”’. Nawet pomijajgc kwestie zanizenia zatozenia o 8
pracownikach, nalezy dostrzec, ze przyjmujgc podang kwote przez Zaberd, otrzymuje sie absurdalnie niskg stawke
godzinowa.

Zaberd przyjat absurdalnie niskg norme na utylizacje: 0,048 m3/km = 48 litréw/km;

- brakuje kosztéw podstawowych materiatéw, np.: rekawice, chwytaki;

- pojawiajg sie pozycje typu ,Inne 0,20 zI” i wielokrotne 10% narzutéw, ktdre wygladaja

na dostrajanie kalkulaciji, aby cena wyniosta doktadnie 60,00 z#/km. Sama korncowa

wartos¢ (,Cena jednostkowa 1 km: 60,00 z{’) ma charakter sztucznie okreslony, co

wskazuje raczej na wynik zadany z gory niz na efekt kalkulacji technologicznej

Podana przez Zaberd cena nie umozliwia realizacji tego zakresu. Zatozenia przyjete przez

Zaberd pozostajg — w oderwaniu od rzeczywistych zatozen SWZ — Zze pracownicy wykonujgcy ustuge sprzatania
autostrady poruszajqg sie po trasie jedynie w celu przejscia odcinka (bez zbierania odpaddw, z predkosciag 4-5 km/h). Przy
czym nawet woéwczas przyjeta stawka 60 zt/km nadal pozostaje nierealna ekonomicznie.

Realizacja ustugi sprzatania autostrady, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, obejmuje bowiem zebranie
zanieczyszczen organicznych i nieorganicznych z pasa drogowego, ich zatadunek, wywoz i utylizacje, a takze
wykonanie wszystkich dziatain zgodnie z przepisami sanitarnymi oraz zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji
ruchu. Dla prawidtowego wykonania ustugi konieczne jest zaangazowanie minimum trzech pracownikéw na kazdy
odcinek:

1) dwoch pracownikéw obstugujacych pobocza (lewy i prawy pas),



2) jeden pracownik odpowiedzialny za pas $rodkowy, ktéry czesto wymaga oddzielnego zabezpieczenia (zgodnie z
projektem organizacji ruchu).

W kazdej wyjasnianej pozycji TER 8 norma R jest przez Zaberd mnozona razy okresiny wspétczynnik (,roboty pod
ruchem”), podczas gdy normy S (Sprzet) pozostajg bez zmian (brak kolumny np. ,norma 1,2" przy sprzecie). To
systemowo zaniza koszty S. Szczego6towe wyliczenia dotyczace powyzszej kwestii odwotujgcy przedstawit w formie
tabeli.

Na obecnym etapie nie jest mozliwe korygowanie wskazanych bted6éw lub wyjasnianie przez Zaberd, albowiem:

a) w niektérych pozycjach cena jednostkowa jest podawana przez Zaberd w m2, a innym razem m3 — przy czym
zadnym miejscu wyjasnien nie wskazano;

b) w przedstawionych kalkulacjach przy zsumowaniu wartosci wskazano na btedy, co moze $wiadczy¢ o ominietych
pozycjach, opuszczeniach, ktére nie sg mozliwe do wyjasnienia na podstawie wyjasnien ,materiaty pojawia sie 3,56 zt,
zas koszty zakupu materiatu to 3,54 zt. Odwotujgcy zamiescit wyliczenia odnoszgce sie do powyzszych zagadnien w
tabeli.

W kazdej pozycji przy kalkulacji dot. TER 7 Zaberd wprowadza norma R (%1,2), podczas gdy normy S (sprzet) pozostajg
bez zmian. Tym samym Zaberd pomimo tego, ze dostrzega konieczno$¢ korekty cen o wskaznik ,roboty pod ruchem”,
zastosowania konkretnych technologii oraz jednolitych jednostek, to pomija lub btednie opisuje te elementy rozliczeniowe,
ktére ich dotycza. Taka metodologia pozostaje sprzeczna z warunkami zamowienia, jak i Swiadczy o bledzie w
wyliczeniu ceny. Dodatkowo, ponownie procenty zarzgdu dopasowane zostaty de facto do kwot oferty.

Wskazane uwagi przedstawia ponizsza tabela: Co istotne, Zaberd w istocie nie przedktada tutaj dowodoéw, a jedynie
~Wykaz sprzetow”, ktory to jakkolwiek nie stanowi wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Nie mozna tym samym
uzna¢, by Zaberd obalit tutaj domniemanie razgco niskiej ceny — szczegoélnie majgc na wzgledzie stopien, w jakim
odbiega wycena Zaberd od cen Zamawiajgcego.

W zakresie pozycji nr 2.1; 5.4 ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 4 — Odwodnienie, z
podaniem Robocizny (ilosci i warto$ci z uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny), zastosowano mnoznik x1,2
(,roboty pod ruchem”) wytgcznie do pozyciji robocizny, pomijajgc catkowicie koszty sprzetu. Jakkolwiek Zaberd wyjasnia,
ze jest to zabieg wywolany ochrong pracownikéw (str. 12 wyjasnien), to taki zabieg prowadzi do zanizenia realnych
kosztow sprzetowych, mimo ze obnizona wydajnos¢ w warunkach prowadzenia robét pod ruchem dotyczy w réwnym
stopniu maszyn i urzgdzen. To zaniza koszty sprzetu, mimo ze utrata wydajnosci w ruchu dotyczy réwniez maszyn —
zarbwno bezposrednio, jak i posrednio (przez postoje i cykle. Przy czym sugerowane przez Zaberd stawki 48 zt nie sg
stosowane dla wszystkich roboczogodzin pod ruchem. Zatozenia stojgce u podstaw ceny ofertowej Zaberd sg sztuczne i
oparte o btedy w wyliczeniu ceny w zakresie pozyciji 4.1 nr 4.1 ujetej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa
prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu. Dodatkowo, po analizie wyjasnien mozna dostrzec, ze Zaberd pozostaje w tym
zakresie niezgodny z zapisami SST.

Przytoczone na ich okoliczno$¢ wyjasnienia zaktadajg nierealistyczne, dopasowane do

wartosci cen jednostkowych. Swiadczg o tym wartosci czasu pracy poszczegdlnych maszyn, ktére sg identyczne.
Zaberd w kalkulacji przyjgt dla URM-70, samochdd samowytadowczy 5 t oraz koparko-tadowarka identyczng norme
0,0038 m-g/m2. Tym samym Zaberd postugujgc sie abstrakcyjnymi wartoSciami w zakresie czaséw pracy wykazat, ze
nie zaoferowat $wiadczenia zgodnego z przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z SST Sciecie Zawyzonych Poboczy
(D06.03.01e):

Powyzsze okolicznosci niewatpliwie winny byly skioni¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z
przedmiotem zaméwienia. Swiadczenie Zaberd (co wykazano wyzej) jest pozbawione elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Zaktada nierealne naktady czasu, robocizny, jak i kryteria wykonania pracy.

Przedstawione kalkulacje dowodzg tych brakéw w zakresie $wiadczenia. Oferta Zaberd jest niezgodna w szczegdlnoéci
z zapisami 1) SST Zarzadzanie Kontraktem, Umowg uzyczenia — zatacznik nr 12 do PPU; zatgcznikiem nr 5 do umowy
uzyczenia; 2) 17.1; 17.3; 17.4 SWZ — Instrukcja dla wykonawcow i SWZ cz. IV: 3) SST Sciecie Zawyzonych Poboczy (D
06.03.01e); 4) SST Utrzymanie Czystosci Pasa Drogowego (prace porzgdkowe) D-10.10.01h ; 5) SST Humusowanie z
Dowozem Ziemi i Obsianiem Trawag (D-06.01.01); 6) SST Oczyszczenie, Udroznienie Studzienki Rewizyjnej, Kratk
Sciekowej (D-03.01.03d); 7); SST Drogowe Bariery Ochronne (D-07.05.01).

Zamawiajgcy naruszyt takze art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, nie odrzucajgc oferty wykonawcy Zaberd, mimo ze z jej tresci
oraz zfozonych wyjasnien i kalkulacji jednoznacznie wynika, iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
poprawi¢ w trybie przewidzianym ustawa.

W kalkulacjach wykonawca zastosowat jednostki miary odmienne od okre$lonych przez

Zamawiajgcego, co prowadzi do przyjecia innych danych wejsciowych do obliczenia ceny.

Dla przyktadu:



- w TER 8 Zamawiajacy wskazat w poz. 1.1. jednostke szt., a w poz. 1.2. jednostke m?,

natomiast wykonawca potraktowat te pozycje jako ceny jednostkowe,

- w TER 3, poz. 2.1. podat jednostke m?*, podczas gdy w dokumentacji Zamawiajgcego

jednostkg miary jest m2. Takie rozbieznosci oznaczaja, ze oferta nie odpowiada

rzeczywistemu zakresowi zamowienia.

Réwniez przyjete w kalkulacjach zatozenia sg catkowicie nierealne i sprzeczne z

warunkami realizacji zamowienia:

- w TER 2 produktywno$¢ wskazano na poziomie 0,0038 h/m? (0,228 min/m?3), co daje

263 m? na godzine i wymagatoby kurséw co 6-9 minut, co jest zatozeniem

niewykonalnym technologicznie;

-w TER 3, poz. 2.1., wskazano warto§¢ TOR 0,00002, co prowadzi do wniosku, ze

jedna doba odpowiada 50 000 m?, co nie znajduje zadnego uzasadnienia

technologicznego ani faktycznego. Wykonawca opart wiec oferte na btednych zatozeniach, ktére nie majg oparcia w
dokumentacji postepowania ani w realiach wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W niniejszej sprawie speinione sg wszystkie przestanki bledu w obliczeniu ceny — wykonawca przyjgt zaréwno inne
jednostki, jak i nierealne zatozenia, ktére prowadzg do skalkulowania ceny w oderwaniu od przedmiotu zamoéwienia. Btedy
te majg charakter nieusuwalny i nie stanowig omytek rachunkowych, ktére Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ w trybie art.
223 ust. 2 Pzp. W konsekwenciji oferta Zaberd powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a
zaniechanie tego obowigzku przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie prawa, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy jednocze$nie nie dostrzega, ze Zaberd dokonujgc zanizenia cen jednostkowych - w zakresie grupy prac
10c - ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym, nierealistycznym, nie gwarantujgcym realizacji zamowienia i
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, narazajgc Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
doprowadzit uksztattowania swojej oferty w sposéb, ktory umozliwit Zaberd uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej,
a co stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia jego oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. wni6st o oddalenie odwotania. Ponadto, w przedstawit nastepujacg argumentacje:
»Odwolujgcy podnosi, iz w jego ocenie wiele z dowodéw przediozonych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny jest nieaktualnych.

Odwolujgcy podnosi tez, ze Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach powotuje sie na dowody, ktdre w ocenie
Odwotujgcego sg wybiorcze lub nieprzekonywujace. Okolicznos¢, iz faktury i oferty przedtozone przez Przystepujacego
pochodzg czesciowo z 2024 r. nie dyskwalifikuje ich jako dowoddw potwierdzajacych, ze koszty przyjete przez
Przystepujgcego do kalkulacji ceny sg nadal aktualne, rynkowe i rzeczywiste.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce wartosci dowoddw Przystepujgcego sg jedynie
gotostowng polemikg z treScig lub formg tych dowodéw. Odwolujgcy nie popiera bowiem swoich twierdzen
merytorycznymi argumentami pozwalajgcymi zdyskredytowa¢ dowody przedtozone przez Przystepujgcego.

Odwolujacy zarzucajgc Przystepujacemu brak zgodnosci z warunkami zamoéwienia oraz zanizenie cen w ofercie w
grupie prac TER 11 powotat sie — w zakresie dotyczgcym osob petnigcych funkcje ochrony mienia - na wyliczenia
wiasne, skalkulowane zgodnie z pomystem i zatozeniami Odwotujgcego. Tymczasem nie jest to jedyna mozliwa metoda
kalkulacji. Ponadto Odwolujgcy interpretuje ztoZzone przez Przystepujacego ,Wyjasnienia razgco niskiej ceny” w sposéb
niezgodny z ich treScig, w celu udowodnienia tezy Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy zatozyt wykonanie przez tg samg
osobe funkcji pracownika ochrony i funkcji specjalisty. Powyzsze nie jest prawdg i nie wynika ani z zatozen
kalkulacyjnych Przystepujgcego, ani tez ze ztozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej (ti. pkt 5.3 SST 10.10.01z) przewidziat konieczno$¢ zaangazowania
Dyzurnego na Obwodzie Utrzymania Autostrady. Dyzurny to osoba, ktéra nie jest jednym z pracownikéw kluczowych
zespotu ds. Utrzymania Drég (w sktad Zespotu ds. Utrzymania Drog wchodza: Kierownik ds. Utrzymania Drog, Zastepca
Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz Specjalisci ds. utrzymania drég). Opis obowigzkéw Dyzurnego zawarty zostat w
pkt 5.3 SST 10.10.01z ,Prowadzenie punktu obstugi kontraktu” w nastepujgcy sposob: ,Osoba do kontaktu z
Zamawiajacym przebywajgca w POK, winna posiadac petng biezgcg wiedze na temat Kontraktu oraz powinna by¢ osobg
decyzyjng do podejmowania dziatan na drogach objetych zaméwieniem (przekazywanie wszelkich informacii,
dysponowanie brygad patrolowointerwencyjnych, koordynacja prac zwigzanych z biezagcym i zimowym utrzymaniem
drég)”. Funkcja Dyzurnego jest funkcjg dodatkowa, albowiem co najmniej jedna osoba z kluczowego personelu i tak musi
by¢ dostepna pod telefonem. Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia w zaden sposob nie
zakazat tgczenia funkcji pracownika ochrony z funkcjg Dyzurnego. Z tej tez przyczyny Przystepujacy wskazat w kalkulaciji
dwie grupy kosztéw - Ochrona OUA oraz Dyzurny OUA((....)



Przystepujacy wskazat wyraznie, iz jest to wytacznie koszt zwigzany bezposrednio z grupg 11 ,Zarzadzanie
Kontraktem”. Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — kwoty tej nie mozna utozsamia¢ z catoscig
kosztow zatrudnienia pracownikow. W TER 11 zostaty uwzglednione wszelkie koszty wykonania robét nalezgcych do tej
grupy robét. Jednoczesnie koszty nie zwigzane bezposrednio z TER 11 (a wykonywane np. przez osobe petnigca funkcije
Dyzurnego) zostaty uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych prac, ktérych dotyczg (w kosztach bezposrednich jak i
w kosztach posrednich). | tak np. zgodnie z pkt 5.3 SST 10.10.01z zadaniem Dyzurnego jest m.in. koordynacja prac
zwigzanych z biezgcym zimowym utrzymaniem drog. Jest to zadanie nie dotyczace prac z grupy TER 11, gdyz
koordynacja prac zwigzanych z biezgcym zimowym utrzymaniem drég dotyczy prac z grupy TER 10. W zwigzku koszt
wykonywania tej czeSci obowigzkéw Dyzurnego ujety w kalkulacji cen z TER 10

Pytanie 190 i odpowiedz na nie mozna przytoczyé

Majgc na uwadze, iz pracownik ochrony jednoczesnie chroni mienie Zamawiajgcego (ij. wykonuje zadania z grupy TER
11 Zarzadzanie Kontraktem) oraz mienie Wykonawcy

(np. sprzet do zimowego utrzymania drdg, znajdujgce sie na terenie Obwodu Utrzymania Autostrady, co nalezy do grupa
prac TER10 Zimowe utrzymanie drog), dziataniem prawidtowym i zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego jest
odpowiednie rozdzielenie zwigzanych z tym kosztéw pomiedzy ww. grupy prac.

Dopuszczona przez Zamawiajgcego mozliwos¢ wykonywania przez pracownika ochrony ww. prac stoi w sprzecznosci
z twierdzeniem Odwotujgcego, iz pracownik ochrony musi przebywac 24 godziny na dobe na terenie OUA.

Ponadto z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 190 wynika, ze pracownik ochrony podejmujgc interwencje na MOP
wykonuje jednoczesnie prace przypisane do TER 6 Estetyka (poz. 6.1 do 6.4 Utrzymanie MOP). W konsekwenciji koszty
wykonania tychzadan przez pracownika ochrony mogg by¢ uwzglednione w cenach jednostkowych

pozyciji TER 6.

Wykonawca ZABERD sp. z 0. 0. w zaden sposob nie potgczyt funkcji czionka zespotu

ds. utrzymania drogi. Podkreslenia wymaga jednak, iz Zamawiajgcy nie zakazat jednoczesnego petnienia przez
Dyzurnego ZUD funkcji pracownika ochrony, zwtaszcza poza godzinami pracy (urzedowania) Zamawiajgcego, tj. w
dniach poniedziatek-pigtek od 15:00 do 7:00 oraz sobota i niedziela i inne dni wolne od pracy. Zauwazy¢ trzeba, ze
Dyzurny ZUD nie jest czionkiem Zespotu ds. Utrzymania Drog - zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1.4 SST D10.10.01z
v.2)

Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia DyZzurnego poza godzinami pracy Zamawiajgcego, czyli od 15:00 do 7:00
rano w soboty niedziele oraz dni wolne od pracy. Dyzurny nie jest pracownikiem kluczowym i nie wchodzi w skiad
Zespotu do spraw Utrzymania Drogi (czfonkowie tego zespolu ten zostali enumeratywnie

wyliczeni w pkt 1.4 SST D-10.10.01z v.2). Zatem nie ma zakazu, aby osoba jedna osoba

taczyta funkcje Dyzurnego OUA i pracownika ochrony OUA.

Podsumowujgc nalezy odnie$¢ sie takze do twierdzenia Odwolujgcego, jakobyPrzystepujacy nie ujgt w cenach
jednostkowych z TER 11 catoSci kosztow wykonania prac objetych tg grupa, lub tez aby ujgt koszty wykonania prac z
grupy 11 w innych grupach. Twierdzenie to nie odpowiada prawdzie i jest catkowicie bezpodstawne. Przystepujacy
oswiadcza, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ujgt catos$¢ kosztébw prac skiadajgcych sie na grupe 11
»Zarzadzanie kontraktem” w cenach jednostkowych pozycji TER 11, a Odwolujgcy nie wykazat, aby byto inaczej. W
sytuacji opisanej powyzej, majgc na uwadze warunki niniejszego zaméwienia, prawidtowym sposobem kalkulacji cen
jednostkowych jest ujecie kosztéw wykonania poszczeg6lnych czynnosci w pozycjach kosztorysu, w ramach ktérych sg
one wykonywane. W sytuacji opisanej powyzej tylko taka metoda kalkulacji jest zgodna z wymaganiami Zamawiajacego,
zawartymiw 17.3 SWZ, gdyz wytagcznie w ten sposob mozliwe jest ujecie catosci kosztdow wykonania danej pozycji w jej
cenie. Z treSci odwolania wynika, iz w ocenie Odwolujgcego istnieje tylko jeden (przyjety przez Odwolujgcego) sposdb
kalkulaciji, technologii i logistyki zbierania zanieczyszczen z pasa drogowego. Nie sposéb z tym sie zgodzi¢, albowiem
opis wykonania tych czynnosci,

zaprezentowany przez Odwolujgcego, jest wytacznie jego kalkulacjg wtasng i jego

podejsciem do wykonania w/w czynnosSci.

Wykonawca w ztozonych ,Wyjasnieniach razaco niskiej ceny” (strona 78-79 oraz zatacznik w postaci kalkulacji ceny
jednostkowej) przedstawit kalkulacje swojej czynnosci, a na dowdd dotgczyt faktury zwigzane z odbiorem odpadéw oraz
oferte podwykonawcy firmy Orfin sp. z 0. 0., natomiast w czesci ogdinej opisat sposob kalkulacji poszczegdlnych czesci
(robocizna sprzet, materiaty koszty posrednie, inne zysk).

Twierdzenie Odwotujacego, jakoby ,okragta” cena poz. 3.3 TER 8 w kwocie 60,00 ztotych netto wskazywata na zanizanie
ceny jednostkowej, niezgodno$¢ z specyfikacjg techniczng lub dostrajanie kalkulacji do cen jednostkowych, jest
argumentem catkowicie niemerytorycznym. Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz w ofercie Odwotujgcego
wiekszos¢ cen jednostkowych to takie wiasnie ,,okragte” kwoty. Jesli chodzi o rzekomo brakujace podstawowe materiaty
(np. rekawice, chwytaki) to



wskazac trzeba, iz w szczego6towej kalkulacji Przystepujacego przewidziana jest pozycja ,Jednostkowy koszt inny” w
kwocie 0,20 ztotego oraz koszty posrednie, w ktérych ujete sg m.in. tego rodzaju koszty. Odwotujacy zarzuca, iz
Przystepujacy zastosowat te same normy (liczby, a jedynie zmienit jednostke miary) — w pozycjach 1.1 ,Mycie znakéw
drogowych” oraz w poz. 1.2 ,Mycie tablic” — co w konsekwencji daje identyczng cene jednostkowg w tychze pozycjach.
Powyzszy zarzut jest chybiony, szczegodlnie, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby w konsekwencji powyzszego ceny byly
razgco niskie lub obliczone niezgodnie z SWZ

Czynnosci opisane w pozycjach 1.1. i 1.2 sg uwzglednione w tej samej specyfikacji SST D-10.10.01i — Mycie i
czyszczenie znakow, urzadzen BRD, ekran6w oston. Brak jest jakiejkolwiek odmienno$ci w opisie wykonania, sprzecie,
materiatach do wykonania w/w czynno$ci zawartych w obu pozycjach. Taki sam sposéb jest sposéb ich wykonania:
konieczno$¢ podjechania — umycia — odjechania.

Co wiecej mamy do czynienia z autostradg, zatem ze znakami typu wielkiego w przewazajgcej czesci, ktorych pole
powierzchni zblizone jest do 1 m2 (np. 0,785 m2, 0,81m2, 0,88 m2). Z tej tez dodatkowej przyczyny brak jest
uzasadnienia dla rozréznienia technologicznego pomiedzy tymi dwoma analogicznymi czynno$ciami.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie podwazyt kalkulacji Wykonawcy, a jego twierdzenia to zwykta polemika z jej trescia.
Twierdzenie Odwotujgcego, iz w dwdch pozycjach dwie maszyny, stanowigce element zespotu sktadajgcego sie z duzej
ilosci sprzetu i ludzi, przynoszg ujemny zysk, to przerzucanie kosztéw, jest catkowicie bezpodstawne. Skiadajgc
wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca ma obowigzek wykazania, iz dana cena jednostkowa (w tym wypadku TER
8 poz. 10. 1) zawiera wszystkie koszty wykonania prac nig objetych oraz zysk, a nie iz kazda maszyna wykonujgca
czynnoSci w procesie koszenia przynosi zysk.

Ujemny zysk dwdch maszyn jest zbilansowany dodatnim zyskiem na innych maszynach, ktére kosza jednocze$nie i
ktére sg ujete w tej samej pozycji. Wykonywanie tejze czynnosci polega na jednoczesnym mechanicznym i recznym
koszeniu okreslonego areatu w okre$lonym czasie — koszeniu przez okreslong ilos¢ maszyn i okreslong ilos¢ ludzi.
Wskazanie przez Przystepujgcego w zestawie maszyn kilkukrotnie maszyny tego samego typu z identycznymi
parametrami jest zabiegiem celowym. Ten sam typ maszyny ma bowiem te same parametry. Wykonawca jako dowod
do kalkulacji dotgczyt zdjecia czesci maszyn, dowody rejestracyjne, wykazy sprzetu oraz oferte firmy Orfin sp. z o. 0.,
potwierdzajgc tym samym, iz kalkulacja jest prawidtowa. Wraz z ,Wyjasnieniami razgco niskiej ceny” Przystepujgcy
oprécz kalkulacji dotgczyt dowody w postaci: skanéw dowoddw rejestracyjnych, wykazoéw sprzetéw (zaréwno wiasnych
jak i podwykonawcy), kompleksowg oferte podwykonawcy, przyktadowg dokumentacje fotograficzng. Tym samym
Przystepujgcy uprawdopodobnit w sposéb przekonujgcy prawidtowo$é ceny jednostkowych tej grupy robot.

Odwotujgcy podnosi, iz w kazdej wyjasnianej pozycji TER 8 norma R jest przez Przystepujgcego mnozona razy okresiny
wspoiczynnik (,roboty pod ruchem”), podczas gdy normy S (Sprzet) pozostajg bez zmian (brak kolumny np. ,norma 1,2”
przy sprzecie), co w ocenie Odwolujgcego miatoby systemowo zaniza¢ koszty.

Twierdzenie Odwotujgcego jest bledne. Odwolujgcy nie rozumie istoty zawartej w normie

— naktady robocizny pod ruchem. Zwigkszenie tej normy (vide: KNR) dotyczy jedynie robocizny, a nie sprzetu.
Doswiadczenie Przystepujgcego przy wykonaniu podobnych zadan wskazuje na to, iz zwiekszenie w/w normy przez
Przystepujgcego jest niezbedne, w szczegdinoci w zwigzku z:

- potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa pracownikéw na drodze (wieksza uwaga, skupienie);

- ewentualnym udziatem przy utrzymaniu tymczasowej organizaciji ruchu;

- pracy przy ciggtym ruchu pojazdow.

Przystepujacy wyjadnit w sposéb jednoznaczny, iz tymczasowa organizacja ruchu w danych cenach jednostkowych ma
charakter zryczattowany i w zaden sposéb nie mozna jej odnosi¢ do norm robocizny, czy pracy sprzetu. To, ze
Odwotujgcy ma inng koncepcje wyliczenia wartoSci tymczasowej organizacji ruchu nie oznacza, iz koncepcja
Przystepujacego jest btedna. Dodatkowo do ,Wyjasnien razaco niskiej ceny” Przystepujgcy dotgczyt tabele kalkulacyjng
dotyczgcg wartosci tymczasowej organizaciji ruchu (dowdd nr 6 w katalogu ogolne). Koszty zakupu materiatu zostaty
policzone w kalkulacji pozycji 2.1 od kosztow materiatu, bez kosztéw materiatdbw pomocniczych, w kwocie 0,02 ztotego.
Nawet gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego, to koszt zakupu od kwoty 3,54 ztotego, jak i od kwoty 3,56 ztotego,
jest identyczny i wynosi 0,04 ztotego (w dodatku po zaokragleniu w wzwyz, albowiem 1% od 3,54 to 0,0354 a 1 % od 3,56
to 0,0356). Wobec powyzszego przywotane twierdzenie Odwotujgcego jest bezzasadne.

Przystepujacy w sposbéb szczegotowy opisat sposédb kalkulacji poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na ceny
jednostkowe pozycji TER 12, zataczyt kalkulacje tych cen. Jako dowdd Przystepujgcy wskazat oferte kompleksowg
podwykonawcy (czes¢ ogolna Wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz wykaz sprzetu podwykonawcy, ktory moze byé
wykorzystany miedzy innymi do zakresu prac z w/w grupy TER. Zarzuty Odwotujgcego pozostajg w catosci chybione.

Z przepisbw prawa nie wynikasposob kalkulacji zysku i narzutdbw. Wymagan w tym zakresie nie zawierajg takze
dokumenty zamowienia. Byé moze Odwolujgcy stosuje jednakowe narzuty i zysk dla kazdej pozyciji, jednak nie jest to
sposoéb kalkulacji przyjety przez Przystepujgcego. Przystepujacy przyjmuje narzuty oraz zysk indywidualnie dla kazdej



ceny jednostkowej, co w konsekwencji przektada sie na zysk dla calego zadania. Powyzsze rozwigzanie jest
powszechnie stosowane.

Na str. 35 odwotania Odwolujgcy w sposédb ogdlnikowy wskazat dokumentacije, z ktdrej postanowieniami w jego ocenie
oferta Przystepujacego miataby by¢ niezgodna. Zaréwno ztozone przez Przystepujgcego ,Wyjasnienia razgco niskiej
ceny’, jak i argumentacja znajdujgca sie w punktach opisanych powyzej w niniejszym piSmie, wskazujg na wrecz
przeciwny wniosek. Twierdzenie Odwolujgcego o rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przedmiotem
zamoOwienia i poszczegdinymi warunkami zamodwienia nie zostato poparte merytorycznymi argumentami i stanowi
powielenie wczesniejszych, rownie bezzasadnych twierdzen Odwotujgcego. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, w tym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 8 pzp.

Zarbwno kosztorysie, ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg, jak i w pismie z 23.07.2025 — Wyjasnienia razgco
niskiej ceny, w TER 3 poz. 2.1 wskazano wtasciwg

jednostke miary, t. m2. Na dowod powyzszego Przystepujgcy prezentuje kolejno tres¢ formularza kosztorysu
ofertowego, zgodny z nim kosztorys stanowigcy zatgcznik do oferty

Przystepujacego oraz tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny z 23.07.2025 r.
Przystepujacemu nie udato sie zidentyfikowa¢, gdzie w TER 8 poz. 1.1 mialby wystgpi¢ ,blgd” opisany przez
Odwolujgcego, a odwotanie nie zawiera informacji na ten temat. Ponizej Przystepujgcy prezentuje kolejno tresc
formularza kosztorysu ofertowego, kosztorysu stanowigcego zatgcznik do oferty Przystepujgcego oraz tre$¢ ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny z 23.07.2025 r. W zadnym z ww. dokumentéw nie zidentyfikowano
btedu, o ktbrym mowa w tresci zarzutu nr 3.

W tej samej kalkulacji, w pozycji ,robocizna, sprzet, materiat, jednostkowe koszty inne” — w podsumowaniu ceny
jednostkowej omytkowo zapisano jednostke m3 zamiast m2. Zatem podnoszony w odwotaniu rzekomy ,btad w obliczeniu
ceny” to zwykia omytka pisarska w opisie jednej z pozycji w tabeli.

Zarzut Odwolujacego: ,zatozenia co do produktywnosci 0,0038 h/m? oznacza 0,228 min/m?, czyli okolo 263 m? na
godzine, co daje kurs co 6-9 min., a co jest zatozeniem nierealnym”.

Powyzsze twierdzenie Odwolujgcego wskazuje na brak znajomosci przez Odwotujgcego

zarbwno wymagan Zamawiajgcego, jak i specyfiki wykonania robot objetych tg pozycja.

W kalkulacji ceny jednostkowej Przystepujgcy wskazuje sprzet, ktory jest wykorzystywany przy wykonaniu danej
czynnosci — zgodnie za SST - w sposob usredniony.

Dodatkowo w specyfikacji wskazany jest wachlarz sprzetu, co nie oznacza, ze wszystkie

sprzety bedg wykorzystywane na raz lub ze za kazdym razem technologia jest identyczna.

Co wiecej, jest to norma na 1 m2 i nie oznacza, iz np. Wykonawca bedzie uzywat jednego srodka transportu, albo ze
bedzie Scinana taka diugo$¢ pobocza, ze Wykonawca bedzie musiat wykona¢ kilka kurséw. Sam Zamawiajacy w opisie
pozyciji wskazuje, iz na 1 m2 nastepuje usrednienie ilosci zawyzonego pobocza do 0,1m3. Oznacza to, iz przyktadowo w
jednym przypadku mamy do czynienia z 0,04m3, a w innym 0,15m3 na m2. Dlatego tez kalkulacja jest usrednieniem tych
danych na podstawie wymagan Zamawiajgcego oraz do$wiadczenia Wykonawcy, a nie szczegdtowym wyliczeniem
mozliwych wariantdbw Scinania poboczy oraz mozliwych wariantéw zastosowania sprzetu i ilosci sprzetu. Wobec
powyzszego przyjecie usrednionych wartosci na potrzeby kalkulacji jest prawidtowym i w petni uzasadnionym.

Co do btedu w obliczeniu ceny ponizej: By¢ moze Odwotujacy stosuje jednakowe narzuty i zysk dla kazdej pozycii,
jednak nie jest to sposéb kalkulacji przyjety przez Przystepujgcego. Przystepujacy przyjmuje narzuty oraz zysk
indywidualnie dla kazdej ceny jednostkowej, co w konsekwencji przektada sie na zysk dla catego zadania. Powyzsze
rozwigzanie jest powszechnie stosowane i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznac je za btedne w jakimkolwiek
aspekcie.

Dalsza argumentacja odwotania, dotyczgca czynu nieuczciwej konkurencji, majgcego

objawia¢ sie w inzynierii cenowej (str. 42 i nast.), opiera sie rzekomym zanizeniu cen przez Przystepujgcego.
Tymczasem fakt zanizenia cen przez Przystepujgcego nie zostat w zaden sposéb wykazany przez Odwotujgcego.
Wobec tego zarzuty dotyczgce czynu nieuczciwej konkurencji, w tym inzynierii cenowej, uzna¢ nalezy za niewykazujgce
zwigzku z niniejszym postepowaniem i catkowicie bezzasadne.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Zabred sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystagpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego



zgtoszonego przez Zabred sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie oraz przedtozone przez strony na posiedzeniu i rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 17 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajacy okreslit, ze:

17.1.Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe (Tabele elementéw
rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw (ZZK)) sporzadzony na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom V.

17.2. Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypehi¢ $ciSle wedlug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu.

We wszystkich TER, z wyjgtkiem TER GRUPA NR 10 Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto pozycj
oraz obliczy¢ wartosci razem netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie zsumowac
pozycje - wyliczy¢ cene netto tgcznie (cena netto dla danej TER).

W TER GRUPA NR 10 w pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢ ceny jednostkowe.

Nastepnie wyliczy¢ wartosci netto zadania za okres 1 sezonu zimowego w kolejnych pozycjach oraz w kolejnej kolumnie
warto$¢ netto zadania za okres umowy, zsumowac te pozycje - wyliczy¢ cene netto tgcznie. Wszystkie obliczenia nalezy
wykonac¢ zgodnie z formutami okre$lonymi w formularzu wedlug przyjetych zatozen.

Obliczong w ten sposoéb cene netto dla danej TER nalezy nastepnie przenies¢ do ZZK.

Formularz cenowy — ZZK nalezy wypehi¢ $cisle wedlug kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu.
Wykonawca zsumuije ceny netto odpowiednie dla danego TER otrzymujac cene ofertowg netto, wyliczy warto$¢ podatku
VAT (w wysoko$ci przewidzianej ustawowo) i wyliczy wartos¢ brutto. W arkuszu ZZK znajduje sie dodatkowo obliczenie
wartosci (dwoch) Opcji zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 1i2 PPU, kazda obliczona jako 20% sumy wartosci grup 1-13. W tabeli
~Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 1 i 2 PPU” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (wartos¢ netto
powiekszona o wartos¢ podatku VVAT) za wykonanie tej opciji.

taczng wartos¢ obejmujacg wartoS¢ zamowienia podstawowego oraz warto$¢ opcji nalezy poda¢ w tabeli ,taczna
warto$¢ zamoéwienia wraz z prawem Opciji okreSlonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU”.
Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow zamoéwienia nie moze przekroczyé
okreslonych przez Zamawiajgcego limitdw. Przekroczenie ktdregokolwiek z ustanowionych w Tabelach elementéw
rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow (ZZK)) limitow spowoduje
odrzucenie oferty.

17.3.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w
przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

17.4.Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzach cenowych - TER.
Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych w wycenie nie ujeto w odrebnych pozycjach,
Wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych opisanych pozyciji. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzic¢
zadnych zmian w TER.

17.5.Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym - TER, je$li sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztow
sktadowych.

17.6.Wykonawca wyliczone wartosci na podstawie powyzszych zasad zobowigzany jest przenies¢ do Formularza oferty,
zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW, (Formularz 2.1. pkt. 3, odpowiednio lit. a-c).

17.7.WartoSci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w zfotych
polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

17.8.Ceny okresSlone przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamobwienia, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ
Zamawiajgcy w pkt 21.1 SWZ okreslit, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac
bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena (C) — 100 pkt

Kryterium ,,Cena” bedzie rozpatrywane na podstawie fgcznej ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia (zakresu
podstawowego) podanej przez Wykonawce na Formularzu Oferty. Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

W dniu 30.06.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert.

W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozyto czterech wykonawcédw, w tym odwolujacy i przystepujacy:

Konsorcjum firm: Saferoad Services Sp. z 0.0. — lider , ORFIX Sp. z 0.0. — partner z ceng: 108 487 253,89 zt;

FBSerwis S.A. z cena: 89 651 481,08 zt;



ZABERD Sp. z 0.0. z ceng: 71 879 988,69 zt;

Konsorcjum firm: BADER-DROG Sp. z o. 0. Sp. k. — lider BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.
partner z ceng 87 643 534,82 zt.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy

oferta ztozona na realizacje niniejszego zamdwienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

oraz czy mozliwe jest wykonanie w tej cenie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zamowienia pn.: ,Catoroczne utrzymanie autostrady A-4 na odcinku wezet Brzeg — granica woj. slaskiego,

od km 193+965 do km 281+686” lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zwrocit sie do przystepujgcego o udzielenie

wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty oraz istotnych czesci sktadowych majacych wplyw na jej

wysoko$¢. Zamawiajacy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem

odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT. Cena

Panstwa oferty wynoszgca 71 879 988,69 zt brutto w poréwnaniu z szacunkowg wartoscig zamowienia wynoszacg 115

766 835,12 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza od niej o 37,91 %. Taka roznica w stosunku do wartosci szacunkowe;j

daje Zamawiajacemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogla zosta¢ przez Panstwa nienalezycie skalkulowana lub
zanizona ponizej kosztdéw realizacji tego zaméwienia, co zobowigzuje Zamawiajgcego do wystagpienia do Wykonawcy o

zlozenie stosownych wyjasnien zgodnie z przywotanymi na wstepie przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie, czy:

- oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w dokumentach zaméwienia,

- cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ziozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych

dowodéw, odnoszacych sie do elementdw oferty majgcych wptyw na cene.

Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg w szczegolnosSci o wyjasnienie wraz z przediozeniem kalkulacji odnosnie

nastepujgcych kwestii:

a) cen jednostkowych dotyczacych remontéw czagstkowych nawierzchni (poz. 1.1; 1.2) ujetych w Tabeli Elementéw

Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 1 - Nawierzchnia, z podaniem Robocizny (ilosci i warto$ci z uwzglednieniem
minimalnej stawki roboczogodziny), pracy Sprzetu oraz Materialow z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke

obejmuje wszystkie skladniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w
szczegolnosci oznakowanie robot).

b) ceny jednostkowej dotyczacej pozycji nr 4.1 ujetej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 2 —
Pobocza i pasy rozdziatu, z podaniem Robocizny (ilosci i wartosci z uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny),

pracy Sprzetu z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ,

Zysk, itp.), a takze inne czynno$ci opisane w SST (a w szczegdlno$ci oznakowanie robot).

c) ceny jednostkowej dotyczacej pozycji nr 2.1 ujetej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 3 —
Korpus drogi, z podaniem Robocizny (ilosci i wartosci z uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny), pracy
Sprzetu i

Materiatéw z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie skladniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk,
itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegolnosci oznakowanie robot).

d) cen jednostkowych dotyczgcych pozyciji nr 2.1; 2.2; 5.3; 5.4 ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa

prac nr 4 — Odwodnienie, z podaniem Robocizny (ilosci i wartosci z uwzglednieniem minimalnej stawki

roboczogodziny),pracy Sprzetu z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie skladniki kosztow

(m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdblnosci oznakowanie robot).

e) cen jednostkowych dotyczacych pozycji nr 1.1; 1.3; 1.4; 2.1; 2.3; 2.4; 3.1; 3.3; 3.4; 4.1; 4.3, 4.4, 51; 5.3, 5.4; 6.1; 7.1;

7.2; 7.3; 7.4; 7.5; 8.2 ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 7 — Urzadzenia BRD, z
podaniem Robocizny (ilosci i warto$ci z uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny), pracy Sprzetu i Materiatow
z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze

inne czynno$ci opisane w SST (a w szczegdino$ci oznakowanie robdt).

f) cen jednostkowych dotyczacych pozycji nr 1.1; 1.2; 1.6; 3.3; 10.1; 11.1 ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych

(TER) grupa prac nr 8 — Estetyka, z podaniem Robocizny (ilosci i warto$ci z uwzglednieniem minimalnej stawki
roboczogodziny), pracy Sprzetu i Materiatdbw z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie

sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdlno$ci oznakowanie
robét).

g) ceny jednostkowej dotyczacej pozycji nr 1.1 ujetej w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa prac nr 11 —
Zarzadzanie kontraktem, z podaniem Robocizny (ilosci i wartoci z uwzglednieniem minimalnej stawki roboczogodziny),

pracy Sprzetu i Materiatow z uwzglednieniem zapisow, ze cena za jednostke

obejmuje wszystkie skladniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w
szczegolnosci oznakowanie robot).



h) cen jednostkowych dotyczgcych pozyciji nr 1.1; 2.1; 3.2; 3.3 ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) grupa
prac nr 12 — Czysto$¢ na obiektach inzynierskich, z podaniem Robocizny (ilosci i wartoci z uwzglednieniem minimalnej
stawki roboczogodziny), pracy Sprzetu i Materiatbw z uwzglednieniem zapiséw, ze cena za jednostke obejmuje
wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegolnosci
oznakowanie robot).

i) koszty ubezpieczenia,

i) oraz innych kosztéw ogdinych niezbednych do uwzglednienia przy realizaciji niniejszego przedmiotu zamowienia, itp.
Ponadto Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, ktére czynniki lub wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla Wykonawcy wplynely na kwote ztozonej oferty.

Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujgca i szczegotowg informacije na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na warto$¢ oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych, powyzej, ale takze innych, ktére przystepujgcy uwaza za
istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne
do poniesienia koszty, a takze zakladany poziom zysku.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego miata na celu ustalenia, czy zaoferowana cena zostata
skalkulowana rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Wykonawca musi
przedstawi¢ merytoryczne wyjasnienia oraz dostarczy¢ wystarczajgcy materiat (dowody) do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.
Zamawiajgcy oceniajac przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi te wyjasnienia,
bedzie brat pod uwage oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, koszty pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pdzn. zm.) oraz wplyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku, gdy przystepujacy nie ziozy wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy odrzuci oferte przystepujgcego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pi$mie z dnia 23 lipca 2025 r. przystepujacy przedtozyt wyjasnienia.

Ponadto, do ztozonych wyjasnien zalgczyt nastepujgce dowody na fakt braku razgco niskiej ceny ofertowej: szczegétowa
kalkulacja ceny jednostkowej, oferta firmy ORFIN sp. z o. 0., KATALOG OGOLNY, KATALOG GRUPA PRAC NR 1
szczegotowe kalkulacje cen jednostkowych (folder Kalkulacje) oraz dowody (folder Dowody), KATALOG GRUPA PRAC
NR 2 — szczegétowe kalkulacje cen jednostkowych (folder Kalkulacje) oraz dowody (folder Dowody); KATALOG GRUPA
PRAC NR 3 - szczegdlowe kalkulacje cen jednostkowych (folder Kalkulacje) oraz dowody (folder Dowody); KATALOC
GRUPA PRAC NR 4- szczegodtowe kalkulacje cen jednostkowych (folder Kalkulacje) oraz dowody (folder Dowody);
KATALOG GRUPA PRAC NR 6- dowody (folder Dowody), KATALOG GRUPA PRAC NR 7- szczegotowe kalkulacje ¢
jednostkowych (folder Dowody) oraz dowody (folder Dowody), KATALOG GRUPA PRAC NR 8- szczegotowe kalkulacie
cen jednostkowych (folder Dowody) oraz dowody (folder Dowody), KATALOG GRUPA PRAC NR 9- dowody (folde
Dowody); KATALOG GRUPAPRAC NR 12 - szczegdlowe kalkulacje cen jednostkowych (folder Kalkulacje) oraz dowod'
(folder Dowody).

W dniu 22 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy udostepnit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow wskazanych w pkt
1i 2 petitum odwotania.

Zgodnie z trescig art. 224 ust.1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl art. 224 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku zaméwienh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z regulacjg art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Zaoferowana przez przystepujgcego cena w wysokosci 71 879 988,69 zt brutto, w odniesieniu do szacunkowej wartosci
zamoOwienia ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania na kwote 115 766 835,12 zt brutto, jest
nizsza o 37,91%. Okoliczno$¢ ta skutkuje powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, kierujgc w dniu 10 lipca 2025 r. wezwanie do przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp, w sposdb precyzyjny zobowigzat go do przedstawienia stosownych wyjasnien, obejmujgcych w szczegoélnosci
obliczenia, kalkulacje oraz inne dowody potwierdzajgce sposob ustalenia ceny ofertowej. W tresci wezwania wskazano
jednoznacznie zakres wymaganych wyjasnien, odnoszgcych sie do konkretnych pozycji kalkulacyjnych (cen
jednostkowych oraz kosztu ubezpieczenia), opisanych szczegdtowo w dziewieciu punktach (od a do i). Przystepujgcy byt
zatem zobowigzany do ztozenia wyjasnien popartych dowodami, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynikatoby, iz
zaoferowana cena nie nosi znamion razgcego zanizenia.

Nalezy zauwazyc, iz sposéb przedstawienia wyjasnien cenowych oraz przyjetych zatozen kalkulacyjnych pozostaje w
gestii wykonawcy. Jednoczes$nie, stopien szczegdtowosci tych wyjasnien determinowany jest trescig i zakresem
wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2974/24).
Woyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie mogg mie¢ charakteru ogolnikowego. Tym
samym, powinny odnosi¢ sie do opisu przedmiotu zamodwienia oraz zawiera¢ realne, wiarygodne i rzetelne dane
kalkulacyjne, w tym wskazanie, w jaki sposdb poszczegdine czynniki wplywajg na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Celem
przedmiotu zamdwienia, a zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiego oraz umozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa
na wykonawcy. W konsekwencji, to na przystepujacym cigzyt obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana cena jest
adekwatna do zakresu i charakteru zaméwienia oraz nie nosi cech niedoszacowania.

W Swietle powyzszych regulacji, przystepujgcy byt zobowigzany do przedstawienia rzetelnych, konkretnych i popartych
dowodami wyjasnien, umozliwiajgcych zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje prawidlowosci kalkulacji ceny
ofertowej, z uwzglednieniem wszystkich istotnych kosztow realizacji zaméwienia. Wyjasnienia powinny rowniez
wskazywac czynniki wptywajgce na obnizenie ceny oraz okresla¢ ich zakres, przy zachowaniu wymaganego standardu
nalezytego wykonania zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy prawa nie przewidujg zamknietego katalogu dowodéw, ktérymi wykonawca moze
postuzy¢ sie, sktadajgc wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny. Wykonawca dysponuje w tym zakresie swobodg
dowodowa. (wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1520/25).

»~Jesli chodzi o konieczno$¢ poparcia wyjasnien dowodami, to powyzsze wynika wprost z ustawy. Jednak wykonawcy
zostata pozostawiona swoboda w wyborze dowododw, ktére zamierza przedstawi¢ zamawiajgcemu. Moze wystgpi¢
réwniez taka sytuacja, ze stosownie do okoliczno$ci sprawy wystarczajgce bedzie ztozenie samych wyjaénien. Izba
wskazuje réwniez, Zze nie istnieje obowigzek przedstawienia dowoddw w zwigzku z kazdg okolicznoscig, na ktérg
powotuje sie wykonawca, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat tego w wezwaniu.”

Majgc na uwadze powyzsze, przystepujacy zobligowany byt do przedtozenia kalkulacji cenowej, obejmujgcej wskazanie
elementow kosztowych oraz ich wplywu na warto$¢ koncowg oferty. Przedstawione dowody winny jednoznacznie
potwierdza¢, ze oferta zostata przygotowana w sposéb profesjonalny i rzetelny.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania odniost sie do poszczegdlnych pozycji kalkulacyjnych sktadajgcych sie na cene
ofertowg przystepujgcego. W tym konteksScie nalezy przywota¢ stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 5 stycznia
2022 r., sygn. akt KIO 9/22, zgodnie z ktérym: ,Nie ma powodu badania kazdego skfadnika cenowego w sytuacii, kiedy
jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcéw. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie réznice w
wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej.”

Podobnie, w wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4996/24, Izba wskazata, iz przedmiotem jej oceny jest
prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie sama wysoko$¢ ceny ofertowej danego wykonawcy.
zamawiajgcego oraz prawidtowos¢ podjetej decyzji 0 odrzuceniu bgdz nieodrzuceniu oferty.

W niniejszej sprawie Izba w petni podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w ztozonych w dniu 23 lipca 2025 r.
pisemnych wyja$nieniach przystepujacy odnidst sie do wszystkich kwestii wskazanych w wezwaniu, przedstawiajgc
szczegbtowag metodologie kalkulacyjng oraz odwolujgc sie do swojego wieloletniego doswiadczenia, ktére umozliwia



optymalizacje naktadéw pracy i kosztow realizacji ustug objetych zamowieniem.

Ponadto Izba poparta twierdzenia zamawiajgcego, iz w ramach ziozonych wyjasnien przystepujacy przedstawit m.in.
szczegOtowe koszty personelu, koszty podwykonawcow, materiatbw, maszyn, urzadzen, srodkéw transportu,
przejazdow oraz rezerwy i zysku. Ponadto wyodrebniono czynniki wptywajgce na poziom zaoferowanej ceny, w tym:
wieloletnie doswiadczenie w realizacji tozsamych zamoéwien, w tym na rzecz zamawiajgcego, oraz dysponowanie
wykwalifikowanym personelem i sprawdzonymi podwykonawcami, szczegdtowe zestawienie kosztéw personelu wraz z
przyjetymi stawkami i stopniem zaangazowania (udokumentowane w kosztorysach stanowigcych zatgczniki do
wyjasnien, szczegotowe zestawienie kosztéw materiatbw, maszyn, urzgdzen oraz $rodkow transportowych wraz z
kalkulacjami i kosztorysami, inne dowody, w tym wykaz sprzetu, oferty i cenniki dotyczace grupy prac nr 6
»,Oznakowanie” oraz wykaz personelu wraz z dokumentacjg uprawnien w zakresie grupy prac nr 9 ,Urzgdzenia
Wspomagajgce”.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci oraz przedstawione przez przystepujagcego wyjasnienia i zatagczone do nich
dokumenty, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie wykazat zadnych konkretnych i wiarygodnych przestanek, kiére
pozwalatyby uznac¢, iz zaoferowana cena jest nierealna, niedoszacowana badz razgco niska.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma to, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 lipca 2025 r. zamawiajgcy
uzyskat od przystepujgcego obszerne, rzeczowe i merytorycznie konkretne wyjasnienia, zawierajgce szczegodlowe
kalkulacje cen jednostkowych oraz potwierdzajgce je dowody (w tym wykazy sprzetu, oferty, cenniki i zamowienia).
Prawidlowo dokonana przez zamawiajgcego ocena tych wyjasnien pozwolita na uznanie, iz zaoferowana przez
przystepujacego cena nie ma charakteru razgco niskiego.

Zgodnie z tresScig art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Nalezy wskaza¢, ze wymagania okreslone w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlegajg
wyktadni Scistej, zgodnej z ich literalnym brzmieniem. Zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ
przez caty okres trwania postepowania.

Dla zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, konieczne jest
jednoznaczne i konkretne wykazanie, na czym polega niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to,
ze zamawiajgcy musi wskazaé, ktore elementy oferty oraz w jaki sposob pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie
sformutowanymi wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania.

Odrzuceniu moze podlega¢ wytgcznie taka oferta, kiérej tres¢ jest wprost niezgodna z jednoznacznie sformutowanymi
wymaganiami zamawiajgcego. Punkiem odniesienia dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia sg
postanowienia SWZ, w ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumiaty okreslit swoje oczekiwania wobec
wykonawcow.

W konsekwencji, ocena zgodnosci oferty powinna by¢ dokonywana wytgcznie na podstawie literalnego brzmienia
postanowieh dokumentéw zaméwienia. Niedopuszczalne jest dokonywanie tej oceny w oparciu o domniemania,
subiektywne interpretacje, niewyrazone wprost oczekiwania zamawiajgcego badZz rozszerzajgcg wyktadnie tresci
dokumentaciji.

Wykonawca, sporzadzajgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci postanowien dokumentacii
przetargowej. Jego obowigzek dostosowania treSci oferty dotyczy wylgcznie tych wymagan, ktére zostaly przez
zamawiajacego sformutowane w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, iz skuteczne zastosowanie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, wymaga od zamawiajgcego przeprowadzenia szczegdtowej analizy porébwnawczej treSci ztozonej oferty z
wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji zamoéwienia. Dopiero takie poréwnanie pozwala na stwierdzenie, czy oferta
rzeczywiscie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia mozna
moéwic jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$é, tj. deklarowane przez wykonawce $wiadczenie, nie odpowiada
jednoznacznie okreslonym wymaganiom ujetym w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujacy niezasadnie postawit zarzut braku zgodnosci oferty przystepujgcego z dokumentacjg zamoéwienia, powotujgc
sie m.in. na twierdzenie, ze ,przyjeta liczba osdb nie pozwala na pokrycie dwéch posterunkéw w trybie catodobowym
(24/7)". Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, ze przyjeta przez przystepujgcego liczba 8
0s06b spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat w ztozonych wyjasnieniach, popartych
stosownymi kalkulacjami, iz wskazana liczba personelu jest zgodna z treScig dokumentacji przetargowe;.

Odwotujacy btednie zinterpretowat tre§¢ wyjadnien ztozonych przez przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny,
przypisujgc im znaczenie niezgodne z rzeczywistg trescig. Celem tej interpretacji byto wykazanie, ze przystepujacy
rzekomo przewidziat wykonywanie przez te samg osobe funkcji pracownika ochrony oraz funkcji Dyzurnego OUA, co nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.



Z dokumentow zamowienia, w tym pkt 5.3 SST 10.10.01z, wynika obowigzek zapewnienia przez wykonawce Dyzurnego
na Obwodzie Utrzymania Autostrady. Zgodnie z treScig tego postanowienia, Dyzurny nie jest cztonkiem kluczowego
Zespotu ds. Utrzymania Drog (w sktad ktdrego wchodza: Kierownik ds. Utrzymania Drog, Zastepca Kierownika ds.
Utrzymania Drég oraz SpecjaliSci ds. utrzymania drog). Obowigzki Dyzurnego zostaly okreSlone w pkt 5.3 SST
10.10.01z w sposbéb szczegdlowy — obejmujg one m.in. prowadzenie Punktu Obstugi Kontraktu, biezacy kontakt z

zamawiajgcym, koordynacje prac zwigzanych z utrzymaniem drég oraz dysponowanie brygadami patrolowo-

interwencyjnymi. Funkcja Dyzurnego ma charakter pomocniczy wobec Zespotu ds. Utrzymania Drog.

Izba, po analizie treSci dokumentacji postepowania, w tym SWZ oraz Specyfikacji Technicznych, podziela stanowisko
przystepujacego, iz zamawiajgcy nie wprowadzit zakazu tgczenia funkcji Dyzurnego OUA i pracownika ochrony.

Przystepujacy wykazat, ze w kalkulacji przyjeto dwa odrebne komponenty kosztowe: ,Ochrona OUA” oraz ,Dyzurny
OUA”, ktore odpowiadajg poszczegolnym obowigzkom i grupom robdt. Wskazana kalkulacja stanowi wyraz
prawidtowego podziatu kosztéw pomiedzy grupy robot, w szczegdlnosci pomiedzy TER 11 (,Zarzgdzanie Kontraktem”)
oraz inne grupy, w tym TER 10 (,Zimowe utrzymanie drog”).

Zgodnie z pkt 5.3 SST 10.10.01z Dyzurny odpowiada m.in. za koordynacje prac zwigzanych z biezgcym i zimowym
utrzymaniem drég, co wigze sie z zadaniami nalezgcymi do grupy TER 10. W konsekwenciji, koszty dotyczace tej czesci
obowigzkéw Dyzurnego zostaty zasadnie ujete w kalkulacji pozycji z grupy TER 10, a nie w ramach TER 11.

Z kolei zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do umowy uzyczenia, obowigzki pracownika ochrony obejmujg m.in. ochrone mienia

w obiektach zamawiajgcego oddanych w uzytkowanie wykonawcy, przeciwdziatanie szkodom i zagrozeniom, a takze

dziatania zapobiegawcze wobec przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu. Pracownik ochrony, wykonujgc te

obowigzki, chroni jednoczesnie mienie zamawiajgcego i mienie wykonawcy, zlokalizowane na obiektach Obwodéw

Utrzymania Autostrady.

W tym kontekScie zasadnie wskazat przystepujgcy, iz prawidlowe i zgodne z dokumentacjg postepowania jest

rozdzielenie kosztéw wynagrodzenia pracownika ochrony pomiedzy grupy roboét, ktérych czynnosci dotyczg — tj. TER 11

(zarzadzanie kontraktem) oraz TER 10 (zimowe utrzymanie drég).

Ponadto z tre$ci wyjasnien SWZ wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ doraznego opuszczania przez pracownika
ochrony miejsca pracy (OUA) w celu podjecia interwencji na Migjscu Obstugi Podroznych (MOP) Iub utrzymania
czystosci. Tym samym pracownik ochrony moze wykonywa¢ dorazne czynnosci z grupy TER 6 (,Estetyka — utrzymanie
MOP”), a koszty tych dziatarn mogg by¢ uwzglednione w cenach jednostkowych pozycji tej grupy robot.

Zgodnie z pkt 1.4 SST D-10.10.01z v.2, w skiad Zespotu ds. Utrzymania Drég wchodzg wytgcznie: Kierownik ds.
Utrzymania Drég, jego Zastepca, Specjalisci ds. utrzymania drog oraz Kierownik rob6t drogowych. Z kolei pkt 5.3 tego
dokumentu naktada na wykonawce obowigzek zapewnienia catodobowej obecnosci co najmniej jednego Dyzurnego w

Przylesiu oraz jednego w Gogolinie, poza godzinami pracy zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek zatrudnienia Dyzurnego dotyczy wytgcznie okresu pozastuzbowego (tj. godzin

15:00-7:00, a takze weekenddw i dni wolnych od pracy), przy czym Dyzurny nie jest cztonkiem personelu kluczowego.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz osoba petnigca funkcje Dyzurnego nie mogtaby réwnoczes$nie

wykonywac obowigzkéw pracownika ochrony.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, 1zba uznaje za prawidtowe stanowisko przystepujacego, iz zgodnie z warunkami

zamobwienia, wtasciwym sposobem kalkulacji cen jednostkowych jest przypisanie kosztéw wykonania poszczeg6lnych

czynnosci do tych pozycji kosztorysowych, w ramach ktérych czynnosci te sg faktycznie wykonywane.

Odwolujacy, zarzucajagc niezgodnos¢ oferty przystepujacego z postanowieniami m.in. SST ,Zarzgdzanie Kontraktem”,
umowy uzyczenia (zatgcznik nr 12 do PPU), zalgcznika nr 5 do tej umowy, postanowien SWZ (pkt 17.1, 17.3, 17.4), SST
,Sciecie Zawyzonych Poboczy” (D-06.03.01e), SST ,Utrzymanie Czystosci Pasa Drogowego® (D-10.10.01h), SS~
,Humusowanie z Dowozem Ziemi i Obsianiem Trawg” (D-06.01.01), SST ,Oczyszczenie, Udroznienie Studzienk
Rewizyjnej, Kratki Sciekowej” (D-03.01.03d) oraz SST ,Drogowe Bariery Ochronne” (D-07.05.01), nie wykazat w sposok
przekonujacy, ze oferta przystepujacego jest z nimi sprzeczna.

Izba uznata, ze oferta przystepujacego pozostaje w petni zgodna z wymaganiami okre$lonymi w powofanych

dokumentach, a ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zostaly poparte szczegdlowymi

kalkulacjami i wiarygodnymi dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ przeprowadzonych wyliczen.

Izba w pemi podziela stanowisko przystepujgcego, iz odwotujgcy, zarzucajgc niezgodnos¢ oferty z warunkami

zamobwienia, opart swoje twierdzenia na wiasnych, subiektywnych wyliczeniach, sporzgdzonych wedtug przyjetych przez

siebie zatozen kalkulacyjnych. Tymczasem wskazana przez odwolujgcego metoda nie jest jedyng prawidlowg metodg

obliczen, jaka mozna byto zastosowa¢ w odniesieniu do tej pozyciji.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych. W ocenie Izby, brak jest podstaw do przyjecia, iz Przystepujgcy popetnit btad w obliczeniu ceny ofertowej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, o btedzie w obliczeniu ceny, skutkujgcym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mozna moéwi¢ jedynie wéwczas, gdy wykonawca
sporzgdza oferte w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny, wyrazajacy sie w szczegoélnosci poprzez: ujecie w
kalkulacji elementéw nieobjetych zakresem zamowienia, lub pominiecie w kalkulacji elementéw, ktére zgodnie z
dokumentacjg zamowienia winny zosta¢ uwzglednione. Takie stanowisko zaprezentowano m.in. w wyroku KIO z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 34/22, zgodnie z ktdrym za btgd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej oferta
obejmuje inny zakres Swiadczenia niz ten, ktory zostat jednoznacznie okreslony przez zamawiajagcego w dokumentaciji
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie brak jest przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze przystepujgcy dokonat btednej kalkulacii
ceny w rozumieniu wskazanego przepisu. W szczegolnosci nie wystapita sytuacja, w ktdrej przystepujgcy uwzglednit w
cenie ofertowej czynnosci nieobjete przedmiotem zamoéwienia, ani taka, w ktorej pominatby elementy, ktore obligatoryjnie
nalezato ujg¢. Tym samym nie spos6b uznaé, iz zaoferowana przez niego cena dotyczy innego stanu faktycznego niz
ten, ktory zostat okreslony przez zamawiajgcego w SWZ jako przedmiot postepowania.

Izba zwraca uwage, iz z tresci ztozonych przez przystepujacego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze
oferta zostata przygotowana w oparciu o rzetelne i logicznie spojne zatozenia kalkulacyjne. Przystepujgcy w sposob
szczegotowy | wyczerpujgcy opisat przyjete zatozenia, wskazujgc przy kazdej pozycii kalkulacyjnej zasady jej wyliczenia.
Ponadto do wyjasnien zatgczono stosowne dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ dokonanej kalkulacji ceny ofertowe;.

W konsekwenciji Izba uznata, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego
zawiera btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniost zarzut naruszenia normy prawnej art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zgodnie, z ktdérg zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy naruszyt regulacje art. 3 ust. 1 Uznk w mysl, ktérego czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

W petitum odwotania réowniez wskazat na uchybienia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzo zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Odwolujacy zarzucit, iz Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry miat przejawiaé sie w tzw.
inzynierii cenowej, polegajgcej na zanizeniu okresSlonych cen jednostkowych w zlozonej ofercie. W uzasadnieniu
odwotania wskazano, ze samo ztozenie oferty zawierajgcej — zdaniem odwotujgcego — razgco zanizone ceny
jednostkowe, stanowi przejaw czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba nie podzielita tego stanowiska. W ocenie Izby, przystepujgcy dokonat kalkulacji cen jednostkowych zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, co zostato potwierdzone treScig
ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba podzielita argumentacje Przystepujacego, iz zarzut popemienia czynu nieuczciwej konkurencji w istocie stanowi
jedynie polemike odwotujgcego z oceng zamawiajgcego, ktory uznat przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia
za wystarczajgce i wiarygodne. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzié¢ faktyczne
zanizenie cen w sposéb noszacy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Samo wskazanie przez Odwolujgcego na fakt, iz oferta Przystepujagcego zawiera nizsze ceny jednostkowe, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Réznice w poziomie cen
miedzy ofertami moga wynikaC z odmiennych zatozen kalkulacyjnych, do$wiadczenia wykonawcy, efektywnosci
organizacyjnej czy tez przyjetego modelu realizacji zamowienia — i jako takie nie moga by¢ utozsamiane z czynem
nieuczciwej konkurenciji.

Izba podkresla, iz podstawa odrzucenia oferty okreSlona w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych
obejmuje réznorodne przestanki. Odwolujgcy nie wykazat jednak wypetnienia zadnej z tych przestanek w niniejszym
postepowaniu.

Wobec braku dowoddéw potwierdzajgcych, ze Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, Izba uznata
przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposdb zapewniajgcy



zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, zgodnie z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W konsekwenciji, odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



