Sygn. akt: KIO 3667/25 Warszawa, 21 pazdziernika 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2025 roku przez Odwotujgcego Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. (ul. gen. M.B. 27, 43-300 Bielsko — Biata) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
AQUA S.A. (ul. 1 Maja 23, 43-300 Bielsko — Biata)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (ul. gen.

M.B. 27, 43-300 Bielsko — Biata) i
3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (ul. gen.

M.B. 27, 43-300 Bielsko — Biata) tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 3667/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy AQUA S.A. prowadzi postepowanieo udzielenie zamowienia publicznego trybie podstawowym pod nazwg
~Budowa parku edukacji ekologicznej ,AQUA".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 sierpnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U.
S: 167/2024 pod numerem: 516128-2024.
Odwolujacy Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, mimo iz brak byto ku temu podstaw prawnych, to jest w
przedmiotowej sprawie nie doszto do ziszczenia sie przestanek opisanych w art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegdblnosci Zamawiajacy poprzez podjete przez siebie dziatania doprowadzit do sytuaciji, w ktérej nie
miat mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, co skutkowato uniewaznieniem
Postepowania, a tym samym zaniechaniem zawarcia z Odwolujgcym umowy w sprawie realizacji zaméwienia, w
kazdym zas wypadku bylo to dziatanie przedwczesne, bowiem Zamawiajacy nie rozwazyt mozliwosci zwigkszenia kwoty
na sfinansowanie zamowienia w perspektywie nastepnych lat budzetowych, w ktérych miata by¢ realizowana
przedmiotowa inwestycja.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj.:
- art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 5 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy pomimo znajomos$ci
tresci i wartosci oferty Odwotujgcego, uprzednio wybranej jako najkorzystniejsza - podejmowat czynnos$ci zmierzajgce do
zawarcia umowy, w tym kierowat do Odwotujgcego pismo jednoznacznie przewidujace jej podpisanie, czym faktycznie
potwierdzit dokonanie podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, a tym samym powotat sie w
sposoOb pozorny na przestanke uniewaznienia z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, w kazdym wypadku
uniewaznienie postepowania bylo przedwczesne, bowiem Zamawiajgcy nie rozwazyt mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zamowienia w perspektywie nastepnych lat budzetowych , w ktdérych miata by¢ realizowana przedmiotowa
inwestycja ,
a w konsekwencji
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujacy wnibést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia
postepowania w catosci, utrzymania w mocy wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zawarcia z
Odwotujgcym umowy w sprawie realizacji zamowienia.
08 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty O dwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
23 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z pismem w sprawie potwierdzenia checi zawarcia
umowy na warunkach ziozonej oferty, a Odwotujgcy w pisSmie z dnia 24 czerwca 2025 roku potwierdzit gotowosé



zawarcia umowy. Zdaniem Odwotujgcego, celem Zamawiajgcego (poprzez jego dziatania) bylo zwarcie umowy. Jak
wskazat Odwolujacy: ,majgc na uwadze samorzgdowy charakter Zamawiajgcego oraz podwyzszony miernik
zachowania staranno$ci przy wydatkowaniu srodkow publicznych wystosowanie takiej deklaracji nie byloby mozliwe,
gdyby Zamawiajacy nie dysponowat Srodkami niezbednymi do realizacji zaméwienia - w odmiennym bowiem wypadku
Zamawiajgcy od samego poczagtku informowatby (w sposob spojny i transparentny) o koniecznos$ci uprzedniego
podwyzszenia kwoty na sfinansowanie Zaméwienia - przed sktadaniem deklaracji co do jej zawarcia.”

21 lipca 2025 roku Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyznaczenie terminu podpisania umowy dotyczgcej
realizacji przedmiotowej inwestycji. Wobec braku reakcji ze strony Zamawiajgcego, Odwotujacy 6 sierpnia 2025 roku
wezwat Zamawiajgcego do wskazania miejsca i terminu zawarcia umowy, poinformowania o tym fakcie Odwotujgcego
oraz do zawarcia umowy.

19 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wskazujac jako przyczyne brak mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty Odwotujgcego. Wskazat, ze pomimo podejmowanych préb nie uzyskat zgody
kredytowej na dodatkowe finansowanie inwestycji z uwagi na trwajacy spér wiascicielski z akcjonariuszem Veolia Central
& Eastern Europe S.A. oraz zwigzane z nim postgpowania sgdowe.

W ocenie Odwotujgcego powodem takiej decyzji Odwotujgcego nie byt spédr z akcjonariuszem (ktéry trwa od lat i czego
Zamawiajgcy byt Swiadom przed wszczeciem Postepowania), lecz pisma kierowane przez Odwolujgcego zmierzajgce
do wyegzekwowania zawarcia umowy.

Odwotujacy powolywat sie na konieczno$é dziatania przez Zamawiajgcego w sposob transparentny, przewidywalny i
pozbawiony arbitralnosci, a w szczegdlnosci podejmowania czynnosci z nalezytg starannoscig odpowiadajacg
charakterowi i dominujgcej roli Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja o uniewaznieniu postepowania musi zosta¢ poprzedzona szczegétowg analizg prawng i
faktyczng, a jej treS¢ powinna by¢ wyczerpujgco uzasadniona, tak aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogli w sposob realny zweryfikowaé prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego.

Odwolujacy powotat sie na pismo z 23 czerwca 2025 roku, w ktorym wezwano Odwolujgcego do potwierdzenia
gotowosci zawarcia umowy na warunkach ztozonej oferty i wskazano, ze Zamawiajgcy przewiduje podpisanie umowy w
okreslonym terminie, tj. po uptywie terminu na ztozenie skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie Sadu Zaméwien Publicznych. Wskazat, zeZamawiajgcy w zadnym z pism kierowanych do Odwotujgcego
nie powotywat sie na brak srodkéw na sfinansowanie zaméwienia, w tym dyskusje prowadzone m.in. z bankami lub
akcjonariuszem. Zdaniem Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, ze treS¢ uniewaznienia postepowania zostata
wykreowana z innych przyczyn niz z uwagi na brak $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze od momentu otwarcia oferty, az do momentu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
nie informowat wykonawcéw (w tym przede wszystkim Odwotujgcego) o jakichkolwiek problemach dot. finansowania
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, jednoznaczna deklaracja (aktywnos$¢) Zamawiajgcego dowodzi, ze na wskazanym
etapie dysponowat on wolg i realng mozliwoscig zawarcia umowy. W przeciwnym razie nie formutowatby tak
stanowczych o$wiadczen wobec Odwotujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, o podwyzszeniu kwoty na sfinansowanie zamoéwienia $wiadczy réwniez, ze wybor oferty
Odwolujacego nastgpit w dniu 8 kwietnia 2025 roku. Zamawiajgcy od tego momentu nie kwestionowat zasadnosci
podpisania Umowy z uwagi na brak srodkow.

Jak wskazat Odwotujacy, nie sposodb zaakceptowac twierdzenia, jakoby dopiero w sierpniu 2025 roku Zamawiajgcy
dowiedziat sie o braku mozliwosci zwiekszenia srodkéw. Skoro wiedziat o trwajacym sporze wiascicielskim i jego
skutkach, a mimo to wzywat Odwolujgcego do potwierdzenia gotowosci zawarcia Umowy, to oznacza, ze sam uznawat
kwestie finansowania za rozwigzang (kierowanie takiego wezwania do Odwolujgcego bytoby bowiem w innym wypadku
bezcelowe).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy faktycznie podwyzszyt srodki przeznaczone na realizacje zamowienia, poniewaz
w relacji z Odwotujgcym podejmowat czynno$ci zmierzajgce do zawarcia Umowy - w tym wybrat oferte Odwolujgcego
jako najkorzystniejszg oraz skierowat do niego pismo zawierajgce jednoznaczng deklaracje przewidywania podpisania
umowy. W tych okoliczno$ciach w ocenie Odwolujgcego, decyzja o uniewaznieniu postepowania nosi cechy czynnosci
pozornej, sprzecznej z zasadg przejrzystosci oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
uniewaznienia postepowania. Zdaniem Odwolujgcego, czynno$S¢ uniewaznienia nie spetnia przestanek art. 255 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem okolicznosci, na ktére powotuje sie Zamawiajacy, byly mu najlepiej
znane juz wczesniej, a mimo ich wystepowania podejmowat on konsekwentne kroki w celu zawarcia Umowy z
Odwolujgcym.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Artykut ten jest jednoznaczny.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia wynosi 72182550 zt. Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 97332629,31 zt.

Zatem zgodnie z ww. artykutem zachodzity podstawy do uniewaznienia postepowania przetargowego, gdyz bezspornie
cena oferty najkorzystniejszej przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.
Zacytowany powyzej artykut przewiduje uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Jest to jednak uprawnienie
Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zfozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych wykazat, ze nie mégt
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia z uwagi na okoliczno$¢, ze nie uzyskat kredytu, o ktory
wystgpit jeszcze przed wszczeciem postepowania przetargowego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit
rowniez obszerna dokumentacje na potwierdzenie powyzszej okolicznosci. Z dokumentaciji tej jednoznacznie wynika, ze
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy podejmowat rzeczywiste i staranne (a nie pozorne) dziatania majgce
na celu uzyskanie dodatkowego finansowania realizacji inwestycji. Odwotujgcy nie odniést sie w zaden sposo6b do
przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentow. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci
stanowiska o braku dziatan Zamawiajagcego w zakresie pozyskania dodatkowego finansowania realizacji inwestyciji, jak
rowniez nie jest zasadne stanowisko Odwolujgcego o nieprawidiowym, nieuczciwym i nietransparentnym dziataniu
Zamawiajgcego.

Odwolujacy powolywat sie na tre§¢ pisma z 23 czerwca 2025 roku, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy przewiduje
podpisanie umowy po uptywie terminu na ztozenie skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie. Z pisma tego nie wynika jednak, aby Zamawiajgcy podwyzszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jedynym powodem wystosowania pisma bylo ustalenie, czy Odwolujacy
potwierdzi che¢ zawarcia umowy na warunkach ziozonej oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze
oczekiwat na przyznanie kredytu i przedstawit na te okolicznos¢ dowody. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie
kwestionowat tej okolicznosci, nie odniost sie w trakcie rozprawy z udzialem stron do przedstawionego przez
Zamawiajgcego materiatu dowodowego. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w trakcie rozprawy z
udziatem stron, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poszukiwania srodkow, jak
réwniez nie jest zobowigzany do informowania, jakie czynnosci podejmuje. W zadnym razie nie mozna przypisaé
Zamawiajgcemu zaréwno braku transparentnoSci dziatania jak i naruszenia wskazanych w tresci odwotania przepisow
prawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



