Sygn. akt: KIO 3640/25 Warszawa, 21 pazdziernika 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2025 roku przez Odwotujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. (ul.
Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Specijalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu (Plac Medykéw 1, 41-200 Sosnowiec)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
- Archer sp. z 0.0. (ul. Ludwinowska 7/14, 30-331 Krakdw),
- Clockwise sp. z 0.0. sp. k. (ul. Putawska 405A, 02-801 Warszawa),
- P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg smartCOM P.P. (ul. Bociana 4a/64, 31-231 Krakow)

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 11.3 (str. 2 odwotania)
oraz zarzutu ll.1a) (str. 2 odwotania) w zakresie odnoszgcym sie do certyfikatow Cisco 2xCCIE Security, Certifed
Information Systems Security Professional (ISC2),
2. w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentacii
postepowania poprzez:
- wykreslenie wymagania dysponowania przez wykonawce osobami z certyfikatami CCIE Enterprise Wireless,
- dostosowanie wymagan dokumentacji przetargowej do umozliwienia ziozenia ofert w zakresie rozwigzan
bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz oferowane przez firme Rucus Networks, a takze modyfikacje kryterium
wyboru ofert w celu zrownania mozliwosci ztozenia ofert zawierajgcych rozwigzania inne niz oferowane przez firme
Rucus Networks,
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu
(Plac Medykow 1, 41-200 Sosnowiec) i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Integrated Solutions sp. z 0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa)
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$cset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego,
3.2. zasgdza od Zamawiajacego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu (Plac Medykow 1, 41-
200 Sosnowiec) na rzecz Odwolujgcego Integrated Solutions sp. z o0.0. (ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa) kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego
Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 3640/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specijalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozwdj ustug cyfrowych w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu" obejmujgcy: 1) Dostawe i wdrozenie
urzagdzen aktywnych LAN/WLAN. 2) Wykonanie sieci przewodowej LAN".
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 18.08.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 156/2025
536891-2025.
Odwotujacy Integrated Solutions sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
1. opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia z uwagi na:
a) Wymaganie, aby osoby skierowane do realizacji przedmiotu zamowienia posiadaty nastepujgce certyfikatow dla
inzynierow Cisco: 2 x CCIE Security, Certified Information Systems Security Professional (ISC2), CCIE Enterpris
Wireless, pomimo, iz z jawnej czesci dokumentéw zamowienia wynika, ze Zamawiajacy wyklucza zaoferowanie
rozwigzania Cisco w zakresie rozwigzan bezprzewodowych i dopuszcza jedynie rozwigzanie Ruckus Networks, wobec
czego warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcy oséb skierowanych do realizacji zaméwienia



nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy.

2. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije z uwagi na:

a) Opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktory pozwala na zlozenie oferty (w zakresie sieci bezprzewodowej) w oparciu o
rozwigzanie jednego tylko producenta Ruckus Networks, pomimo iz takie ograniczenie konkurencyjnosci nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamowienia i istniejg na
rynku rozwigzania rownowazne (np. Cisco, Fortinet, Juniper), ktére zapewniajg funkcjonalnosci oczekiwane przez
Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3.0Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na:

a) Brak udostepnienia informacji dotyczgacych opisu przedmiotu zaméwienia odnoszacego sie do sieci WiFi (plik o
nazwie ,WSS5Sosnowiec_Projekt Wifi", co uniemozliwia Odwolujgcemu przygotowania i ziozenia oferty, a w
konsekwenciji uzyskanie zamowienia w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)wykre$lenia wymagania posiadania przez wykonawce os6b z certyfikatami: 2 x CCIE Security, Certified Information
Systems Security Professional (ISC2), CCIE Enterprise Wireless,

2)zmiany wymagan technicznych w zakresie rozwigzan WiFi tak, aby mozliwe bytlo zaoferowanie rozwigzan
technicznych od réznych producentdw, a w szczegdlnosci usunigcie zapisow sztucznie ograniczajgcych konkurencje i
nie majgcych uzasadnienia merytorycznego,

3)kompleksowej modyfikacji OPZ w zakresie dostosowania zapisow SWZ, aby umozliwi¢ ztozenie ofert, w zakresie
rozwigzan bezprzewodowych, na innych rozwigzaniach niz oferowane przez Ruckus Netowrks. Modyfikacja musi
dotyczy¢ rowniez kryterium wyboru ofert, ktére jest powigzane z OPZ, bez uzasadnienia merytorycznego,
4)udostepnienia pliku o nazwie WSS5Sosnowiec_Projekt_Wifi.

18 sierpnia 2025 r. opublikowane zostaty dokumenty zamodwienia. Zdaniem Odwotujgcego, z ich treSci wynika, ze
Zamawiajgcy dokonat naruszen przepiséw ustawy sporzgdzajgc dokumenty zamowienia, ktére w praktyce prowadzg do
wytgczenia konkurencii i uniemozliwiajg ztozenie oferty w oparciu o inne rozwigzanie niz Ruckus Networks w zakresie
urzadzen WiFi. Blokada dostepu do postepowania ma miejsce na nastepujacych poziomach:

1)Nieproporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy oséb posiadajgcych certyfikaty producenta Cisco,
pomimo iz sam Zamawiajgcy, co wynika z jawnej czesSci opisu przedmiotu zamdwienia, poprzez wskazane wiasciwosci
technicznych wykluczyt rozwigzania tego producenta,

2)Opis przedmiotu mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije, ktéry ze wzgledu na opis wiasciwosci technicznych dla sieci
bezprzewodowej, pomimo formalnego dopuszczenia rozwigzahn ,réwnowaznych", dopuszcza zaoferowanie tylko
rozwigzania producenta Ruckus Networks, pomimo iz takie ograniczenie, co do producentdw rozwigzan nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i jest nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamowienia.

3)Opis przedmiotu zamowienia sporzadzony w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na nieudostepnienie
informacji na temat sieci WiFi, co uniemozliwia przygotowanie i ztozenie oferty

W ocenie Odwolujgcego, catoksztalt okolicznoSci uniemozliwia w praktyce ztozenie oferty, w zakresie sieci WiFi,
Wykonawcom w oparciu o rozwigzanie inne niz firmy Ruckus Networks.

Zdaniem Odwotujgcego, opis warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacy oséb skierowanych do realizacji zaméwienia,
w zakresie dysponowania certyfikatami Cisco odnoszacymi sie do sieci Wi-Fi jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. W jego ocenie, Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne, ktére nie pozwalajg na zaoferowanie urzadzen
producenta Cisco, a zatem certyfikaty tego producenta, dotyczace sieci WiFi, nie majg uzasadnienia w S$wietle
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z Roz. VIl ust. 2 pkt 4) SWZ Zamawiajacy zastrzega, ze;Wykonawca musi wykazac¢ sie posiadaniem co
najmniej dwoch inzynierdw, z ktérzy jako zespdt tacznie muszg posiadaé komplet wszystkich wymienionych ponizej
certyfikatow:

2 x CCIE Security

+Cisco Certified Specialist - Security Core

+Cisco Certified Specialist - Security Identity Management Implementation

+Certified Information Systems Security Professional (ISC2)

*CCIE Enterprise Wireless

*CCIE Enterprise Infrastructure”.

Jak wskazat Odwolujacy, wszystkie certyfikaty dotyczg rozwigzan Cisco, nawet w punktach, w ktérych rozwigzanie
Cisco nie spetnia wymagan postepowania. Zamawiajgcy nie podjgt proby wskazania na jakiekolwiek réwnowazne



certyfikacje. Zdaniem Odwotujgcego, podkresla to brak proporcjonalnosci wymagan do przedmiotu zamdwienia, a takze
pozorno$¢ dopuszczalnosci rozwigzan ,réwnowaznych".

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, wymagania dotyczgce certyfikatow 2 x CCIE Security Certified Information
Systems Security Professional (ISC2) oraz CCIE Enterprise Wireless nalezy uzna¢ za nadmiarowe, a ich sformutowanie
przez Zamawiajgcego za naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy przekroczyt granice swobody opisu przedmiotu zaméwienia z uwagi na to, ze bez
uzasadnienia obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a takze w sposdb nieproporcjonalny do celéw przedmiotu
zamowienia, dopuscit rozwigzanie jednego tylko producenta.

Odwolujacy wskazat, ze tres¢ dokumentdéw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest efektem uprzednio
udzielonego wczesniej zamdwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze do obowigzku firmy, ktéra realizowata uprzednie zamoéwienie nalezalo dobra¢ tak
parametry sieci na etapie wykonywania projektu, aby jej realizacja byta mozliwa przez kilku producentow.

Odwolujacy wyjasnit, ze opisane rozwigzanie Ruckus Networks nie jest jedynym, ktére mogtoby zagwarantowac
poprawne dziatanie sieci w obiekcie szpitalnym z wykorzystaniem nowinek technologicznych sieci WiFi 7, kiére sg
obecnie standardem dla nowych projektow WLAN. Producenci tacy jak Cisco, Fortinet, HPE, Huawei, Extreme Network:
posiadajg w swojej ofercie rozwigzania w oparciu o najnowsze technologie jak WiFi 7 i sg w stanie zapewni¢ réwnie
dobre jak i w wielu przypadkach lepsze pokrycie sieci przy zachowaniu konkurencyjnych cen. W tym przypadku zapisy
nie majg uzasadnienia merytorycznego, a prowadzg jedynie do celowego ograniczenia konkurencji i wykluczenia miedzy
innymi tych producentow.

Wskazat, ze w zakresie rozwigzania WLAN nie istnieje mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania innego producenta niz
Ruckus Networks, co promuje tylko partnerébw wskazanego producenta i blokuje mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
innych dostawcow, ktérzy mogg zaoferowac konkurencyjne rozwigzania innych producentéw i wykona¢ pozostate prace
w ramach postepowania, ktérych warto$¢ stanowi wiekszg cze$¢ kosztorysu: dostawe przelgcznikdw, oprogramowania
do zarzadzania i autentykacji, wykonania prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem fizycznych potgczen dla
opisanych Punktow Dostepowych. Odwolujgcy w tresci odwotania przedstawit i opisat wymagania Zamawiajgcego, ktore
uniemozliwiajg ztozenie oferty w ktorej zaoferowano by rozwigzania innych producentow.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie.
Wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania, w zakresie sieci bezprzewodowej, innego niz rozwigzanie firmy Ruckus
Networks oraz zapewnit dodatkowg punktacje dla tego rozwigzania, uniemozliwiajgc w praktyce uzyskanie zamowienia
przez jakiegokolwiek wykonawce oferujgcego rozwigzanie inne niz oparte na technologii firmy Ruckus Networks, co jest
nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamdwienia, a takze nieuzasadnione obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, a takze nieproporcjonalny do celow przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy.
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom pliku o nazwie , W SS5Sosnowiec_Projekt_Wifi", ktory
dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawcy nie maja petnych informacji o przedmiocie
zamowienia, pomimo ze takie informacje pozostajg w dyspozycji Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujacego, skoro
Zamawiajgcy nie udostepnit wszystkich informacji sktadajacych sie na opis przedmiotu zaméwienia, to nalezy uzna¢, ze
opublikowany opis jest niewyczerpujacy, niejasny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty. Jak wskazat Odwolujacy, skoro nie zostaly opublikowane wszystkie informacje dotyczac
przedmiotu zaméwienia i wynika to wprost z dokumentéw zamowienia, to opis przedmiotu nalezy uznac, ze
opublikowany opis jest niewyczerpujacy, niejasny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy. Zarzut ten zostat wycofany przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy oswiadczyt w piSmie procesowym, ze cofa zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 11.3. Zatem w tym
zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Odwotujgcy oSwiadczyt takze, ze nie podirzymuje zarzutu
opisanego w odwotaniu pod numerem Il.1a) dotyczgcego certyfikatow Cisco 2xCCIE Security, Certifed Information
Systems Security Professional (ISC2), stad postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu réwniez w tym zakresie.
Aktualna pozostata czeS¢ tego zarzutu w odniesieniu do certyfikatu CCIE Enterprise Wirelessi w tym zakresie zarzut
zostat uwzgledniony.

Zgodnie z artykutem 112 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Zamawiajgcy oczekiwat, aby
Wykonawcy wykazali, ze dysponujg osobg, ktéra posiada m. in. certyfikat Cisco CCIE Enterprise Wireless.Zamawiajgcy



nie wykazat jednak, aby certyfikat ten byt niezbedny dla realizacji zaméwienia. Co wiecej, Zamawiajgcy w trakcie
rozprawy z udziatem stron o$wiadczyt, ze w sytuacji, gdy zostanie zastosowane rozwigzanie innego producenta,
Zamawiajacy nie bedzie zgdat certyfikatu Cisco CCIE Enterprise Wireless. Zamawiajacy przyznat zatem, ze certyfikat nie
jest niezbedny dla realizacji zamoéwienia. Powyzsze o$wiadczenie stanowi potwierdzenie zasadno$ci zarzutu.
Wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec takiego oSwiadczenia
Zamawiajgcego. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ zarzut za uwzgledniony. W konsekwencji w tresci
sentencji Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentacji postepowania poprzez wykreslenie wymagania
dysponowania przez wykonawce osobami z certyfikatami CCIE Enterprise Wireless.

Za uzasadniony zostat uznany zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije
z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia, ktory pozwala na ziozenie oferty (w zakresie sieci bezprzewodowej) w
oparciu o rozwigzanie jednego tylko producenta Ruckus Networks, pomimo iz takie ograniczenie konkurencyjno$ci nie
jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i nieproporcjonalne do celéw przedmiotu zamowienia i
istniejg na rynku rozwigzania rownowazne (np. Cisco, Fortinet, Juniper), ktdére zapewniajg funkcjonalnosci oczekiwane
przez Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zamowienia nie mozna opisa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, Ze dokumentacja projektowa zostata opracowana na bazie
rozwigzania urzgdzen Rucus. Zamawiajgcy ani nie wyjasnit ani nie wykazat, ze taki opis przedmiotu zamoéwienia jest
podyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
naruszyt ww. przepis poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢é do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Zamawiajgcy przed rozprawg z udzialem stron dokonat zmian SWZ, w poszczegéinych pozycjach wskazujgc
dopuszczenie rownowaznosci. Juz samo to dziatanie Zamawiajgcego $wiadczy o przyznaniu zasadno$ci zarzutow
stawianych w odwotaniu. Gdyby Zamawiajacy od poczatku dopuszczat rbwnowazne rozwigzania, dokonywanie zmian
SWZ tuz przed rozprawg z udziatem stron byloby zbedne. Ponadto, jak wykazat Odwolujgcy, dokonane zmiany w
dalszym ciggu nie powodujg, Zze mozliwe jest zastosowanie rozwigzan innych producentéw, co stanowi ograniczenie
konkurencji i co jest niezgodne z powyzej zacytowanym artykutem. Odwolujgcy przedstawit jako dowdd wiasne
opracowanie — zestawienie wymaganych przez Zamawiajgcego produktow wraz z zaznaczeniem, jakie parametry
opisane przez Zamawiajgcego spetniajg poszczegdlne urzgdzenia — inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Jak
wskazat, wprawdzie poszczegéine urzadzenia spelniajg poszczegolne punkty - wymagania SWZ, jednak zadne z
urzadzen nie moze spetni¢ wszystkich wymagan (poza rozwigzaniem Rucus Networks, na podstawie ktorego
Zamawiajgcy opracowat projekt). Zamawiajgcy nie odniést sie do przedstawionego dowodu, co oznacza przyznanie racji
Odwolujgcemu. Nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci odniesienia do dowodu przedstawionego przez
Odwolujacego, to w zaden sposéb w odpowiedzi na odwotanie nie odniost sie do argumentaciji Odwotujgcego, dotyczacej
braku mozliwosci spetnienia przez rozwigzania producentéw innych niz Rucus Networks wymagan SWZ. Roéwniez
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wykazat, aby rozwigzania innych producentéw spetnialy wymagania
dokumentacji. Argumentacja Przystepujgcego odnoszaca sie do braku sprecyzowania zgdan przez Odwolujgcego
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy okreslit w tresci zgdania konieczno$¢ dokonania zmiany SWZ w
sposéb dopuszczajgcy zardbwno rozwigzania oferowane przez innych producentédw niz Rucus Networks jak i
umozliwiajgce konkurencje w postepowaniu na rownych zasadach rozwigzaniom innym niz oparte na produktach Rucus
Networks. To obowigzkiem Zamawiajgcego byto stworzenie od poczatku dokumentacji otwartej na inne rozwigzania niz
jednego konkretnego producenta. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wprost przyznat w trakcie rozprawy z
udziatem stron, ze opracowat dokumentacje na rozwigzaniu konkretnego producenta. Nie wykazat, Ze zostat zapewniony
dostep innych rozwigzan. Nie wykazat rowniez, aby zastosowanie rozwigzan tego konkretnego producenta byto
podyktowane bezwzglednymi potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Izby, konieczne jest dokonanie przez
Zamawiajgcego ponownej analizy dokumentaciji pod katem mozliwosci spetnienia wymagan SWZ przez rozwigzania
innych niz Rucus Networks producentéw i w konsekwencji otwarcie mozliwosci zaoferowania rozwigzan innych
producentéw.

Odwolujacy wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat zmian wzgledem wszystkich pozycji wskazywanych przez
Odwolujacego jako wskazujgce na rozwigzania konkretnego producenta. Dotyczy to pozycji elementy montazowe, w
ktérej szczegdlowo opisano rozwigzanie konkretnego producenta, w tym wymiary, wage, certyfikaty i inne, co powoduje



ograniczenie mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan. Tymczasem jak wynika z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisac w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy nie wykazat uzasadnionych potrzeb dla zastosowania tak konkretnego rozwigzania i juz z tego
powodu zarzut jest zasadny. Réwniez w tym zakresie Zamawiajagcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze
moze wprowadzi¢ zmiany, tolerancje, co potwierdza zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego.

Odwolujacy wykazat, ze réwniez dokonane zmiany przez Zamawiajgcego w dalszym ciggu nie umozliwiajg zaoferowania
konkurencyjnych rozwigzan. Wskazat na wymaog ,trybu standalone i AP jako kontroler”. Zamawiajacy po zmianie dopuscit
rozwigzanie w postaci dostawy dodatkowych 2 kontroleréw fizycznych + dedykowany UPS z podtrzymaniem 1h. Jak
wskazat Odwolujacy, powyzsze rozwigzanie w dalszym ciggu powoduje konieczno$¢ dostarczenia urzadzen firmy
Rucus Networks wraz z rozwigzaniem dodatkowym, co wprowadza dodatkowe koszty i nie zapewni dziatania catosci.
Tym samym zmiany w tym zakresie sg pozorne. W konsekwencji powyzszego, zarzut zostat uwzgledniony, a w tresci
sentencji Izba nakazata dostosowanie wymagan dokumentacji przetargowej do umozliwienia zlozenia ofert w zakresie
rozwigzan bezprzewodowych na innych rozwigzaniach niz oferowane przez firme Rucus Networks, a takze modyfikacje
kryterium wyboru ofert w celu zréwnania mozliwoSci ztozenia ofert zawierajgcych rozwigzania inne niz oferowane przez
firme Rucus Networks.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz kwote 3600 zt 00
gr z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



