Sygn. akt: KIO 3252/25
Sygn. akt: KIO 3276/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 10. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie:Natalia Kurek
Robert Siwik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 16 wrzesnia 2025 r. i 9 pazdziernika 2025 r. oraz 16 pazdziernika 2025 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez
Odwolujgcych:
1)Arcadis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 142b, 02305 Warszawa) - sygn. akt: KIO 3252/25;
2)Hill International Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Ziota 59, 00120 Warszawa) - sygn. akt: KIO 3276/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. z/s w Warszawie(Al.
Jerozolimskie 142B, 02305 Warszawa),
- Uczestnicy po stronie Odwotujgcego:
1)ARTELIA SAS Rue Simone Veil 16 93400 Saint-Ouen-sur-Seine JDP Drapata & Partners Spétka Komandytov
z/s w Warszawie (ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) — sygn. akt: KIO 3252/25 i sygn. akt: KIO 3276/25;
2)B-ACT S.A z/s w Bydgoszczyul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz) - sygn. akt: KIO 3252/25 i sygn. akt: KIO
3276/25;
3)IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiuul. Legnicka 48A, 54-202 Wroctaw) - sygn.
akt: KIO 3252/25 i sygn. akt: KIO 3276/25;
4)Egis Poland Sp. z o.0. z/s w Warszawie (ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa) - sygn. akt: KIO 3276;
5)MGGP S.A z/s w Tarnowie (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw) - sygn. akt: KIO 3276/25;
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
1) MGGP S.A z/s w Tarnowie (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw)
orzeka:
sygn. akt: KIO 3252/25
1.A. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 111.2, 1.3 i 1.4 odwotania; B. Uwzglednia czeSciowt
zarzut z pkt Ill.1 odwotania w zakresie postanowien Rozdziatu VI pkt 4.2.4 oraz pkt 4.2.5 SWZ i nakazuje
dopuszczenie z korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza w celu weryfikacji dokumentéw sporzgdzanych w
jezyku polskim, zapewnienia sprawnej komunikacji na budowie i wypetniania wszelkich obowigzkéw zwigzanych z
petnieniem  funkcji Szefa nadzoru Robo6t Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami
Certyfikacyjnymi dla Lotnisk; C. W pozostatym zakresie oddala odwotania;
2.Kosztami postepowania odwotawczego w % obcigza Odwotujgcego: Arcadis Sp. z 0.0. z/ls w Warszawie (Al
Jerozolimskie 142b, 02305 Warszawa) oraz w %2 Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01204 Warszawa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset zitotych zero
groszy) stanowigcg Y2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;
2.3.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10.000 zt ((stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg 2 kwoty wpisu od odwotania oraz kwote 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
stanowigcg 2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
sygn. akt: KIO 3276/25
1.A. Uwzglednia czesciowo zarzut z pkt lll.1 odwotania w zakresie postanowien Rozdziatu VI pkt 4.2.4 oraz pkt 4.2.5 SWZ
i nakazuje dopuszczenie z korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza w celu w celu weryfikacji dokumentow
sporzgdzanych w jezyku polskim, zapewnienia sprawnej komunikacji na budowie i wypetniania wszelkich obowigzkéw
zwigzanych z petnieniem funkcji Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodno$ci z Wymaganiami
Certyfikacyjnymi dla Lotnisk; B. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;



2.Kosztami postepowania odwotawczego w % obcigza Odwotujgcego: Hill International Sp. z o.0. z/s w Warszawie
(ul. Ztota 59, 00120 Warszawa)i w % Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. z/s w Warszawie
(ul. Siedmiogrodzka 9, 01204 Warszawa) w wysokosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero
groszy) stanowigcg 2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.3zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10.000 zt ((stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcg 2 kwoty wpisu od odwotania oraz kwote 1800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy)
stanowigcg %2 kwoty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3252/25
Sygn. akt: KIO 3276/25

Uzasadnienie
Odwotania zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia
2025 r. przez wykonawcow: Arcadis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy Arcadis) - sygn. akt: KIO 3252/25 oraz Hill
International Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy Hill) -sygn. akt: KIO 3276/25) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z o.0. z/s w Warszawie Przedmiotem zaméwienia publicznego jest,,Swiadczenie ustug
Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego”, numer
postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/30, dalej: ,Postgpowanie’ Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
23 lipca 2025 r., nr ogtoszenia: 482663-2025.
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia 03.09.2025 r. na podstawie art. 544 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych zarzadzit fgczne rozpoznanie odwotan przez sktad orzekajgcy Krajowej
Izby Odwotawcze;.
Sygn. akt: KIO 3252/25
Odwolujgcy podat Arcadis podat: (...)
I.ZARZUTY.
W toku Postepowania naruszono nastepujgce przepisy:
1.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosSci technicznej lub zawodowej Wykonawcy, a doktadnie w zakresie
do$wiadczenia Personelu Statego, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, wykraczajgcy poza
minimalne poziomy zdolnosSci i niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w Postepowaniu, a takze w
sposéb niezasadnie ograniczajacy konkurencje w Postepowaniu, co przejawia sie w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego,
ze osoby skierowane do petnienia funkciji: Lidera Zespotu GIK — Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu (wzglednie Zastepcy
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu), Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk muszg wladaé w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetniania
wszelkich obowigzkéw na ww. stanowiskach bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug profesjonalnego
ttumacza, przy pomocy ktérego mogtaby sie odbywaé komunikacja na budowie i dokumentowanie przebiegu inwestycji
(vide: Rozdziat VI, pkt 4.2.1.,4.2.2.,4.2.4.14.2.5. SW2),
2.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy, a doktadnie w zakresie
doswiadczenia Personelu Statego, w sposédb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, wykraczajacy poza
minimalne poziomy zdolnosSci i niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatlu w Postgpowaniu, a takze w
sposéb niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu, co przejawia sie w sformutowaniu wymogu, aby
niektorzy czionkowie Personelu Statego, tj. Lider Zespotu GIK — Przedstawiciel Generalnego Inzyniera Kontraktu



Zastepca Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontrakiu, Szef nadzoru Prac Projektowych, Szef nadzoru Robol
Budowlanych, Kierownik kontroli projektu, Kierownik ds. rozliczen do$wiadczenia zawodowego, posiadali doswiadczenie
w ,wykonaniu” lub ,zrealizowaniu” okreslonych projektéw lub ustug, przy czym ,wykonanie” lub ,zrealizowanie”
Zamawiajgcy rozumie jako udziat danej osoby w Swiadczeniu ustugi przez caly okres jej realizacji, co uniemozliwiac¢
bedzie powolywanie sie przez wykonawcdéw na doswiadczenie tych ekspertéw, kidrzy pomimo tego ze nie Swiadczyli
ustugi przez caly okres jej realizacji (np. z uwagi na przejecie obowigzkéw po innej osobie) w sposob obiektywny nabyli
oczekiwane przez Zamawiajgcego doSwiadczenie w zwigzku z okresem petnienia funkcji lub merytorycznym zakresem
czynnosci, jakie w tym czasie wykonali (vide: Rozdziat VI, pkt 5.15 SWZw zw. z pkt 4.2.1.-4.2.4., 426 14.2.7. SW2),
3.art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez uksztattowanie warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosSci technicznej lub zawodowej wykonawcy, a dokladnie w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy, w sposob nieprzejrzysty, nieprecyzyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci i niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udzialu w
Postepowaniu, co przejawia sie w sformutowaniu wymogu, aby:

a.wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w nalezytej realizacji co najmniej 1 ustugi, ktdéra polegata na petnieniu
nadzoru technicznego nad robotami budowlanymi, przy czym nadzor miat obejmowaé co najmniej 2 umowy o wykonanie
robot budowlanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego,

b.referencyjna ustuga polegata na petnieniu nadzoru technicznego lub robotami budowlanymi, ktére zostaty pozyskane i
wykonane w oparciu o0 umowe o zaméwienie publiczne zawartg na podstawie przepisow ustawy Pzp lub na podstawie
przepiséw implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamowien publicznych, co nalezy uzna¢ za
warunek nadmiarowy i niezasadnie ograniczajacy konkurencje w Postepowaniu (vide: Rozdziat VI, pkt 4.1.3. SW2);

4.art. 247 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 poprzez taki rozktad wag
kryteribw oceny ofert (cenowych kryteriow wzgledem kryteriow pozacenowych), ktéry nie uwzglednia w dostateczny
sposob rozmiaru i stopnia trudnosci catej inwestyciji i ktory nie pozwoli Zamawiajgcemu (z uwagi na zbyt wysokg wage
cenowych kryteribw oceny ofert) na udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug, oddziatuje
negatywnie na konkurencje w Postepowaniu, a finalnie nie doprowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, bowiem przy takim rozmiarze inwestycji to kryteria merytoryczne powinny mie¢ wieksze znaczenie niz
cena, za jakg wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamowienie (vide: Rozdziat XIX, pkt 1 SW2);

S.art. 241 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie jednego z
pozacenowych kryteriéw oceny ofert w spos6b dyskryminujacy i niezwigzany z przedmiotem zamowienia w zakresie, w
jakim w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Zmiennego (DPZ)” Zamawiajacy formutuje warunki dotyczgce nie
tylko zakresu ustug i przedmiotu robét, wzgledem ktorych ekspert miat Swiadczy¢ ustugi, ale takze warunki co do miejsca
i rezimu prawnego, w oparciu o ktéry roboty budowlane byty wykonywane, premiujgc te, wykonywane na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej i w oparciu o polskg ustawe Pzp, co Swiadczy o nierobwnym traktowaniu wykonawcéw w
Postepowaniu, negatywnie oddziatuje na konkurencje w Postepowaniu, a przede wszystkim nie znajduje uzasadnienia w
kontekscie merytorycznych kompetencji nabytych przez eksperta zwlaszcza, ze przedmiotowa inwestycja ma by¢
realizowana w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, kiére z =zalozenia majg miedzynarodowy charakter i
ustandaryzowany (vide: Rozdziat XIX, pkt 6.1.2. SWZ).

IV.ZADANIA.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:

1.Zmiane w zakresie Rozdzialu VI, pkt 4.2.1., 4.2.2., 42.4. 1 4.2.5. SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci korzystania
przez Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu/ Zastepce Generalnego Inzyniera Kontraktu, Szefa nadzoru
Robdt Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk korzystania z ustug
profesjonalnego tlumacza, w celu weryfikacji dokumentéw sporzgdzanych w jezyku polskim, zapewnienia sprawnej
komunikacji na budowie i wypetniania wszelkich obowigzkéw zwigzanych z petnieniem ww. funkcji;

2.Zmiane w zakresie Rozdziatu VI, pkt 5.15 SWZ i zawartych w tym postanowieniu definicji poje¢: ,wykonal’ oraz
Lzrealizowatl” poprzez odniesienie przez Zamawiajgcego (w zakresie doswiadczenia zawodowego os6b) do minimalnego
okresu, jaki jest wystarczajgcy do uznania, ze ekspert nabyt wymagane doSwiadczenie np. poprzez uznanie, ze
adekwatnym dla uznania nabycia przez eksperta okreSlonego doswiadczenia jest $wiadczenie przez niego ustugi w
wymiarze co najmniej 50% czasu trwania ustugi, liczonego od momentu podpisania umowy (do wykonania ktérej
angazowany byt ekspert, analogicznie jak to bedzie miato miejsce w ramach przedmiotowego zamodwienia) do jej
zakonczenia, ktéry rozumiany powinien by¢ analogicznie jak w przypadku innych postanowien SWZ, {j. jako dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkdéw, wydanego na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC Iub
podpisania koncowego Protokotu odbioru robdt lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkdw);

3.Zmiane postanowienia zawartego w Rozdziale VI, pkt 4.1.3. SWZ poprzez:



a.wykreslenie tiret pierwszego z pkt 4.1.3. SWZ, ktéry stanowi, ze: ,nadz6r obejmowat co najmniej dwie umowy o
wykonanie rob6t budowlanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego, oraz”,

b.wykreslenie wymogu, aby referencyjna ustuga odnosita sie do robét budowlanych ,ktore zostaty pozyskane i wykonane
w oparciu 0 umowe o zamowienie publiczne zawartg na podstawie przepisow ustawy Pzp lub

na podstawie przepisow implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamoéwien publicznych”;

4 Modyfikacje tresci ust. 1 zawartego w Rozdziale XIX SWZ poprzez zmiane rozktadu wag przypisanych poszczegdinym
kryteriom oceny ofert w taki sposob, ktdry w jeszcze wigkszym stopniu uwzgledniatby rozmiar i stopien trudnosci catej
inwestycji, a w konsekwencji umozliwiatby Zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy najlepsza
jakos¢ ustug uzasadniong charakterem zamowienia, jednocze$nie umozliwiajgc wykonawcom konkurowanie przede
wszystkim na ptaszczyznie merytorycznej a nie cenowej, prowadzac do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w
Postepowaniu, np. poprzez:

a.zwiekszenie wagi podkryterium ,Doswiadczenie Personelu Statego - DPS” poprzez zwiekszenie maksymalnej liczby
punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego podkryterium z 20 punktdw do 30 punktow (roztozone proporcjonalnie
pomiedzy wszystkie warunki oceny przewidziane w ramach tego podkryterium),

b.zwigkszenie wagi podkryterium ,Opracowanie Planu organizacji projektu (Pop)” poprzez zwiekszenie maksymalnej
liczby punktébw mozliwych do uzyskania w ramach tego podkryterium z 20 punkiéw do 30 punktow (roziozone
proporcjonalnie pomiedzy wszystkie warunki oceny przewidziane w ramach tego podkryterium),

a w konsekwencji

c.odpowiednie pomniejszenie wagi podkryterium ceny np. poprzez zmniejszenie maksymainej liczby punktéw mozliwych
do uzyskania w ramach podkryterium ,Cena za wykonanie Zakresu Podstawowego — C1” z 76 punktéw do 56 punktéw.
5.Zmiane postawien zawartych w Rozdziale XIX, pkt 6.1.2. SWZ poprzez wykreslenie z opisu podkryterium
Doswiadczenie Personelu Zmiennego (DPZ) wymogdw zwigzanych z miejscem realizacji inwestycji (,Rzeczpospolita
Polska”) oraz rezimu prawnego, stanowigcego podstawe realizacji inwestycji (,umowa o zamowienie publiczne zawarta
W oparciu o przepisy ustawy Pzp”).

Odwolujacy wskazuje dodatkowo, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze koniecznos¢ ewentualnej modyfikaciji
innych postanowien zawartych w dokumentach zaméwienia, kiére nie zostaly wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale
stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian, w zwigzku z czym réwniez powinny zostac
wprowadzone.

V.ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1.0gloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 23 lipca 2025 r. (...) Niniejsze odwotanie jest zatem
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art.
509 ust. 2 Pzp.

2(...)

3.0dwotujgcy informuje przy tym, Zze niniejsze odwotanie odnosi sie do dokumentéw opublikowanych przez
Zamawiajgcego w dniu 23 lipca 2025 r. Cze$¢ dokumentéw zaméwienia — zgodnie z zapisami podrozdziatu Ill SWZ —
zostata objeta przez Zamawiajgcego klauzulg ,tajemnicy przedsiebiorstwa” Zamawiajgcego i mogta zosta¢ udostepniona
wytgcznie wykonawcom, ktdérzy zobowigzg sie do zachowania tych informacji w poufnosci poprzez podpisanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przekazanie Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert oSwiadczenia,
stanowigcego zatgcznik nr 14 do SWZ. Pierwotna tre$¢ zatgcznika nr 14 do SWZ obligowata wykonawcow do sktadania
deklaracji m.in. co do spetnienia przez nich warunkéw udziatu w Postepowaniu. Wykonawcy zgtaszali watpliwosci co to
tresci oswiadczenia i wnosili o jej modyfikacje. Ostatecznie tre$é tego dokumentu zostata odpowiednio zmieniona przez
Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2025 r., a Odwolujacy jeszcze tego samego dnia przestat do Zamawiajgcego podpisane
stosowne o$wiadczenie. ,Tajna” cze$¢ dokumentdw zamoéwienia zostata Odwotujgcemu przekazana w dniu 1 sierpnia
2025 r. Odwolujgcy zastrzega wiec juz na tym etapie mozliwos¢ skierowania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ewentualnego kolejnego odwotania co do treSci dokumentow zamédwienia w zakresie zwigzanym z tg czeScig
dokumentacji, ktora zostata Odwotujgcemu udostepniona w dniu 1 sierpnia 2025 r., ktérg Odwotujgcy poddaje analizie.
VLINTERES | SZKODA.

1.0dwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww.
przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia i nalezyte skalkulowanie
ceny ofertowej, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

2.0dwotujgcy wskazuje ponadto, ze objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie 0 zaméwienie i
uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnoSci
Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu Odwotujacego w Postepowaniu. (...)



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

VIl. Wymdg dotyczacy znajomosci jezyka polskiego przewidziany dla niektdrych czionkdéw Personelu Statego —
uzasadnienie zarzutu z pkt 1 petitum odwotania.

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie
przez Generalnego Inzyniera Kontraktu (GIK) ustug polegajgcych na profesjonalnym i skutecznym:

a.zapewnieniu kompleksowej obstugi inwestycji obejmujacej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia
inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie catosci inwestyciji, integraciji wielu kontraktow i robot
budowlanych w jeden proces ze wspoélnym celem budowy i uruchomienia lotniska CPK w zaktadanym terminie, zakresie
i budzecie ze szczegdlnym zwrdcenie uwagi na jakos¢ ostatecznie zrealizowanych rozwigzan projektowych,
b.zarzadzaniu kontraktami, koordynacji kontraktow, nadzorze nad kontraktami, a w szczegdlno$ci zapewnienie petienia
przez czionkdéw Personelu funkcji Inzyniera wraz z zespotem, zgodnie z postanowieniami poszczegolnych kontraktow,
c.Swiadczeniu pozostatego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych z
inwestycja, w tym koordynacji i w zarzgdzania punktami stykow,

d.udziale w ORAT i uruchomieniu lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegétowo w OPZ,

e.udziale w certyfikacji BREEAM obiektow infrastruktury lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegotowo w
OPZ,

f.zarzadzaniu terenem inwestycji.

2.Zgodnie z informacjami publikowanymi przez samego Zamawiajgcego kluczowym elementem Programu CPK,
majgcego na celu stworzenie nowoczesnego zintegrowanego systemu transportowego kraju, sg wiasnie inwestycje
lotniskowe stuzgce m.in.:

a.zapewnieniu niezbednej przepustowosci lotniskowej dla Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionu Mazowsza w
perspektywie diugoterminowe;j,

b.rozbudowanie siatki potgczen lotniczych w ramach hubu i poprawie tgcznosci lotniczej Polski,

c.umocnieniu pozycji rynkowej narodowego przewoznika PLL LOT.

3.Zamowienie moze by¢ realizowane nawet przez 224 miesiecy i dotyczy¢ ma najwiekszej tego typu inwestyciji w kraju.
4.Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z uwagi na skale przedsiewziecia, rozbudowane warunki udziatu w Postepowaniu i
wymogi stawiane przed wykonawcg co do jakosci $wiadczonych przez niego ustug, o realizacje przedmiotu zaméwienia
beda ubiegali sie réwniez wykonawcy zagraniczni.

5.W rozdziale VI, pkt 4.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki w zakresie doswiadczenia Personelu Statego wskazujgc, ze
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami, ktore bedag
skierowane przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, legitymujacymi sie doswiadczeniem odpowiednim do funkcji,
jakie zostang im powierzone.

6.Zamawiajacy wymaga dysponowania miedzy innymi nastepujgcymi osobami:

a.Liderem Zespotu GIK — Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu

(pkt 4.2.1. SW2),

b.Zastepcg Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt 4.2.2.

SW2),

c.Szefem nadzoru Robét Budowlanych (pkt 4.2.4. SW2),

d.Kierownikiem ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (pkt 4.2.5. SWZ2),

7.Co istotne, w pkt 9.1. z Rozdziatlu VI, Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze nie dopuszcza, by wykonawca polegal na
zdolnosciach zawodowych innych podmiotéw na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie Personelu Statego”,
opisanego w Rozdziale XIX ust. 6 pkt 6.1.1. SWZ, co oznacza, ze wykonawca samodzielnie musi dysponowac
wymaganym Personelem.

8.Wzgledem kazdej z wyzej wymienionych os6b Zamawiajgcy formutuje specjalistyczne i wysokie wymagania zwigzane
z jej doswiadczeniem zawodowym.

9.0 ile zrozumialym jest, ze w Swietle tak skomplikowanej inwestyciji, jakg zarzagdza¢ ma Generalny Inzynier Kontraktu,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, :

Lider Zespotu GIK (pkt 4.2.1. SW2):

a.posiada¢ ma wyzsze wyksztatcenie techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury lub z zakresu zarzgdzania,
b.posiada¢ ma co najmniej 20 lat doswiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych infrastrukturalnych,
w tym co najmniej 8 lat dodwiadczenia na stanowisku obejmujgcym zarzgdzanie:

-miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

-jednostkg budowlana lub produkcyjng obejmujgca co najmniej 300 oso6b,

c.wykona¢ miat jako osoba zarzgdzajaca, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzgdzaniu inwestycjg polegajaca na
budowie nowego lotniska lub rozbudowie istniejacego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 1 mld EURO netto, wraz



ze skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploataciji,

d.wykona¢ mial, jako osoba zarzadzajgca, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzadzaniu inwestycjg o wartosci co
najmniej 1 mld EUR netto, polegajagcg na budowie nowej lub rozbudowie istniejacej: infrastruktury lub inwestyciji
przemystfowej lub lotniska innego niz wskazane w lit. c. powyzej, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i
eksploatacjj;

Zastepca Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt 4.2.2. SW2):

a.posiada¢ ma wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,

b.posiada¢ ma co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektow budowlanych przemysfowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada¢ co najmniej 8 lat doswiadczenia na stanowisku obejmujgcym zarzadzanie:
-miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

-jednostkg budowlang lub produkcyjng obejmujgcg co najmniej 300 osbb,

c.wykona¢ miat, jako osoba zarzgdzajgca, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzadzaniu inwestycjg, o wartosci co
najmniej 750 min PLN Netto, dotyczagcg budowy nowej lub rozbudowy istniejgcej infrastruktury lub inwestyciji
przemysfowej lub lotniska, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacji;

Szef nadzoru Robét Budowlanych (pkt 4.2.4. SW2):

a.posiada¢ ma wyksztalcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury,

b.posiada¢ ma co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektow budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych,

c.posiada¢ ma co najmniej 10 lat doswiadczenia w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektéw lotniskowych,
d.posiada¢ ma co najmniej 10 lat dosSwiadczenia w pracy na budowie na stanowisku Kierownika Roboét Budowlanych lub
Kierownika Budowy lub réwnowaznym,

e.zrealizowa¢ miat co najmniej 1 projekt budowy nowego lub rozbudowy istniejgcego lotniska, ktéry polegat na
zwiekszeniu przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas ktérego zdobyt doswiadczenie na stanowisku Kierownika
Robét Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub rownowaznym;

Kierownik ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (pkt 4.2.5. SWZ2):

a.posiada¢ ma wyzsze wyksztatcenie,

b.posiada¢ ma co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako zewnetrzny menadzer, konsultant, doradca lub
cztonek zespotu lub na stanowisku réwnowaznym, na ktérym byt odpowiedzialny za monitorowanie zgodno$ci lub audyty
lub inspekcje organizaciji lotniczej lub w nadzorze lotniczym,

c.posiada¢ ma co najmniej 5 lat doswiadczenia w zakresie projektowania lotnisk Iub certyfikacji (nowego lotniska lub
czesci infrastruktury lotniska) lub eksploatacii lotnisk, w oparciu o wymagania UE/EASA dla lotnisk,

o tyle catkowicie niezrozumiatym i nieproporcjonalnym (w $Swietle pozostatych wymogéw formutowanych wobec ww.
czionkow Personelu Statego Zamawiajgcego) jest oczekiwanie, aby ww. osoby wiadaly w mowie i piSmie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentdw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i
wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

10.Warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych méwi przepis art. 112 Pzp oznaczajg pozytywne przestanki uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o charakterze podmiotowym (odnoszacym sie do wtasciwosci
danego wykonawcy), stuzace ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego, co
oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma petnej swobody w okreslaniu tych warunkéw, ale czyni to w sposéb ograniczony
wylgcznie do wymagan, ktére sg niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia. Jak przy tym podkresla sie w
orzecznictwie: ,Zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze
warunki udziatu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych
warunkéw danego zamowienia, w tym w szczegolnosci — wartosci zamoéwienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu
zamobwienia, zakresu zamowienia, stopnia jego ztozonosci oraz warunkéw realizacji. Warunki udziatu w postepowaniu
powinny byé okre$lone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom
dajagcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do
osiggniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposdb
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia
2019r., sygn. akt: KIO 1342/19).

11.0dwotujgcy zwraca tez uwage, ze w mysl art. 116 ust. 1 Pzp: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajgcy moze okres$lic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,
potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b



niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub w dokumentach zamowienia”.

12.0dwotujgcy zarzuca, ze znajomosC jezyka polskiego nie jest wyznacznikiem kompetencji zawodowych lub

do$wiadczenia ww. cztonkdéw personelu. W szczegdlnosci nie jest to cecha niezbedna do petnienia powierzonych tym

osobom funkcji, ktére sg specjalistycznymi funkcjami technicznymi.

13.Wymog dotyczgcy znajomosci jezyka polskiego skutecznie uniemozliwi natomiast petnienie ww. funkcji szeregu

specjalistom, ktorzy pomimo braku znajomosci jezyka polskiego, posiadajg doswiadczenie zdobywane przy realizacii

imponujacych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, ktére mogliby wykorzysta¢ przy realizacji projektu CPK.

14.Powyzsza kwestia byta jednym z pierwszych pytan, jakie wykonawcy kierowali do Zamawiajgcego wnioskujgc o to,

aby Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ komunikowania sie ww. specjalistow za posrednictwem profesjonalnego ttumacza.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgode na zmiane SWZ tlumaczac swojg decyzje nastepujgco: ,O0dnoszac sie do argumentaciji
Wykonawcy, zgodnie z ktorg "tak duze inwestycje o wymaganych parametrach nie sg wykonywane wcale lub czesto w

Polsce", Zamawiajacy zwraca uwage, ze lokalizacja inwestycji (poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej) nie przesgdza
o tym, ze doswiadczenia przy takiej realizacji nie mogly zdoby¢ osoby spetlniajgce wymog wskazany przez

Zamawiajgcego, tj. postugujgce sie w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje

dokumentow. Postugiwanie sie jezykiem polskim przez kluczowych czionkéw personelu Wykonawcy zagwarantuje

sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego ttumaczenia i przyspieszy proces podejmowania decyzji, ktore przy

tak duzej i skomplikowanej inwestycji majg ogromne znaczenie dla realizacji Zmowienia”.

15.Zamawiajacy catkowicie wypaczyt sens pytania i argumentacje jednego z wykonawcéw, kidrej istotg bylo to, ze z

uwagi na obiektywnie niszowy i specjalistyczny charakter inwestycji (a w konsekwenciji takze i wymogéw, jakie muszg

spetni¢ cztonkowie Personelu Statego), jak rowniez fakt, ze jezyk polski nie jest wiodgcym jezykiem ani w biznesie ani w

dyscyplinach technicznych, znalezienie szeregu specjalistéw wiadajacych jezykiem polskim jest bardzo trudne —

niezaleznie od miejsca realizacji inwestycji. Z ogélnodostepnych informacji wynika, ze na catym $wiecie jezykiem polskim

postuguje sie okoto 4050 milionéw ludzi, z czego zdecydowana wiekszo$¢é mieszka w Polsce. Dla poréwnania, jezykiem

angielskim postuguije sie okoto 1,4 miliarda oso6b. Zupetnie naturalnym jest wiec pytanie, ilu sposréd oséb postugujgcych

sie jezykiem polskim oséb spetnia wymogi co do doswiadczenia i wyksztatcenia, jakie umozliwiatyby im petnienie jednej z

ww. funkcji w ramach przedmiotowego zaméwienia?

16.Nawet jezeli zidentyfikujemy pojedyncze osoby, ktére postugujg sie, w wymaganym przez Zamawiajgcego stopniu,

jezykiem polskim, to przeciez oczywistym jest, ze tych oséb nie bedzie na tyle duzo, aby wykonawcy mogli ze sobg w

naturalny sposéb konkurowac. Juz nawet polscy przedsigbiorcy bedg mieli ogromne trudnosci w zrekrutowaniu kadry, nie

wspominajgc o tym, ze dla wykonawcdw zagranicznych bedzie to najpewniej bariera nie do przejscia.

17.Wymogu dotyczgcego znajomosci jezyka polskiego nie sposob uzna¢ za ,minimalny poziom zdolnosci”, tym bardzie;j,

ze w Swietle przedmiotu zamoéwienia zdolnosci jezykowe Personelu wydajg sie by¢ kwestig irrelewantng, a na pewno

wtérng, wobec ich doswiadczenia przy nadzorowaniu podobnych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych.

18.Skoro wiec przepis art. 112 ust. 1 Pzp naklada na zamawiajgcych obowigzek okreslenia warunkow udzialu w

postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do

nalezytego wykonania, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze znajomos¢ jezyka polskiego nie jest niezbedna, aby nalezycie

sprawowac okreslong funkcje osadzajgcg sie na kompetencjach technicznych i menedzerskich zwlaszcza, ze

odpowiednig komunikacje na budowie z osobami polskojezycznymi czy tez prowadzenie dokumentacji inwestycji mozna

zapewni¢ poprzez korzystanie z ustug profesjonalnych ttumaczy, ktérych wykonawca mégtby przeciez zaangazowac do

wspoipracy.

19.0czywistym jest, ze wymég dotyczgcy znajomosci jezyka polskiego przez ww. cztonkéw Statego Personelu jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i celu, jaki Zamawiajgcemu powinien przySwieca¢ — to jest wspédtpraca z

najbardziej wykwalifikowang i doswiadczong kadra, niezaleznie od tego, jakim jezykiem dany specjalista sie postuguije.

Pozostawienie tego wymogu w sposéb jednoznaczny nakierowany jest na specjalistow polskiego pochodzenia, co jest

nie tylko nieproporcjonalne, ale tez dyskryminujgce i negatywnie oddziatujgce na konkurencje w Postepowaniu.

20.Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zarzut zawarty w pkt 1 petitum odwotania jest
zasadny i z tego wzgledu domaga sie modyfikacji SWZ w zakresie Rozdziatu VI, pkt 4.2.1., 4.2.2., 424.i4.25. SWZ
poprzez dopuszczenie mozliwosci korzystania przez Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu/ Zastepce
Generalnego Inzyniera Kontraktu, Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami
Certyfikacyjnymi dla Lotnisk korzystania z ustug profesjonalnego tltumacza, w celu weryfikacji dokumentow

sporzadzanych w jezyku polskim, zapewnienia sprawnej komunikaciji na budowie i wypetniania wszelkich obowigzkéw

zwigzanych z petnieniem ww. funkcji.

VIIl. Okres nabywania doSwiadczenia przez czionkédw Personelu Statego — uzasadnienie zarzutu z pkt 2 petitum
odwotania.



1.0dwolujacy zarzuca przy tym, ze w odniesieniu do niektérych cztonkéw Personelu Statego Zamawiajgcy w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie nabytego
do$wiadczenia. Dotyczy to nastepujacych ekspertoéw: Lidera Zespolu GIK — Przedstawiciela Generalnego Inzyniera
Kontraktu, Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, Szefa nadzoru Prac Projektowych, Szefa nadzoru
Robdt Budowlanych, Kierownika kontroli projektu, Kierownika ds. rozliczen do$wiadczenia zawodowego. Zarzut
Odwolujacego dotyczy sposobu definiowania przez Zamawiajacego pojecia: ,wykonania” lub ,zrealizowania” okreslonych
projektow lub innych ustug. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych
Zamawiajgcy wymaga, aby osoba dedykowana do petnienia tej funkcji ,zrealizowata” co najmniej 1 projekt budowy
nowego lub rozbudowy istniejgcego lotniska polegajgcy na zwiekszeniu przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas
ktérego zdobyta doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy
lub ro(wnowaznym.

2.W Rozdziale VI, pkt 5.15 SWZ, Zamawiajgcy sprecyzowat, ze: ,przez sformulowanie ,zrealizowal’, ,wykonat’
Zamawiajacy rozumie udziat danej osoby w $wiadczeniu ustugi przez caty okres jej realizac;ji’.

3.Niewatpliwie celem, jakie przySwiecat Zamawiajgcemu przy formutowaniu zacytowanego powyzej zastrzezeniu byto
przeciwdziatanie sytuaciji, w ktorych osoba petnita okre$long funkcje np. przez 1 dzien lub nawet diuzszy okres czasu, ale
na tyle krétki, ze nie pozwolit on na nabycie tej osobie oczekiwanych przez Zamawiajgcego kompetenciji. Odwotujgcy
zarzuca jednak, ze oczekiwanie przez Zamawiajgcego, aby okreslona osoba petnita funkcje ,przez caty okres realizacji”
jest kolejng skrajnoscia, nieproporcjonalng do przedmiotu zaméwienia.

4.0dwolujgcy zwraca uwage, ze tak sformutowany wymog bedzie uniemozliwiat wskazywania na cztonkow Statego
Personelu wykonawcy wszystkich tych specjalistow, ktorzy:

a.zostali zaangazowali do petnienia okreslonej funkcji po pewnym czasie np. przejmowali petnienie okreslonej funkcji ,,po”
innej osobie (np. w zwigzku ze zmiang pracy pierwotnego eksperta, jego choroby, $mierci etc.), ale funkcje te pehnili
przez znaczny okres trwania,

b.po wykonaniu kluczowych elementéw danej inwestycji byli oddelegowywani do petnienie tych samych funkcji na innych
inwestycjach, wiec obiektywnie nie Swiadczyli ustugi ,przez caty okres jej realizacji”,

c.nie byli zgtoszeni do petnienia okreslonych funkcji w momencie, w ktérym rozpoczynato sie zadania, tylko na przyktad
kilka dni pozniej.

5.Ponownie wigc mamy do czynienia z sytuacja, gdy jednego z warunkéw udziatu w Postepowaniu nie bedzie spetniata
duza czes¢ ekspertdw (i tak z bardzo waskiej dyscypliny) tylko z tego wzgledu, ze nie Swiadczyli ustugi ,przez caty okres
jej realizacji”, niezaleznie od tego, ze $wiadczyli jg przez wystarczajgco diugi okres, aby faktycznie naby¢ doswiadczenie,
ktérego oczekuje Zamawiajgcy. Odwotujgcy, ponownie w sposéb skrajny, wskazuje, ze przy obecnym brzmieniu
warunku nie bylby on spetiony nawet wtedy, kiedy ustuga nie bylaby Swiadczona np. przez kilka dni. Taka sytuacja w
zaden sposo6b nie powinna dyskwalifikowa¢ specjalisty i posiadanego przez niego doswiadczenia.

6.Majgc na uwadze tre§¢ art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien, tworzac warunki udziatu w Postepowaniu,
poszukiwa¢ balansu pomiedzy celem, jaki poprzez ten warunek zamierza osiggng¢ (tu: zagwarantowanie sobie
realizacje zamoéwienia z udziatem osob, ktdére posiadajg faktycznie a nie pozorne doswiadczenie), a stworzeniem
warunkdéw do konkurowania ze sobg przez wykonawcédw. Tylko przy zachowaniu odpowiedniej proporcji pomigedzy tymi
elementami Zamawiajacy zapewni sobie mozliwos¢ wyboru rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.
7.0dwotujgcy stoi wiecej na stanowisku, ze obecne brzmienie zapisu z Rozdziatu VI, pkt 5.15 SWZ jest nadmiarowe i
nazbyt ograniczajgce konkurencje w Postepowaniu. Zamawiajagcy jest w stanie osiggng¢ zamierzony cel poprzez
minimalizacje tego warunku w taki sposéb, aby okresli¢ albo minimalny zakres ustug wykonanych przez eksperta albo
minimalny okres przez jaki osoba ta pelnita wymagang funkcje (np. 50% czasu realizacji ustugi lub okreslong liczbe
miesiecy).

8.Z takiej mozliwosci Zamawiajgcy skorzystat juz zresztg przy okazji formutowania regut otrzymywania dodatkowych
punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu Zmiennego”, gdzie w Rozdziale XIX
SWZ, w pkt 6.1.2. SWZ, np. dla cztonka Personelu Zamiennego GIK wskazanego na stanowisko wymienione w pkt 5.2.5
OPZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymag: ,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego
na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie krétszy niz 12 miesigcy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi,
ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub
rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury lotniskowej lub obiektoéw lotniskowych, ktére byty zrealizowane na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta musi dotyczy¢ robét budowlanych, ktérych tgczna wartosé
zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia dla catosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru
koncowego robét lub dokumentem rownowaznym, wyniosta co najmniej 50 min PLN netto”.

9.Nawet wiec jezeli Zamawiajgcy réznicuje warunki dotyczgce oséb, ktdére majg tworzy¢ ,Personel Staly” oraz ,Personel
Zmienny” w ten sposoéb, ze doswiadczenie cztonkéw Personelu Statlego ma by¢ wieksze niz cztonkdéw Personelu



Zmiennego, to nadal ma mozliwoS¢ takiego przeformutowania postanowienia z Rozdziatu VI, pkt 5.15 SWZ, aby

zapewni¢ sobie wymagane i odpowiednio bogate doSwiadczenie zawodowe ekspertéw, bez niepotrzebnego ograniczania

konkurencji w Postepowaniu i uniemozliwiania kierowania do realizacji zamoéwienia oséb rzeczywistych specjalistow z

danej branzy tylko z tego powodu, ze formalnie nie $wiadczyli ustugi ,przez caty okres realizacji”’, pomimo tego ze okres

w taki pemili okreslong funkcje w sposob obiektywny pozwala na mozliwo$¢ przypisania im wymaganego przez

Zamawiajgcego doswiadczenia.

10.Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze niniejszy zarzut rowniez jest zasadny.

IX. Warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy — uzasadnienie zarzutu z pkt 3 petitum

odwotania.

1. Odwotujgcy zwraca przy tym uwage na nieprecyzyjnos¢ i nieproporcjonalnos¢ warunku udziatu w Postepowaniu,

okreslonego w Rozdziale VI, pkt 4.1.3. SWZ, ktéry odnosi sie z kolei do doSwiadczenia wykonawcy. Jednym z trzech

warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest mozliwos¢ wykazania przez wykonawce, ze w

okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie, nalezycie zrealizowat co najmniej:

»4.1.3. jedng (1) ustuge, ktdra polegata na petieniu nadzoru technicznego nad robotami budowlanymi, ktére zostaty

pozyskane i wykonane w oparciu 0 umowe o zamowienie publiczne zawartg na podstawie przepisow ustawy Pzp lub na

podstawie przepisow implementujagcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamoéwien publicznych, w

ramach zadania polegajgcego na budowie nowego obiektu przemystowe, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury

transportowej. Przy czym:

enadzor obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie robét budowlanych w ramach tego samego zadania
inwestycyjnego, oraz

eustuga ta musi dotyczyé robot budowlanych, zakoriczonych wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw,
wydanego na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC lub podpisaniem koncowego Protokotu odbioru robét lub
rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia Robot i
Odcinkéw), ktdrych tgczna warto$¢ wyniosta co najmniej 750 min PLN netto. [...]"

2.0dwotujgcy zarzuca, ze catkowicie niezrozumiatym jest oczekiwanie przez Zamawiajgcego legitymowania sie przez

wykonawce doswiadczeniem w realizacji 1 ustugi nadzoru obejmujgcej nadz6r nad co najmniej dwiema umowami o

wykonanie robét budowalnych.

3.Nawet bowiem jezeli Zamawiajgcy probuje zweryfikowaé w ten sposéb doswiadczenie wykonawcy przy koordynaciji

kilku kontraktow, to w praktyce formutuje zawezajacy i nieproporcjonalny warunek udziatu w Postepowaniu. W ocenie

Odwotujgcego liczba kontraktdw o roboty budowlane nie jest w tym zakresie najistotniejszym czynnikiem, a kluczowym

wydaje sie by¢ zakres ustugi $wiadczonej przez wykonawce. Roboty wykonywane na podstawie kilkku uméw moga

swoim zakresem by¢ znacznie mniejsze niz roboty wykonywane przez jednego wykonawce robét, na podstawie jednej

umowy. Wszystko zalezy od tego, w jakis sposdb inwestor zadania zorganizowat caty proces. Nie sposéb eliminowaé

doswiadczenia zdobytego przez Inzyniera Kontraktu w zakresie nadzoru nad ogromnym przedsiewzieciem, ktore

obejmowalo szereg réznych aspektow (np. drogowy, kolejowy, infrastrukturalny) tylko z tego wzgledu, ze calo$¢ robot

budowlanych byta powierzona jednemu wykonawcy a nie kilku, na podstawie kilku uméw.

4.Innymi stowy, Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ przeformutowania warunku w taki sposéb, aby osiggng¢ zamierzony cel i

wymagac¢ odpowiedniego doswiadczenia od wykonawcy ustug nadzoru, niezaleznie od liczby uméw, ktérych dotyczyt

nadzér, na przyktad poprzez odniesienie sie do zakresu robét, ktére byly nadzorowane.

5.Z tego tez wzgledu wymog zaktadajacy, ze nadzor, ktérego dotyczyta referencyjna ustuga, obejmowaé ma ,co najmniej

dwie umowy” o wykonanie robét budowlanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego uzna¢ nalezy za

nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a oddziatujgcy negatywnie na konkurencje w Postepowaniu.

6.Co wiecej, nieproporcjonalnos¢ przedmiotowego warunku wyraza sie takze w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego, ze

referencyjna ustuga dotyczyé ma robét budowlanych, ,ktére zostalty pozyskane i wykonane w oparciu 0 umowe o

zamobwienie publiczne zawartg na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub na podstawie przepiséw implementujgcych

Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamdwien publicznych”, co jest o tyle niezrozumiate, Zze w rozdziale V,

pkt 9 SWZ, Zamawiajgcy wskazuje, ze ,W Postepowaniu moze bra¢ udziat i umowe zawrze¢ Wykonawca z siedzibg lub

Zz miejscem zamieszkania w nastepujacych panstwach:

spanstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,

*panstwo nalezgce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

*panstwo- strona Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych zawartego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu

(GPA),

*panstwo- strona umowy zawartej z Unig Europejska regulujgcej wzajemny dostep do zamowien publicznych”.

7.Skoro wiec w pewnym zakresie Zamawiajgcy dopu$cit do udziatu w Postepowaniu wykonawcow, ktory nie majg swojej



siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie Unii Europejskiej, to nie sposéb zrozumie¢, dlaczego uniemozliwia tym
wykonawcom wykazanie sie do$wiadczeniem zdobytym w ramach kontraktéw realizowanych w innych rezimach niz
unijne Dyrektywy dotyczgce zamowien publicznych. Oczywistym jest bowiem, ze wiekszo$¢ doswiadczenia
zdobywanego przez takie podmioty nie bedzie nabywana w ramach kontraktéw realizowanych na podstawie zamowien
zdobywanych na podstawie polskiej ustawy Pzp lub na podstawie przepiséw implementujgcych Dyrektywy Europejskie w
zakresie zamowien publicznych, skoro zasieg Dyrektyw nie rozciggat sie na kraje, w ktorych siedzibe majg te
przedsiebiorstwa.

8.Powyzsze nie umniejsza jednak do$wiadczeniu tych podmiotéw, niezaleznie od tego, w jakim rezimie wykonawca
robo6t budowlanych ,zdobywal” swéj kontrakt, zwtaszcza ze roboty budowlane, ktérych dotyczy¢ majg petnione ustugi
nadzoru majg by¢ realizowane w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, ktére co do zasady majg charakter procedur
miedzynarodowych i (co najmniej w pewnym zakresie) ujednoliconych, zwtaszcza co do poje¢, mechanizmow i
schematoéw prowadzenia inwestycji. Z tego wzgledu wymaog odnoszacy sie do rezimu prawnego pozyskania zamowienia
na roboty budowlane powinien zosta¢ wykreslony przez Zamawiajgcego.

9.Tym samym réwniez zarzut z pkt 3 petitum odwotania powinien zosta¢ uznany za w petni uzasadniony.

X. Wagi przypisane poszczegélnym kryteriom oceny ofert — uzasadnienie zarzutu z pkt 4 petitum odwotania.

1.Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIX SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

a.ceng (C),

b.doswiadczeniem Personelu Wykonawcy (DP),

c.opracowaniem Metodyki (Z),

d.opracowaniem Planu organizaciji projektu (Pop).

2.Maksymalna mozliwa do zdobycia przez oferte wykonawcy liczba punktow we wszystkich pozacenowych kryteriach
oceny wynosi 200 punktow, w tym 100 punktow za kryterium ceny i 100 punktow za kryteria pozacenowe.
Poszczegolnym kryteriom Zamawiajgcy przypisat wiec nastepujgce wagi:

a.cena —50% (100 pkt),

b.doswiadczenie Personelu Wykonawcy — 20% (40 pkt),

c.opracowanie Metodyki — 20% (40 pkt),

d.opracowanie Planu organizaciji projektu — 10% (20 pkt).

Kryteria oznaczone lit. a, b i c powyzej sktadaly sie tez z dalszych podkryteriow.

3.0dwotujgcy zarzuca, ze taki rozktad wag pomiedzy cenowymi kryteriami oceny ofert wzgledem pozacenowych
kryteriow oceny ofert (50% do 50%) nie uwzglednia w dostateczny sposéb rozmiaru i stopnia trudnosci catej inwestyciji i
nie pozwoli Zamawiajgcemu (z uwagi na zbyt wysokg wage cenowych kryteriow oceny ofert) na udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug, a finalnie nie doprowadzi do wyboru rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty
w Postepowaniu.

4.0dwolujgcy ma przy tym Swiadomos¢, ze Zamawiajgcy dokonat rozktadu wag poszczegolnych kryteriow w sposéb,
ktéry w wiekszym stopniu niz to wynika z przepisu art. 246 ust. 1 Pzp podkresla znaczenie pozacenowych kryteriow
oceny ofert, przy czym wcigz proporcja ta nie jest adekwatna do rozmiaru inwestycji, z jakg bedziemy mie¢ w tym
przypadku do czynienia.

5.Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro w ,tradycyjnych” zaméwieniach (bardziej standardowych, powtarzalnych) rozktad
wag cenowych kryteribw oceny ofert wzgledem kryteribw pozacenowych powinien wynosi¢ 60% do 40%, to przy takim
zamowieniu jak nadzorowanie projektu CPK, ktory bedzie ogromnym przedsiewzieciem, rozklad wag tych kryteriéw na
poziomie 50% do 50% nie wydaje sie odzwierciedla¢ skali zaméwienia i stopnia skomplikowania zamoéwienia.

6.Jak podkresla sie w doktrynie: ,Uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw w
praktyce zakupdw publicznych bedzie oznacza¢ zatem nie tylko dgzenie do uzyskania optymalnej jakosci (warto$ci)
zaméwienia w stosunku do ceny, ktdérg zaptaci zamawiajgcy (ew. funkcjonalnosci i trwatosci w stosunku do kosztu
nabycia), oraz konieczno$¢ wykazania sie dbatoscig o egzekwowanie postanowien umowy i jej ewaluacje na etapie
realizacji, ale niekiedy rowniez — o ile charakter zamdwienia na to pozwala — dgzenie do uzyskania jak najlepszych
efektéw zwigzanych z realizacjg celéw publicznych, ktére ma realizowa¢ dane zamédwienie, niezwigzanych z pojeciem
optacalnosci. Takie podejscie wymaga m.in. okreSlenia juz na etapie planowania zamowienia miary, ktéra bedzie
stosowana dla celéw ustalenia, czy pozadany efekt zostat osiggniety, jak rowniez przyjecia metodologii przeliczania
okreslonych efektow niematerialnych oczekiwanych przez zamawiajgcego, jak

np. poprawa warunkéw zatrudnienia, poprawa komunikacji czy lepszy dostep do ustug na wartosci pieniezne, w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy, jak kazdy podmiot prowadzacy gospodarke finansowa, udziela zaméwien
w ramach szerszego procesu planowania zakupow w jego organizacji, ktéry obejmuje planowanie i strategie zakupowg
dostosowang do celdw, jakie sobie stawia, np. jako podmiot funkcjonujgcy w ramach administracji publicznej, w tym



realizujgc inne cele publiczne. Praktyczne stosowanie zasady efektywnosci przy udzielaniu zaméwienia na konkretny
przedmiot zamowienia i przy okreSlonym budzecie bedzie zatem czesto elementem szerszej strategii realizowanej

przez zamawiajgcego i wczesniejszego planowania, w tym rozpoznania rynku wtasciwego dla udzielanego rodzaju i

charakteru zamoéwienia. Na wybor sposobu udzielania zamdwienia ma m.in. wptyw, czy jest to rynek, na ktérym jest duza

konkurencja miedzy wykonawcami, czy wykonania zamdwienia mogioby sie podjg¢ zaledwie kilku wykonawcow. To z

kolei moze determinowaé, czy np. zamawiajacy bedzie dokonywat agregacji zaméwienia i udzielat zaméwien w

czesciach, czy zamoéwienia bedg udzielane odrebnie; albo czy bedzie lepszym rozwigzaniem udzielenie zamowienia

wspolnie z innymi zamawiajgcymi, poniewaz istotne sg réwniez koszty, jakie zamawiajgcy bedzie ponosit w zwigzku z

obstugg zaméwienia i z nadzorem nad realizacjg zamoéwienia (np. koszty okresowego audytu systemu informatycznego,

koszt zatrudnienia inspektora nadzoru w przypadku rob6t budowlanych, ew. koszt obstugi kredytu), ale takze koszty, jakie

pociggnie za sobg samo udzielenie zaméwienia (np. z zakupem sprzetu laboratoryjnego czesto tgczy sie na

pozniejszym etapie zakup odczynnikow, nie wspominajgc o ewentualnych robotach budowlanych dostosowawczych

oraz zuzyciu energii elektrycznej). Dobor wiasciwego sposobu i narzedzi z Pzp przy udzielaniu zamoéwienia publicznego
w celu osiggniecia pozgdanego efektu udzielenia zamodwienia zalezy rowniez od tego, czy zamawiajgcy dokonuje

standardowego zakupu i ma gotowg specyfikacje techniczng, czy tez jest otwarty na rynkowe rozwigzania techniczne,

ktére wykonawcy mogg mu zaproponowac i bedzie korzystat z opisu funkcjonalnego zamoéwienia. Stosowanie zasady
efektywnosci pocigga za sobg konieczno$¢ dostosowania udzielanego zamoéwienia nie tylko do aktualnych potrzeb

zamawiajgcego, ale réwniez do dokumentow strategicznych obowigzujgcych zamawiajgcego i innych celow, ktére majg

by¢ osiggniete przez udzielenie tego zamoéwienia.” (zob. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Wydanie Il, Urzagd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023).

7.0dwotujgcy uwzglednia przy tym fakt, ze mozliwosci finansowe Zamawiajgcego nie sg nieograniczone i Zamawiajgcy
nie moze pomija¢ tego aspektu, ale jednoczesnie powinien mie¢ Swiadomosc tego, jak wielka bedzie rola Generalnego
Inzyniera Kontraktu w catym przedsiewzieciu CPK. To witasnie bowiem wykonawca — oddelegowany przez niego zespot
ekspertow bedzie realnie czuwat nad pracami wykonywanymi przez wykonawcéw, koordynowat ich dziatania i uktadat

calg logistyke przedsiewziecia.

8.Z tego wzgledu Zamawiajgcy powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby o realizacje przedmiotowego zaméwienia
ubiegato sie maksymalnie duzo podmiotéw, o jak najwiekszym do$wiadczeniu przy realizacji podobnych przedsiewzie¢

na catym $wiecie.

9.Aby takie zamowienie bylo rzeczywiScie atrakcyjne dla tych najbardziej doswiadczonych podmiotéw, nie mogg by¢ oni

zniechecani do sktadania oferty w tak wysoce sformalizowanej procedurze, jakg jest ubieganie sie o zamoéwienie w

rezimie polskiej ustawy Pzp, dodatkowym czynnikiem, jakim jest konieczno$¢ konkurowania przez nich z innymi

wykonawcami ceng a nie jakoscig, z czym nadal mamy do czynienia w niniejszym Postepowaniu z uwagi na zbyt duzg
wage, jaka Zamawiajgcy przypisat cenowym kryteriom oceny ofert.

10.Chcac stworzy¢ warunki do prawdziwej konkurenciji w tym Postepowaniu, ktéra ostatecznie umozliwi Zamawiajacemu
wybor najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i maksymalnie zwiekszy szanse powodzenia catego projektu CPK,
Zamawiajgcy powinien w jeszcze wiekszy sposob premiowac oferty tych wykonawcéw, ktdrzy dysponujg najbardziej

dos$wiadczonymi ekspertami i ktérzy bedg w stanie w sposéb najbardziej efektywny zarzgdzac catg inwestycja.

6.Z tego wzgledu Odwolujgcy postuluje o to, aby Zamawiajacy dokonat modyfikaciji tresci ust. 1 zawartego w Rozdziale
XIX SWZ poprzez zmiane rozktadu wag przypisanych poszczegélnym kryteriom w taki sposdb, ktory w jeszcze
wiekszym stopniu uwzgledniatby rozmiar i stopienn trudnoSci catej inwestycji, a w konsekwencji umozliwiatby

Zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakoS¢ ustug uzasadniong charakterem

zamédwienia, jednoczesnie umozliwiajgc wykonawcom konkurowanie przede wszystkim na ptaszczyznie merytorycznej a

nie cenowej, prowadzac do wyboru oferty rzeczywi$cie najkorzystniejszej w Postepowaniu, tj. np. poprzez:

a.zwiekszenie wagi podkryterium ,Doswiadczenie Personelu Statego - DPS” poprzez zwiekszenie maksymalnej liczby
punktéw mozliwych do uzyskania w ramach tego podkryterium z 20 punktéw do 30 punktéw (roztozone proporcjonalnie

pomiedzy wszystkie warunki oceny przewidziane w ramach tego podkryterium),

b.zwiekszenie wagi podkryterium ,Opracowanie Planu organizacji projektu (Pop)” poprzez zwiekszenie maksymalnej
liczby punktéw mozliwych do uzyskania w ramach tego podkryterium z 20 punktéw do 30 punktow (roziozone

proporcjonalnie pomiedzy wszystkie warunki oceny przewidziane w ramach tego podkryterium),

z jednoczesnym odpowiednim pomniejszeniem wagi podkryterium ceny np. poprzez zmniejszenie maksymalnej liczby

punktéw mozliwych do uzyskania w ramach podkryterium ,Cena za wykonanie Zakresu Podstawowego — C1” z 76
punktéw do 56 punktow.

7.W ocenie Odwotujgcego obnizenie wagi kryteriow cenowych z 50% do 40% stanowi¢ bedzie pewien balans pomiedzy
koniecznoscig dbania o strone finansowg zamoéwienia i koszty, jakie z tego tytutu poniesie Zamawiajacy, a gtédwnym

celem Zamawiajgcego, jakim powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa i powodzenie catego projektu CPK.



8.Majac powyzsze na uwadze przedmiotowy zarzut rowniez uzna¢ nalezy za zasadny.

Xl. Podkryterium ,Do$wiadczenie Personelu Zmiennego” — uzasadnienie zarzutu z pkt 5 petitum odwotania.

1.W Rozdziale IX, pkt 6.1.2. SWZ, okre$lit, w jakich sytuacjach przyzna ofercie wykonawcy punkty w ramach
podkryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Personelu Zmiennego (DPZ)", wskazujac, ze ,punkty zostang przyznane za
do$wiadczenie osob wskazanych na stanowiska wymienione w pkt 5.2.5 OPZ. tgczna maksymalna liczba punktow
mozliwych do uzyskania w tym podkryterium wynosi 20. Wykonawca w tym podkryterium moze wskazac na stanowiska
osoby posiadajgce doswiadczenie opisane w dowolnym kryterium w tabeli ponizej, tj. osoby posiadajace doswiadczenie
odpowiadajace jednemu lub kilku podkryteriow opisanych w tabeli ponizej. Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana
na dane stanowisko posiadata do$wiadczenie odpowiadajgce co najmniej jednemu z opisanych w tabeli ponizej
podkryteriow, przy czym dozwolone jest, aby osoba ta posiadata doswiadczenie w zakresie 2 lub 3 podkryteriow
opisanych w tabeli ponizej.”.

2.Zamawiajacy opisat doswiadczenie ekspertow, ktére zamierza premiowac w nastepujgcy sposob:

a.,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktdéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury
lotniskowej lub obiektow lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ robo6t budowlanych, ktdrych tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia dla
catosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koncowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto”,

b.,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na skifadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktdéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury
lotniskowej lub obiektéw lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ robo6t budowlanych, ktdrych tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia dla
catosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koncowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto i petnit takg samg funkcje lub realizowat zadania, jakie sg powigzane ze stanowiskiem, do
ktérego zostat wskazany, zgodnie z pkt 5.2.5 OPZ,

c.,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w
realizacji 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktére byty realizowane na podstawie
umowy o zamowienie publiczne zawartej w oparciu o przepisy ustawy Pzp, polegajagcymi na budowie nowego lub
rozbudowie istniejgcego obiektu przemystowego, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury transportowej. Przy czym:
*nadzér obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie robét budowlanych w ramach tego samego zadania
inwestycyjnego,

eustuga musi dotyczy¢ robdt budowlanych, ktérych fgczna wartoS¢ zakonczonych lub odebranych $wiadectwem
przejecia dla catosci rob6t (w rozumieniu FIDIC) lub protokolem odbioru koncowego robot lub dokumentem
réwnowaznym, wyniosfa co najmniej 750 min PLN netto”.

3.Ponownie wiec Zamawiajgcy tworzy warunki zamowienia (tu: kryteria oceny ofert), ktére nakierowane sg na
premiowanie ,krajowych” wykonawcoéw, dysponujgcych polskimi specjalistami (nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to
wiasnie Polacy bedg stanowi¢ najbardziej liczng nacje wsréd Personelu, skoro referencyjna ustuga dotyczyé ma
inwestycji realizowanej w Polsce lub na podstawie przepiséw polskiej ustawy Pzp), co powinno byé uznawane za
warunki dyskryminujgce, negatywnie oddziatujgce na konkurencje w Postepowaniu.

4.Istotg przedmiotowego kryterium oceny ofert powinno by¢ premiowanie (poprzez przyznanie dodatkowych punktow)
ofert tych wykonawcéw, ktérzy dysponujg bardziej doswiadczonym Personelem. Doswiadczenie Personelu nie powinno
by¢ z kolei analizowane przez pryzmat miejsca lub rezimu prawnego, w ktérym jest ono zdobywane, a przez pryzmat
realnych kompetencji (organizacyjnych i technicznych), jakie w czasie Swiadczenia ustugi zostaly nabyte, zwtaszcza
jezeli kryterium odnosi sie do doswiadczenia w petnieniu ustugi nadzoru przy okreslonych inwestycjach, o okresSlonej
warto$ci.

5.Nie powielajac argumentacji przedstawionej przy okazji zarzutu dotyczacego warunku udzialu w Postepowaniu
dotyczacg nieproporcjonalnego i nieréwno traktujgcego wykonawcow warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VI, pkt 4.1.3. SWZ, skoro inwestycja ma by¢ realizowana w ramach warunkdéw kontraktowych FIDIC, ¢
Zamawiajgcy umozliwia ubieganie sie o zamowienie wykonawcom takze spoza Unii Europejskiej, to nie znajduje
uzasadnienia przyznawanie dodatkowych punktow tym wykonawcow, ktorzy dysponujg Personelem, ktéry nadzorowat
okreslone roboty budowlane w Polsce lub na podstawie polskiej ustawy Pzp.

6.Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie: ,[...] Zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o
kryteria oceny ofert opisane przez niego w dokumentach zaméwienia i adekwatnie do wagi przypisanej poszczegdlinym



kryteriom. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to do niego nalezy dobodr kryteriow oceny ofert, jak i
przypisanie wagi ustalonych kryteriow. Aby to jednak byto mozliwe Zamawiajgcy musi jasno i precyzyjnie okreslic w SWZ
na czym bedzie polegata ocena spetniania kryterium i co bedzie brat pod uwage, przyznajgc punkty w danym kryterium.
Kryteria oceny ofert muszg wiec zosta¢ opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, obiektywny i czytelny, zgodny z
zasadami okreSlonymi w ustawie Pzp, w tym m.in. zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co
wiecej nie powinien w sposob nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek wykonawcy. Tak wiec Zamawiajacy, majac
duzg swobode w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma jednocze$nie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne
jest bowiem aby ustalone przez Zamawiajagcego kryteria pozacenowe byly uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium
nie byta nadmierna, opis kryterium byt jednoznaczny i precyzyjny a jego wprowadzenie nie prowadzito do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Kryterium termin realizacji zamoéwienia jest jednym z
najczesciej stosowanych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Jest to wiec kryterium, ktére moze by¢é wprowadzane.
Kryterium to (kryterium realizaciji) jest wiec kryterium dopuszczalnym, a wiec takim, ktére jest i moze by¢ wprowadzane
do SWZ. Zamawiajgcy moze bowiem tak ustali¢ kryteria oceny ofert aby dokona¢ zakupu, ktéry najbardziej odpowiada
jego potrzebom. Zamawiajgcy, ktéry decyduje sie na wprowadzenie takiego kryterium, musi jednak wzig¢ pod uwage nie
tylko to, co jest przedmiotem zamowienia, ale analizie musi takze poddac rynek potencjalnych wykonawcoéw, aby nie
zaktoci¢ konkurenciji a tym samym poprzez wprowadzenie tego kryterium nie ograniczy¢ liczby wykonawcow mogacych
zlozy¢ oferty wazne oraz korzystne cenowo i ekonomicznie.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia
2022 r., sygn. akt: KIO 2304/22).
7.W ocenie Odwolujgcego zdobyte w tym samym zakresie do$wiadczenie w zwigzku z realizacjg inwestycji
zagranicznej jest rownie cennym do$wiadczeniem, co doswiadczenie zdobyte w Polsce. Kryterium ,miejsca zdobycia”
do$wiadczenia, przy zaméwieniu realizowanym w ramach warunkéw FIDIC, nie $wiadczy o wiekszej ,jakosci” oferty i z
tego wzgledu nie moze mie¢ znaczenia w kontekscie punktowania doswiadczenia eksperta.
8.Z tego wzgledu Odwolujgcy domaga sie modyfikacji postawien zawartych w Rozdziale XIX, pkt 6.1.2. SWZ, poprzez
wykreslenie z opisu podkryterium wymogéw zwigzanych z miejscem realizacji inwestycji (,Rzeczpospolita Polska”) oraz
rezimu prawnego, stanowigcego podstawe realizacji inwestycji (,umowa o zamowienie publiczne zawarta w oparciu o
przepisy ustawy Pzp”). (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 10/09/2025) podat: (...) wnosze o:
1.Umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania,
2.0ddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania,
3.(...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okoliczno$ci:
1.(...)
2(...)
3.(...)
4.Stanowisko zaprezentowane przez Odwolujgcego nalezy uzna¢ za niezasadne, tym samym Zamawiajgcy wnosi o
oddalenie odwotania.
Il. Stanowisko prawne ws. sposobu konstruowania warunkow udziatu w postepowaniu:
5.Podstawe prawng dotyczgcg sposobu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi art. 112 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, iz: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.
6.Z treSci powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie tylko posiada uprawnienie, lecz takze
obowigzek takiego uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zapewnia mozliwos¢ weryfikacji zdolnosci
wykonawcow do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, okreslonych w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.
7.Przepisy ustawy PZP nie definiujg pojecia "warunkow udziatu w postepowaniu”, przy czym w nastepstwie
zastosowania wyktadni jezykowej pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od
istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie. (tak m.in.: wyrok KIO z 15.05.2017 r.,
KIO 714/17, LEX nr 2311255).
8.Ustawa PZP pozostawia Zamawiajgcemu istotny zakres swobody w okreslaniu warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Swoboda ta nie ma jednak charakteru dowolno$ci, gdyz jej granice wyznaczajg potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z
prawidtowym wykonaniem $cisle okreslonego przedmiotu zamowienia oraz obowigzek poszanowania zasad okreslonych
w art. 16 ustawy PZP, a wiec zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci.
9.Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z zasadami



okresSlonymi w art. 16 ustawy PZP, w tym zgodnie z zasadami konkurencyjno$ci i proporcjonalnosci, ktére zezwalajg
zamawiajgcemu na podejmowanie tylko takich srodkéw ograniczajgcych konkurencije, ktére sg konieczne i jednoczesnie
wystarczajgce do osiggniecia celu, jakim jest wybor najkorzystniejszej oferty. (wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX
nr 3163096).

10.Zamawiajacy posiada uprawnienie do formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego
rzeczywistym potrzebom wynikajgcym =z planowanej realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym wymagan
zapewniajgcych, ze wyloniony wykonawca bedzie posiadat zdolnoS¢ techniczng, organizacyjng oraz zawodowg do
nalezytego wykonania zamowienia (przy jednoczesnym poszanowaniu zasad w art. 16 ustawy PZP). Co szczegdinie
istotne, kryterium proporcjonalno$ci wymaga, aby warunki udziatu w postepowaniu pozostawaty w racjonalnym zwigzku z
przedmiotem zamowienia, a jednoczesnie nie stanowity nieuzasadnionej bariery ograniczajgcej konkurencje.
11.Przedstawione stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ocena
Lproporcjonalno$ci warunkéw udziatu w postepowaniu” powinna by¢ dokonywana z perspektywy przedmiotu konkretnego
zamowienia. Oznacza to, ze warunki udziatlu muszg pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z charakterem, zakresem i
stopniem zlozonosci danego postepowania, a ich formulowanie winno uwzgledniaC rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego, zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoéwienia. Mianowicie: ,Zachowanie zasady proporcjonalnosci
przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg
by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zamowienia, w tym w szczegdlnosci - wartosci
zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zaméwienia, zakresu zaméwienia, stopnia jego ztozonosci oraz
warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny byé okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢
dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie moga byc
okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu jakim jest wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo
zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Proporcjonalno$é
warunkéw nie oznacza koniczno$ci uwzgledniania doswiadczenia jakie posiada kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku, a
tym samym dostosowywania wymaganego doswiadczenia pod konkretnego wykonawce, tak aby spetniat on warunki
udziatu w postepowaniu.” (wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096).

12.Podobnie, Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie w wyroku zapadlym w sprawie o sygnaturze KIO z 2.02.2024
r., KIO 97/24, LEX nr 3694140: ,Proporcjonalnos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu i ich przydatnos¢ do oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia,
jego zakresu i stopnia skomplikowania oraz uwarunkowan, w jakich to konkretne zaméwienie bedzie realizowane. Nie jest
natomiast mozliwe ustalenie jedynego prawidtowego poziomu warunkéw dla zamowien udzielanych w réznym czasie na
podobny, czy nawet taki sam przedmiot zamdwienia, zawsze bowiem wystepowaC bedg roznice czy to w
szczegotowych elementach przedmiotu zamoéwienia, czy okoliczno$ciach towarzyszgcych jego wykonywaniu. (tak m.in.:
wyrok KIO z 2.02.2024 r., KIO 97/24, LEX nr 3694140).

13.Przedstawione stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096: ,Zamawiajgcy ma
prawo okresli¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszgce sie po pierwsze do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb
uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do
realizacji zamowienia wszystkich wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajagcego w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia w najszerszym kontekscie. Niewatpliwie granice dozwolonych dziatarn zamawiajgcego w tym
zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady”. (wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096).

14.Natomiast, zasady opisu przedmiotu zamowienia okresla art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym: ,Przedmiot
zamobwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

15.Sposréd obszernego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wypracowanego na gruncie powotanego przepisu, na
szczegblng uwage zastuguje stanowisko, w ktérym Izba ponownie przyznaje prymat potrzebom zamawiajgcego, nawet
kosztem ograniczenia konkurencji i wytgczenia niektorych podmiotéw z dostepu do zaméwienia. Mianowicie: ,Nie
narusza przepisow p.z.p. takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Jednakze w
przypadku opisu przedmiotu zamowienia w sposob uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektorych wykonawcéw lub
produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych taki
opis.” (Wyrok KIO z 5.02.

2024 r., KIO 32/24, LEX nr 3694088).

16.Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko prawne dotyczgce zasad formutowania warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko odnoszgce sie do
poszczegodlnych zarzutow podniesionych w odwotaniu. Ocena ta dokonywana bedzie w Swietle przywotanych powyzej
norm prawnych oraz utrwalonego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, co pozwoli wykazac¢, ze zarzuty
Odwolujgcego sa niezasadne, za$ przyjete rozwigzania odpowiadajg wymogom ustawy PZP, jak i obiektywnym
potrzebom wynikajgcym z charakteru przedmiotu zamdowienia.

. Zarzut nr 1: Wymogi dotyczace znajomosci jezyka polskiego:

17.W pierwszym zarzucie Odwolujgcy podnosi naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy PZP poprzez uksztattowanie warunku udziatu w Postepowaniuw zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy, a doktadnie w zakresie doswiadczenia Personelu Statego, w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, wykraczajacy poza minimalne poziomy zdolnosci i niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma
warunek udzialu w Postepowaniu, a takze w sposéb niezasadnie ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu, co
przejawia sie w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego, ze osoby skierowane do petnienia funkc;ji:

a)Lidera Zespotu GIK — Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu (wzglednie Zastepcy

Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu),

b)Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz

c)Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk,

- muszg wlada¢ w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetiania wszelkich obowigzkow na ww. stanowiskach bez
dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza, przy pomocy ktérego mogtaby sie odbywac
komunikacja na budowie i dokumentowanie przebiegu inwestycji (vide: Rozdziat VI, pkt 4.2.1.,4.2.2.,4.2.4.14.2.5. SW2).
18.Zarzut ten jest bezzasadny i jako taki podlega oddaleniu.

19.Zamawiajgcy ustalit warunki udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez
dysponowanie osobami, kiére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, legitymujgcymi sie
do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone, t;.:

1) Lider zespolu GIK - Przedstawiciel Generalnego Inspektora Kontraktu (Przedstawiciel GIK), 2) Zastepc:
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (Zastepca Przedstawiciela GIK),

3) Szef nadzoru Prac Projektowych,

4) Szef nadzoru Robo6t Budowlanych, 5) Kierownik ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk
(Kierownik ds. zgodnosci),

6)Kierownik kontroli projektu,

7)Kierownik ds. rozliczen,

8)Szef ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy i Ochrony Srodowiska (BHPIOS/HSE),

9)Szef ds. BIM,

10)Szef zespotu ds. zamowien publicznych

20.Szczegdtowy opis warunkéw udziatu w Postepowaniu, odnoszgcych sie do wymienionego powyzej personelu, zostat
zawarty w Rozdziale VI pkt 4.2 SWZ

21.0soby petnigce wskazane funkcje w imieniu wykonawcy odgrywajg kluczowg role w zapewnieniu prawidiowej
realizacji zamowienia. Stanowig one zasadniczy personel odpowiedzialny za zarzgdzanie procesem oraz weryfikacje
dokumentacji projektowej, a tym samym za nalezyte i zgodne z wymogami wykonanie projektu. Ich kwalifikacje,
kompetencje i doswiadczenie wywierajg bezposredni wptyw na sposob oraz jako$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia.

22 Wymogi odnoszace sie do kluczowego personelu wykonawcy zostaty sformutowane w sposéb proporcjonalny,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie pracownikbw pochodzacych z innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskie;.

23.Zamawiajacy podkre$la, ze wymog znajomosci jezyka polskiego zostat ustanowiony wytgcznie w odniesieniu do 4
(czterech) sposrod 10 (dziesieciu) wezesniej wskazanych kluczowych funkcji. Ponadto, w przypadku Przedstawiciela
GIK oraz Zastepcy Przedstawiciela GIK wymoég ten zostat okreslony w sposéb alternatywny, co oznacza, ze do
spetienia warunku wystarczajgce jest, aby znajomos¢ jezyka polskiego posiadata jedna z tych oséb.

24.Uzasadnieniem dla tych wymagan wobec kluczowego personelu jest fakt, ze wykonawca terminala bedzie postugiwat
sie jezykiem polskim (jezyk Kontraktu na Terminal to j. polski, spotkania w j. polskim, i kluczowg kwestig bedzie dobra
komunikacja migdzy tym wykonawcg i GIK.

25.Dodatkowym uzasadnieniem dla tych wymagan w przypadku Szefa nadzoru Robdt Budowlanych — jest fakt, ze
kontrakty budowlane bedg zawierane w wiekszosci w jezyku polskim, jezyk polski bedzie tez jezykiem realizacji tych
kontraktéw, a Zamawiajgcy spodziewa sig, ze zdecydowana wiekszos¢ personelu wykonawcdw bedzie polskojezyczna,
w tym cze$¢ bedzie zapewne postugiwac sie wytgcznie jezykiem polskim.

26.W przypadku Kierownika ds. zgodno$ci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (Kierownik ds. zgodnosci) — ze



certyfikacja bedzie prowadzona przez Prezesa ULC w ramach postepowania administracyjnego. Postepowanie przed
Prezesem ULC bedzie prowadzone w jezyku polskim.

27.W przypadku Przedstawiciela GIK — ze inwestycja realizowana jest w Polsce, zgodnie z przepisami prawa polskiego,
konieczna jest zatem znajomos$¢ polskiego prawa (wraz z praktykg jego stosowania), lokalnego, polskiego, rynku
budowlanego, itp.

28.Podkreslenia wymaga, ze kwestionowany przez Odwoltujgcego wymaog zostat okreslony proporcjonalnie do charakteru
realizowanego zamoéwienia oraz z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia sprawnej i skutecznej komunikacji przy
realizacji projektu w Polsce. Wskazany wymog odnosi sie wytacznie do wybranych cztonkéw personelu kluczowego, co
nie ogranicza dostepu do zaméwienia dla wykonawcow zagranicznych, lecz stuzy wytacznie zapewnieniu nalezytej
realizacji zamowienia oraz minimalizacji ryzyka btedéw wynikajgcych z barier jezykowych.

29.Sposobb uksztattowania wymogu znajomosci jezyka polskiego przez kluczowy personel wykonawcy $wiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy dochowat zasady proporcjonalno$ci, ograniczajgc ten wymog wylgcznie do niezbednego minimum,
zapewniajgcego skuteczng komunikacje oraz sprawng realizacje zamoéwienia.

30.Majac na uwadze powyzsze, nie sposob podzielic stanowiska Odwotujgcego, jakoby sposob skonstruowania
wymogow dotyczacych czesci kluczowego personelu wykonawcy miat charakter nadmiarowy i w sposob nieuzasadniony
oraz nieproporcjonalny ograniczat konkurencje lub dostep do zamoéwienia pracownikom zagranicznym.

31.Zamawiajagcy w sposob wywazony i celowy ograniczyt wymadg znajomosci jezyka polskiego wytacznie do Scisle
okreslonego, waskiego grona specjalistow wchodzacych w sktad kluczowego personelu wykonawcy. Tym samym uznat,
ze posiadanie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim na okreslonym poziomie stanowi warunek niezbedny nie
tylko dla zapewnienia nalezytej, lecz rowniez sprawnej realizacji ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu przy budowie
Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego.

32.Przyjety sposob sformutowania warunkéw udziatu dotyczgcych personelu znajduje pelne uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, sprowadzajgcych sie do koniecznosci zapewnienia sprawnej i nalezytej
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy odnosit sie do tej kwestii w odpowiedzi na pytanie nr 9 do SWZ, opublikowane w dniu
1 sierpnia 2025 r., wyjasniajac, iz ,postugiwanie sie jezykiem polskim przez kluczowych cztonkéw personelu Wykonawcy
zagwarantuje sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego ttumaczenia i przyspieszy proces podejmowania
decyzji, ktore przy tak duzej i skomplikowanej inwestycji majg ogromne znaczenie dla realizacji zaméwienia”.

33.Nie moze uchodzi¢ uwadze, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera
Kontraktu dla budowy lotniska realizowanego w ramach inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego -
przedsiewziecia o charakterze bezprecedensowym w historii Polski.

34.Zgodnie z pkt 1.3 OPZ, przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie przez Generalnego Inzyniera Kontraktu ustug
polegajgcych m.in. na profesjonalnym i skutecznym:

1)zapewnieniu kompleksowej obstugi Inwestycji obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia
Inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie catosci Inwestycji, integracji wielu Kontraktéw i Robot
Budowlanych w jeden proces ze wspdinym celem wybudowania i uruchomienia Lotniska CPK w zakladanym terminie,
zakresie i budzecie ze szczegblinym zwrdceniem uwagi na jakos¢ ostatecznie zrealizowanych rozwigzan projektowych,
2)zarzadzaniu Kontraktami, koordynacji Kontraktéw, nadzorze nad Kontraktami, a w szczegdlnosSci zapewnienie
petnienia przez czionkdédw Personelu funkcji Inzyniera wrazz zespotem, zgodnie z postanowieniami poszczegélnych
Kontraktéw,

3)$wiadczeniu pozostalego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych z
Inwestycjg, w tym koordynacji i w zarzgdzania Punktami Stykow,

4)udziale w ORAT i uruchomieniu Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegétowo w OPZ,

5)udziale w certyfikacji Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczeg6towo w OPZ,

6)udziale w certyfikacji BREEAM obiektow i infrastruktury Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegdtowc
w OPZ,

7)zarzadzaniu Terenem Inwestycji.

35.Skala, stopien ztozonosci oraz strategiczne znaczenie tej inwestycji uzasadniajg konieczno$é zapewnienia, aby co
najmniej cze$¢ kluczowego personelu wykonawcy postugiwata sie sprawnie jezykiem polskim, w stopniu umozliwiajagcym
skuteczng komunikacje oraz nalezyte wykonywanie obowigzkéw kontraktowych. Wymég ten jest szczegodlnie istotny
wobec koniecznosci petnienia funkciji nadzorczych w ramach polskiego porzadku prawnego, stosowania krajowych norm
technicznych oraz uwzgledniania lokalnych uwarunkowan realizacyjnych. Z tego wzgledu wprowadzenie przedmiotowego
warunku, nalezy uzna¢ za uzasadnione, proporcjonalne i niezbedne.

36.Nadzér nad budowg obiektu o tak duzym znaczeniu gospodarczym, spotecznym i obronnym wymaga od personelu
nie tylko najwyzszych kompetencji technicznych, lecz réwniez znajomosci realiow lokalnych. Brak znajomosci jezyka
polskiego wsréd kluczowych oséb odpowiedzialnych za koordynacje i nadzér mogtby prowadzi¢ do powaznych ryzyk, w



tym btedow komunikacyjnych, opo6znien decyzyjnych czy nieprawidtowej interpretacji dokumentacji. Takie ryzyka
przektadalyby sie bezposrednio na mozliwos¢ terminowej realizacji inwestycji, ktéra — z punktu widzenia interesu
publicznego oraz zasadniczych interesow Zamawiajgcego — ma znaczenie kluczowe. Wymog znajomosci jezyka
polskiego przez cze$¢ kluczowego personelu wykonawcy nie stanowi wiec nieuzasadnionego ograniczenia konkurencii,
lecz jest racjonalnym $rodkiem zapewniajgcym prawidiowa realizacje kontraktu w warunkach krajowych.
37.Wprowadzenie przedmiotowego warunku, w ksztatcie przewidzianym przez Zamawiajgcego, pozostaje zgodne z
prawem europejskim. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze rowniez fundamentalne zasady traktatowe, stanowigce
podstawe unijnego systemu prawa zamowien publicznych doznajg pewnych ograniczen. Zgodnie z pierwszym punktem
preambuty Dyrektywy Klasycznej (2014/24/UE), udzielanie zamdwien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich
lub w imieniu tych instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)a w
szczegolnosci z zasadg swobodnego przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug, a takze z zasadami, ktére sie z nich wywodzg, takimi jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminaciji,
zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci.

38. Zgodnie z drugim punktem Dyrektywy Sektorowej (2014/25/UE), Aby zapewni¢ otwarcie zaméwien udzielanych przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych na konkurencje, nalezy
opracowac przepisy koordynujgce procedury udzielania zaméwien w odniesieniu do zamoéwien powyzej okreslonej
wartosci. Taka koordynacja jest potrzebna, aby zapewni¢ skuteczno$¢ zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), a w szczegdlnosci zasady swobodnego przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug, a takze zasad, ktore sie z nich wywodza, takich jak zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Zgodnie z art.
52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Postanowienia niniejszego rozdziatu [odnoszgcego sie do zasady
swobody przedsigbiorczosci — przyp. Zamawiajgcego] oraz $rodki podjete na ich podstawie nie przesadzajg o
zastosowaniu przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych przewidujgcych szczegolne traktowanie
cudzoziemcdw, uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.
39. Zgodnie z art. 62 TFUE, postanowienia art. 52 TFUE stosuje sie takze do zasady swobody $wiadczenia ustug.
Powyzsze oznacza, ze akt bedacy zrédtem zasad funkcjonowania Unii Europejskiej, w tym takze zasad dyrektyw
ustanawiajgcych system zamoéwien publicznych, przewiduje mozliwos¢ zréznicowania przez panstwo czionkowskie
traktowania obywateli tego panstwa i cudzoziemcow, w sytuacjach, w ktérych wymagajg tego wzgledy porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

40. TFUE zaktada mozliwo$¢ ograniczenia podstawowych zasad, jak swoboda przedsiebiorczosci oraz Swiadczenia
ustug. Jezeli w tym kontekscie zinterpretuje sie, wywodzace sie przeciez z TFUE, zasady udzielania zaméwien
publicznych, to nalezy doj$¢ do wniosku, Zze konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawcédw mogg doznaé
ograniczenia z uwagi na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, realizujgcego zadanie donioste z punktu widzenia
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a ograniczeniem takim moze by¢ w szczegdlnosci korzystniejsze
potraktowanie podmiotu, ktéry ma doSwiadczenie w realizacji inwestycji na terenie danego panstwa czfonkowskiego.

41. Zatem, sformulowanie wymogu znajomosci jezyka polskiego przez cze$é kluczowego personelu znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego oraz istotnym interesie publicznym.

42. Wprowadzenie powyzszego wymogu nie powinno by¢ postrzegane jako ograniczenie konkurenciji, lecz jako
uzasadniony i proporcjonalny srodek zapewniajgcy mozliwosS¢ nalezytego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z
przedmiotu zamowienia. Wymag ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z charakterem zamowienia, jego strategicznym
znaczeniem oraz koniecznos$cig minimalizacji ryzyka wystgpienia op6znienh lub bledow, ktére moglyby powstaé wskutek
barier komunikacyjnych.

43. Tym niemniej wychodzgc naprzeciw potrzebom Odwolujgcego Zamawiajgcy obnizyt ww. warunku prég wartosci
referencyjnych projektéw dla Lidera Zespotu GIK - Przedstawiciel Generalnego Inzyniera Kontraktu oraz Zastepce
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (zmiana SWZ z dnia 27.08.2025 r.), co powinno przyczyni¢ sie do
poszerzenia kregu personelu dostepnego wykonawcom dla potrzeb realizacji projektu, a tym samym zwiekszyé
konkurencyjnosci i dostep do niniejszego zamowienia.

44. Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomej nadmierno$ci warunku nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadny.

IV. Zarzut nr 2: zmiana w zakresie Rozdziatu VI pkt 5.15 SWZ:

45.Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, odnoszgcego sie
do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI, pkt 5.15 SWZ w zw. z pkt 4.2.1.-424., 426 4.2.7.
SWZ, z uwagi na bezprzedmiotowos¢ zarzutu i zgdania oraz wygasniecie substratu zaskarzenia.

46.W dniu 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej Postepowania modyfikacje Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, w ktorej pkt 5.15 otrzymat nastepujacg tres¢: ,Przez sformutowanie ,zrealizowat’, "wykonat"



Zamawiajgcy rozumie, udziat danej osoby w Swiadczeniu ustugi przez co najmniej 60% czasu realizacji projektu budowy

lub inwestyciji, ktdrej dotyczyta ta ustuga, przy czym udziat danej osoby w Swiadczeniu ustugi trwat co najmniej 24 m-ce

nastepujgce po sobie.”

47.W zwigzku z wprowadzeniem zmiany w SWZ odnoszacej sie¢ do kwestionowanego zapisu, zarzut nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowy, a jednoczesnie nieaktualny wobec zmodyfikowanego brzmienia SWZ (wyga$niecie substratu

zaskarzenia). Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych lzba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny

zbedne lub niedopuszczalne. Dokonana zmiana tresci SWZ z dnia 27.08.2025 r. powoduje, ze brak jest substratu
zaskarzenia (SWZ w ksztatcie z chwili wniesienia odwotania nie istnieje), a tym samym wygast sp6r objety podniesionym

zarzutem (tak m.in. KIO w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2024 roku - sygn. akt: KIO 3093/24).

48.Ponadto w ocenie Zamawiajgcego, wprowadzona modyfikacia SWZ pozostaje w peini zgodna z wnioskiem
Odwolujacego w zakresie sposobu dokonania zmiany zapisu. Zapis SWZ w zmodyfikowanej postaci wywotuje réwniez
skutki w odniesieniu do pozostatych punktow SWZ wskazanych przez Odwotujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu
(4. pkt 4.2.1.-4.2.4.,4.2614.2.7. SW2).

49.W ramach podniesionego zarzutu, Odwotujgcy wniost o:

.Zmiane w zakresie Rozdziatu VI, pkt 5.15 SWZ i zawartych w tym postanowieniu definicji poje¢: ,wykonal’ oraz
,Zrealizowal” poprzez odniesienie przez Zamawiajgcego (w zakresie doswiadczenia zawodowego oséb) do minimalnego

okresu, jaki jest wystarczajgcy do uznania, ze ekspert nabyl wymagane do$wiadczenie np. poprzez uznanie, ze

adekwatnym dla uznania nabycia przez eksperta okreslonego do$wiadczenia jest $wiadczenie przez niego ustugi w

wymiarze co najmniej 50% czasu trwania ustugi, liczonego od momentu podpisania umowy (do wykonania ktorej

angazowany byt ekspert, analogicznie jak to bedzie miato miejsce w ramach przedmiotowego zamoéwienia) do jej

zakonczenia, ktory rozumiany powinien by¢ analogicznie jak w przypadku innych postanowien SWZ, {j. jako dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkéw, wydanego na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC lub
podpisania korncowego Protokotu odbioru robotlub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie

wystawia sie Swiadectwa Przejecia Robét i Odcinkow);”

50. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie wskazanego

zarzutu.

V. Zarzut nr 3: zmiana w zakresie Rozdziatu VI pkt 4.1.3 SWZ:

51. Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 3 odwotania, dotyczgcego

warunku udziatu w Postgpowaniu z Rozdziatu VI, pkt 4.1.3. SWZ, z uwagi na bezprzedmiotowos¢ zarzutu i zgdania.

52.W dniu 27 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dokonujac
zmiany w zakresie pkt 4.1.3. SWZ nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

.Jedng (1) ustuge, kitdéra polegata na petnieniu nadzoru technicznego nad robotami budowlanymi, ktore zostaty pozyskane i

wykonane w oparciu o umowe o zaméwienie publiczne zawartg na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub na podstawie

przepisow implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamoéwien publicznych, w ramach zadania

polegajgcego na budowie nowego obiektu przemystowego, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury transportowej. Przy

czym usiuga ta musi dotyczyé robét budowlanych, zakonczonych wystawieniem Swiadectwa Przejecia Roboét i
Odcinkéw, wydanego na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC lub podpisaniem koricowego Protokotu odbioru robot
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia Robot i
Odcinkéw), ktérych tgczna wartos¢ wyniosta co najmniej 750 min PLN netto;”

53. W zwigzku z wprowadzeniem zmiany SWZ odnoszacej sie do kwestionowanego zapisu, zarzut nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowy, a jednoczesnie nieaktualny wobec zmodyfikowanego brzmienia SWZ (wygasniecie substratu

zaskarzenia).

54.Ponadto w ocenie Zamawiajgcego, wprowadzona modyfikacja SWZ pozostaje czeSciowo zgodna (tj. w zakresie pkt
a) z wnioskiem Odwotujgcego w zakresie sposobu wprowadzenia zmiany. Odwotujgcy wnosit bowiem o: ,Zmiane

postanowienia zawartego w Rozdziale VI, pkt 4.1.3. SWZ poprzez:

a.wykre$lenie tiret pierwszego z pkt 4.1.3. SWZ, ktéry stanowi, ze: ,nadz6r obejmowat co najmniej dwie umowy o
wykonanie robét budowlanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego, oraz”,

b.wykreslenie wymogu, aby referencyjna ustuga odnosita sie do robét budowlanych ,ktére zostaty pozyskane i wykonane

w oparciu o umowe o zamoéwienie publiczne zawartg na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub na podstawie przepiséw

implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zaméwien publicznych”

55.Zamawiajgcy nie moze uzna¢ za zasadne stanowiska Odwolujgcego, w zakresie wniosku b) powyzej, z

nastepujgcych wzgledéw.

56.Zamawiajagcy wskazuje, iz obowigzki Generalnego Inzyniera Kontraktu, okreSlone w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
obejmuja w szczegdlnosci przygotowywanie dokumentacji niezbednej do prowadzenia kolejnych postepowan



przetargowych, w tym projektow OPZ oraz warunkéw udziatu w postepowaniach. Skoro zatem zakres zadan GIK wprost
przewiduje konieczno$¢ opracowywania dokumentacji przetargowej, to wprowadzenie warunku przewidzianego w pkt
4.1.3 SWZ pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamodwienia i jest zasadne.

57. Nalezy podkresli¢, iz celem tego warunku jest zapewnienie, aby wykonawca posiadat zdolnosci i doswiadczenie
adekwatne do realizacji zadan o tak strategicznym charakterze. Wymaog ten nie stanowi zatem ograniczenia konkurenciji,
lecz gwarantuje nalezyte wykonanie zobowigzan kontraktowych poprzez doprowadzenie do wyboru podmiotu, ktdry
bedzie w stanie prawidtowo przygotowywa¢ dokumentacje przetargowa o kluczowym znaczeniu dla dalszej realizaciji
inwestycji.

58.Tym samym, warunek z pkt 4.1.3 SWZ — w zmodfikowanym ksztalcie — jest w petni uzasadniony, proporcjonalny i
pozostaje w bezposrednim zwigzku z zakresem ustug GIK

59.Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wskazanego zarzutu.

VI. Zarzut nr 4: dot. rozktadu wag przypisanych poszczegolnym kryteriom oceny ofert:

60. Odwolujgcy zarzuca naruszenie przepisow art. 247 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 3 ustawy PZP, poprzez taki rozktad wag kryteriow oceny ofert (cenowych kryteriow wzgledem kryteriow
pozacenowych), ktory nie uwzglednia w dostateczny sposob rozmiaru i stopnia trudnosci catej inwestycji i ktory nie
pozwoli Zamawiajgcemu (z uwagi na zbyt wysokg wage cenowych kryteriow oceny ofert) na udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug, oddziatuje negatywnie na konkurencje w Postepowaniu, a finalnie nie
doprowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, bowiem przy takim rozmiarze inwestycji to kryteria
merytoryczne powinny mie¢ wieksze znaczenie niz cena, za jakg wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamowienie.

61.W uzasadnieniu powyzszego zarzutu Odwolujacy wskazatl, ze rozktad wag pomiedzy cenowymi kryteriami oceny
ofert wzgledem pozacenowych kryteriow oceny ofert (50% do 50%) nie uwzglednia w dostateczny sposob rozmiaru i
stopnia trudno$ci catej inwestyc;ji i nie pozwoli Zamawiajgcemu (z uwagi na zbyt wysokg wage cenowych kryteriow oceny
ofert) na udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy najlepszg jakos ustug, a finalnie nie doprowadzi do wyboru
rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu (vide: strona 18 odwotania).

62.Chcac stworzy¢ warunki do prawdziwej konkurencji w Postepowaniu — w ocenie Odwolujgcego —, ktdra ostatecznie
umozliwi Zamawiajgcemu wybor najkorzystniejszej oferty i maksymalnie zwiekszy szanse powodzenia catego projektu
CPK, Zamawiajgcy powinien w jeszcze wiekszy sposob premiowac oferty tych wykonawcédw, ktorzy dysponujg
najbardziej do$wiadczonymi ekspertami i ktorzy bedg w stanie w sposob najbardziej efektywny zarzadza¢ calg
inwestycjg (vide: strona 20 odwotania).

63.W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wskazat, iz obnizenie wagi kryteriow cenowych z 50% do 40% stanowi¢ bedzie
pewien balans pomiedzy koniecznoscig dbania o strone finansowg zamowienia i koszty, jakie z tego tytulu poniesie
Zamawiajgcy, a glbwnym celem Zamawiajgcego, jakim powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa i powodzenie catego
projektu CPK.

64.0dnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy — bedacy zamawiajgcym
sektorowym - uznaje przedmiotowy zarzut za catkowicie niezasadny.

65.Jak wynika z pkt 1 Rozdziat XIX SWZ, maksymalna mozliwa do zdobycia przez Wykonawce liczba punktéw we
wszystkich kryteriach oceny ofert wynosi 200, w tym 100 pkt za kryteria cenowe oraz 100 pkt za kryteria pozacenowe.
66.Poszczegblinym kryteriom Zamawiajgcy przypisat nastepujgce wagi:

1)cena — 50% (100 pkt),

2)doswiadczenie Personelu Wykonawcy — 20% (40 pkt),

3)opracowanie Metodyki — 20% (40 pkt),

4)opracowanie Planu organizaciji projektu — 10% (20 pkt).

67. Nastepnie, w stosunku do kryteriow 1-3, SWZ przewiduje dalsze, szczegdlowe pod-kryteria.

68. Majac na wzgledzie przedstawione kryteria oceny ofert, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w petni zrealizowat
obowigzki wynikajgce z art. 240 ustawy PZP, naktadajgcego obowigzek jednoznacznego i zrozumiatego opisania
kryteriow oceny ofert. Kryteria te, wraz z ich szczeg6towym opisem, nie pozostawiajg Zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz umozliwiajg rzetelng weryfikacje i porédwnanie poziomu wykonania
przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach. Zamawiajgcy réwniez w sposéb jasny i
precyzyjny okreslit wage przypisang kazdemu z kryteriow wybranych do oceny ofert, realizujgc tym samym obowigzek
wynikajgcy z art. 247 ustawy PZP oraz zapewniajac przejrzystos¢ i przewidywalnos¢ procedury wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

69. Ponadto, zastosowany przez Zamawiajgcego podziat wag kryteribw cenowych i pozacenowych w sposéb wywazony
spetnia wymogi wynikajgce z art. 246 ust. 1 ustawy PZP, ktory wprost zakazuje stosowania ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert oraz przyznawania jej wagi przekraczajgcej 60%. Rozktad wag przyjety w niniejszym postepowaniu zapewnia
jednoczesnie mozliwos¢ rzetelnej oceny zarédwno aspektow finansowych, jak i jakosciowych ofert, co pozwala na



dokonanie wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia.

70. Nie sposéb podzieli¢ zarzutu Odwotujacego, jakoby przyznanie stosunkowo wysokiej wagi kryterium ceny prowadzito
do niezapewnienia odpowiedniej jakosci ustug wykonawcy, a w konsekwencji uniemozliwiato wybdr rzeczywiscie

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Zastosowany przez Zamawiajgcego model oceny ofert uwzglednia zaréwno
kryteria cenowe, jak i pozacenowe, w sposéb gwarantujgcy wiasciwg rownowage pomiedzy aspekiem ekonomicznym a

jakoscig swiadczonych ustug. W rezultacie system oceny nie faworyzuje ofert najtanszych kosztem jakosci realizacji

zamoOwienia, lecz umozliwia obiektywne poréwnanie ofert pod kgtem catoSciowego poziomu wykonania przedmiotu

zamowienia, zgodnie z zasadg nalezytej starannosci i interesem publicznym.

71. Wymaga przy tym szczegodlnego podkreslenia, ze dwa sposrod trzech kryteriow pozacenowych (j. Doswiadczenie

Personelu Wykonawcy oraz Opracowanie Metodyki) posiadajg dodatkowy podziat na podkryteria oceny ofert, ktére majg
bezposredni wplyw na przyznang punktacje i pozwalajg Zamawiajagcemu dokonanie rzetelnej selekcji ofert pod kagtem

jakosciowego poziomu wykonania zaméwienia.

72. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze przyjety system oceny ofert preferuje wytgcznie kryterium cenowe

kosztem jakosci. Konstrukcja kryteribw pozacenowych gwarantuje bowiem, ze oferty niespetniajace okreslonych

standardow jakosciowych nie mogg zosta¢ uznane za najkorzystniejsze.

73. Twierdzenia Odwotujgcego przywolywane w tym zakresie majg charakter czysto polemiczny i gotostowny. Nie

zostaly poparte jakimikolwiek srodkami dowodowymi ani rzetelng argumentacjg mogacg uprawdopodobni¢ postawione

tezy, co dodatkowo potwierdza ich bezzasadno$¢

74. Innymi stowy, Odwotujgcy nie wykazat w sposéb obiektywny i przekonujacy, ze zastosowanie podziatu kryteriéw

cenowych i pozacenowych w proporcji 40%—60% miatoby realny i istotny wplyw na ,zapewnienie bezpieczenstwa i

powodzenia catego projektu CPK”.

75. Ostatecznie nalezy zauwazyc¢, ze zastosowany przez Zamawiajgcego podziat kryteriow cenowych i pozacenowych
w proporcji 50% - 50% stanowi rozwigzanie optymalne i wywazone, ktére z jednej strony gwarantuje zachowanie

odpowiednich standardéw $wiadczenia ustug, a z drugiej zapewnia nalezyte gospodarowanie $rodkami publicznymi.

76. Zamawiajgcy przeprowadzit bowiem szczego6towg analize, majgcg postaé symulaciji, w celu zweryfikowania, jaki

wplyw na postepowanie wywierajg rézne proporcje pomiedzy wagg kryterium ceny a wagg kryterium jakosci. Z
przeprowadzonej symulacji wynika, ze przy zastosowaniu modelu 50/50 Zamawiajgcy uzyskuje wiasciwg réownowage

pomiedzy dwoma podstawowymi aspektami oceny. Z jednej strony zapewnia sie odpowiedni poziom jakosci

Swiadczonych ustug, z drugiej zas kontrole kosztow realizacji zaméwienia. Zarazem symulacja pokazata, iz zwiekszenie

udziatu kryterium jakoSciowego do poziomu 60% (przy jednoczesnym obnizeniu wagi kryterium ceny do 40%) nie

przekiada sie w sposéb znaczacy (istotny) na poprawe jakosci ofert. Tak wigc zwigkszona waga kryterium jakosci nie

wplywa na podniesienie realnego poziomu zamawianej ustugi. Z kolei, negatywnym efektem dla Zamawiajgcego
wprowadzenia takiej modyfikacji, byloby istotne zwigkszenie cen ofertowych, co ma znacznie z punktu widzenia

racjonalnosci gospodarowania srodkami publicznymi.

77.Zasadno$¢ zastosowanej konstrukcji znajduje uzasadnienie w przeprowadzonej symulacji. Jest ona w petni zgodna z

art. 240 i nast. ustawy PZP oraz znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra
wielokrotnie podkre$lata, ze wywazony podziat pomiedzy kryteriami cenowymi i jakoSciowymi jest przejawem realizacji

zasady proporcjonalnosci i stuzy wyborowi rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty.

78.Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu.

VII. Zarzut nr 5: dot. kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Zmiennego (DPZ)’:

79.W ostatnim zarzucie Odwotujgcy wskazuje na naruszenie przepiséw art. 241 ust. 1 -3 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5w

zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, poprzez opisanie jednego z pozacenowych kryteribw oceny ofert w sposob

dyskryminujacy i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia w zakresie, w jakim w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Personelu Zmiennego (DPZ)” Zamawiajgcy formutuje warunki dotyczgce nie tylko zakresu ustug i przedmiotu roboét,
wzgledem ktérych ekspert miat Swiadczy¢ ustugi, ale takze warunki co do miejsca i rezimu prawnego, w oparciu o ktéry

roboty budowlane byly wykonywane, premiujgc te, wykonywane na terytorium Rzeczpospolitej Polskieji w oparciu o

polska ustawe PZP, co Swiadczy o nierownym traktowaniu wykonawcéw w Postepowaniu, negatywnie oddziatuje na

konkurencje w Postepowaniu, a przede wszystkim nie znajduje uzasadnienia w kontek$cie merytorycznych kompetenciji

nabytych przez eksperta zwtaszcza, ze przedmiotowa inwestycja ma by¢ realizowana w oparciu 0 warunki kontraktowe

FIDIC, ktére z zatozenia majg miedzynarodowy charakter i ustandaryzowany (vide: Rozdziat XIX, pkt 6.1.2. SWZ2).

80. W zwigzku z postawionym zarzutem Odwolujgcy domaga sie modyfikacji postawieh zawartych w Rozdziale XIX, pkt
6.1.2. SWZ, poprzez wykreslenie z opisu podkryterium wymogdéw zwigzanych z miejscem realizacji inwestycji
(,Rzeczpospolita Polska”) oraz rezimu prawnego, stanowigcego podstawe realizacji inwestycji (,umowa o zamowienie
publiczne zawarta w oparciu o przepisy ustawy Pzp”).

81. Powyzszy zarzut nalezy uznac za niezadany.



82. Celem okres$lania kryteribw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jest zapewnienie

przejrzystych i obiektywnych zasad wyboru oferty najkorzystniejszej, rozumianej zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP

jako oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz innych kryteribw odnoszacych sie do

przedmiotu zamoéwienia. Kryteria oceny ofert umozliwiajg Zamawiajgcemu dokonanie poréwnawczej analizy ztozonych

ofert w oparciu o elementy istotne z punktu widzenia wtasciwej realizacji zamdwienia, przy jednoczesnym zapewnieniu

poszanowania zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

83. Wprowadzenie kryteriow pozacenowych, obok kryterium ceny, pozwala na uwzglednienie m.in. aspektéw

jakosciowych, funkcjonalnych oraz spotecznych, przeciwdziatajgc jednocze$nie sprowadzeniu rywalizacji wytgcznie do

kryterium cenowego.

84. Tym samym instytucja kryteribw oceny ofert pemni funkcje gwarancyjng, umozliwiajgcg Zamawiajgcemu wybor oferty

w najwiekszym stopniu odpowiadajgcej jego uzasadnionym potrzebom oraz wymaganiom wynikajgcym z charakteru

zamoOwienia — co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KlO, przywolanym szerzej w rozdziale Il
niniejszego uzasadnienia.

85. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarzut Odwolujgcego nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie.

86. W tresci odwotania pominigto istotng okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w pkt 6.1.1 SWZ przewidziat odrebne podkryterium
,DoSwiadczenie Personelu Statego” (DPS), w ramach ktérego precyzyjnie okreslit oczekiwania wzgledem
poszczegodinych czionkéw personelu. Co istotne, w odniesieniu do tej kategorii os6b Zamawiajgcy celowo nie wprowadzit
wymogu, aby doswiadczenie tych os6b bylo zdobywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w zwigzku z

wykonywaniem uméw na podstawie przepisow ustawy PZP. Powyzszy fakt $wiadczy o wywazonym i proporcjonalnym

podejsciu do formutowania kryteriow oceny ofert.

87. Natomiast odmiennie uksztattowane zostaty wymogi dotyczgce wybranych czionkéw personelu zmiennego, w

odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy celowo przewidziat wyzsze wymagania w celu przyznania punktacji. W tym zakresie

przewidziano bowiem wymog posiadania doswiadczenia w realizacji zamowien prowadzonych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej bgdz realizowanych na podstawie przepiséw ustawy PZP.Rozwigzanie to pozostaje w petni

uzasadnione zapotrzebowaniem Zamawiajgcego (opisywanym szerzej w stanowisku odnoszgcym sie do zarzutu nr 1),

wynikajgcego z faktu realizacji bezprecedensowego zaméwienia w polskich realiach kontraktowych.

88. Zasadno$¢ sformutowania powyzszego kryterium potwierdza m.in. wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr
3163096: ,Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszgce sie po pierwsze do przedmiotu

zamoOwienia oraz w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to

mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoOwienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem

zamawiajgcego jest takie opisanie warunkdédw udzialu w postepowaniu, ktdére zaspokoi potrzeby i oczekiwania

zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamowienia w najszerszym kontekScie. Niewatpliwie granice

dozwolonych dziatan zamawiajgcego w tym zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady”. (wyrok KIO z 4.03.2021 r.,

KIO 356/21, LEX nr 3163096).

89. Kwestionowane przez Odwotujgcego kryterium zostato opracowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Wymogi odnoszace sie do realizacji zamowienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, badZz wykonywania umowy
zawartej w oparciu o przepisy ustawy PZP, zostaly zastosowane jedynie w odniesieniu do wybranych cztonkéw

personelu, ktérych doswiadczenie i kwalifikacje Zamawiajgcy uznat za kluczowe do wiasciwej realizacji kontraktu.

Wymog ten nie zostat przewidziany m.in. w odniesieniu do czionkdw personelu statego, co $wiadczy o celowym i

wywazonym uksztattowaniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, unikajgcym nadmiernego obcigzania wykonawcow.

90. Konkludujac, powyzsze kryterium nie moze by¢ uznane za nadmiernie restrykcyjne.

91. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, sposéb sformutowania przedmiotowego kryterium nie ma charakteru

dyskryminujgcego ani nie prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.

92. Nalezy podkresli¢, ze wymég posiadania do$wiadczenia czesci personelu (zmiennego) w nadzorowaniu inwestycii

prowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynika wprost z celowosci zapewnienia znajomosci przez czesé

personelu krajowych realiéw realizacji zamdwienia, w tym obowigzujgcych regulaciji prawa polskiego.

93. Wymogi te nie zostaly okreSlone w ramach warunkédw udziatu w postepowaniu, lecz odnoszg sie wylgcznie do

kryteriow oceny ofert, co wyraznie wskazuje, ze nie prowadzg do ograniczenia dostepu do zamowienia. Wykonawca,

ktéry nie dysponuje personelem zmiennym o okreSlonym dosSwiadczeniu, nadal moze skutecznie ubiega¢ sie o

udzielenie zamowienia. Ewentualne réznice w poziomie kwalifikacji personelu znajdg odzwierciedlenie wytacznie na

etapie oceny ofert. Takie rozwigzanie nalezy postrzega¢ nie jako ,dyskryminacyjne”, lecz jako sprzyjajace uczciwej

konkurencji, umozliwiajgce udziat w postepowaniu szerokiemu gronu wykonawcow, przy jednoczesnym zapewnieniu

Zamawiajgcemu mozliwosci wyboru oferty najlepiej odpowiadajgcej jego uzasadnionym potrzebom.

94. Oceniajgc analogiczne kryterium KIO w wyroku z dnia z dnia 12 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2201/21 wskazata, ze:
W ocenie Izby, zakwestionowane kryterium nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcéw ma



dowolno$¢ co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty. Jednoczesnie
kryterium nie uniemozliwia zainteresowanym podmiotom wziecia udzialu w postepowaniu. Wykonawca, ktéry nie
zatrudnia os6b niepetnosprawnych bgdz tez zatrudnia ich nieznaczng ilos¢, moze tak skonstruowac pozostate oceniane
elementy oferty, by jego oferta byta nadal konkurencyjna. Sama istota ustalania kryteriébw oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego opiera sie bowiem na zatozeniu, ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia na warunkach, ktére odpowiadajg zasadom oceny ofert w wiekszym bgdz mniejszym stopniu.
Dopiero stosunek jakosci do ceny lub kosztu decyduje o tym, czy ztozona oferta jest najkorzystniejsza, czy tez nie.”
95. Konkludujgc, wskazane kryteria oceny pozostajg w petnej gestii Zamawiajgcego, ktdry dysponuje uprawnieniem do
ich okreSlenia w sposob odpowiadajgcy uzasadnionym potrzebom, w tym do wywazonego preferowania ofert
dysponujacych czesciowo personelem posiadajgcym do$wiadczenie w realizacji inwestycji krajowych oraz w oparciu o
przepisy ustawy PZP.
96. Wobec braku wykazania przez Odwotujgcego, iz kryteria te majg charakter nieracjonalny lub dyskryminujgcy, zarzuty
w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadne i nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
97.(...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie (Uczestnik MGGP) wnoszgc w zakresie zarzutu3 (pkt 111.3 odwotania) o jego oddalenie. W pismie
procesowym z dnia 10.09.2025 r. Uczestnik w zakresie tego zarzutu podat: (...)

1.(....)

2.(...) Odwotujgcy wnibdst o zmiane postanowienia zawartego w Rozdziale VI, pkt 4.1.3. SWZ poprzez: [a] wykreslenie
tiret pierwszego z pkt 4.1.3. SWZ, ktory stanowi, ze: ,nadzér obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie robot
budowlanych w ramach tego samego zadania inwestycyjnego, oraz”, [b] wykreslenie wymogu, aby referencyjna ustuga
odnosita sie do robét budowlanych ,ktére zostaty pozyskane i wykonane w oparciu 0 umowe o zamodwienie publiczne
zawartg na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub na podstawie przepisédw implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np.
ustawy) w zakresie zamowien publicznych.

3.0dwotujgcy stoi na stanowisku, ze takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
Wykonawcy jest nieprecyzyjne i nieproporcjonalne, niezrozumiate oraz oddziatuje negatywnie na konkurencje w
Postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego fakt, ze przedmiot zamowienia przewiduje sprawowanie ustugi w jednym czasie
nad wiecej niz jednym kontraktem i robotami budowlanymi, kiére mogg by¢ realizowane przez r6zne podmioty, nie
stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla wymagania Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, ze
zdobycie doswiadczenia w zakresie jednoczesnego zarzgdzania/nadzorowania wieloma umowami wykonawcy mogg
uzyskac¢ podczas Swiadczenia ustugi w odniesieniu do pojedynczego, odpowiednio duzego kontraktu/rob6t budowlanych.
4.Jednoczesnie Arcadis podnosi nieproporcjonalnos¢ warunku w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
referencyjna ustuga dotyczyta rob6t budowlanych, ktore zostaly pozyskane i wykonane w oparciu o umowe o zamdwienie
publiczne zawartg na podstawie przepisow ustawy Pzp lub na podstawie przepisow implementujgcych Dyrektywy
Europejskiej (np. ustawy) w zakresie zamodwien publicznych, w sytuacji gdy jednoczesnie dopuszcza do udzialu w
Postepowaniu podmioty majgce siedzibe lub miejsce zamieszkania nie tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(rozdziat V pkt 9 SW2).

5.W ocenie Przystepujgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

6.Zamawiajgcy prowadzi inwestycje wielkich rozmiaréw. Zamawiajgcy przyjat, ze inwestycja ta bedzie realizowana przez
wielu wykonawcdw w oparciu o co najmniej kilka kontraktow. Wynika to jednoznacznie z dokumentéw Postepowania. W
rozdziale Il SWZ Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wskazuje:

Przedmiotem Zamowienia jest Swiadczenie przez Generalnego Inzyniera Kontraktu ustug polegajgcych na
profesjonalnym i skutecznym: (....) zarzgdzaniu Kontraktami, koordynacji Kontraktéw, nadzorze nad Kontraktami, a w
szczegolnoSci zapewnienie petnienia przez cztonkéw Personelu funkcji Inzyniera wraz z zespotem, zgodnie z
postanowieniami poszczegdlinych Kontraktow (pkt 1.2.)

7.Podobnie w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, w pkt. 1 Informacje podstawowe, ppkt 1.3
Informacje o Zaméwieniu:

Przedmiotem Zamowienia jest Swiadczenie przez Generalnego Inzyniera Kontraktu ustug polegajgcych na
profesjonalnym i skutecznym: (1) zapewnieniu kompleksowej obstugi Inwestycji obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy
realizacji zamierzenia Inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie catosci Inwestycji, integracji wielu
Kontraktéw i Robét Budowlanych w jeden proces ze wspolnym celem (...)

8.Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze w trakcie realizacji ustugi Wykonawca bedzie koordynowat i nadzorowat wielos¢
Kontraktow i Rob6t Budowlanych realizowanych przez wielu wykonawcéw. Zgdanie Zamawiajgcego, aby Generalny
Inzynier Kontraktu legitymowat sie doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji realizowanej w oparciu o co najmniej
dwie umowy o roboty budowlane, stanowi odzwierciedlenie warunkéw przysziej realizacji przedmiotu zamoéwienia.



Trudno tu wiec mowi¢ o braku proporcjonalnosci czy nadmiarowosci wymagania. Wrecz przeciwnie to wymag
minimalny, pozwalajacy stwierdzi¢, ze wykonawca ma do$wiadczenie w koordynacji rownolegle wykonywanych umoéw w
ramach jednej inwestyciji.

9.Zamawiajacy, przygotowujgc postepowanie, powinien w sposob uwzgledniajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow okreslic warunki udzialu majgce na celu wybér takiego wykonawcy, ktéry zagwarantuje
nalezyte wykonanie zamowienia. Warunki udzialu w sposéb oczywisty powinny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, okreslone w sposob proporcjonalny i bada¢ potencjat wykonawcy pod katem zdolnosci do wykonania
danego zamoéwienia. Warto pamieta¢, ze weryfikacja potencjatu wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej powinna polega¢ na zbadaniu, czy wykonawca posiada np. doSwiadczenie w zakresie realizacji zamowien o
charakterze podobnym do udzielanego zamdéwienia, a nie identycznym.

10.Ustawa Pzp narzuca Zamawiajgcemu ogolne zasady przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia (w tym zasade proporcjonalnosci), zostawiajgc mu jednak w tych ramach swobode oceny jego
zapotrzebowania i zakreSlenia oczekiwan wobec wykonawcy, ktory bedzie realizowat przedmiot zamowienia.
Wykonawcy nie majg uprawnienia do narzucenia Zamawiajgcemu sposobu w jaki weryfikuje czy dany podmiot ma
odpowiednie kwalifikacje. Ocena Odwoltujgcego co do rodzaju doswiadczenia, ktére powinno by¢ wystarczajace dla
spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego, nie moze przesgdzac o nieproporcjonalnosci pierwotnego warunku, ktory zostat
zakre$lony przez Zamawiajgcego w Scistym powigzaniu z przedmiotem i zakresem zamowienia.

11.W ocenie Przystepujgcego uzasadnione jest takze wymaganie posiadania przez wykonawcow do$wiadczenia
pozyskanego w oparciu 0 umowe o umowe o zamoéwienie publiczne zawartg na podstawie przepiséw ustawy Pzp lub na
podstawie przepiséw implementujgcych Dyrektywy Europejskie (np. ustawy) w zakresie zamowien. Generalny Inzynier
bedzie zarzadzat i nadzorowat inwestycje realizowang przy zastosowaniu wiasnie takich przepiséw, stagd dogtebna i
praktyczna znajomos$c¢ procedur i zatozen wynikajgcych z przywotanych przepiséw jest wymogiem, ktérego spetnienie
zapewni Zamawiajgcemu prawidlowy przebieg inwestycji. Zarzut nieproporcjonalno$ci wymagania nie znajduje podstaw.
(-..)

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcegownoszac o uwzglednienie odwotania
przystgpienie zgtosili wykonawcy: (1) ARTELIA SAS Rue Simone Veil 16 93400 Saint-Ouen-sur-Seine; (2) B-ACT S./
z/s w Bydgoszczy; (3) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu.

Uczestnik B-ACT po stronie Odwolujagcegonr pismie procesowym z dnia 10.09. 2025 r. wniost o
uwzglednienie w odwotania w zakresie zarzutu z punkt: lIl.1, 1.2, ll.4 i lll.5.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
I. Wymdg dotyczacy znajomosci jezyka polskiego przewidziany dla niektérych cztonkéw Personelu Statego Generalnego
InZyniera Kontraktu — w zakresie zarzutu nr 1.
1.W pkt 4.2.2. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymog: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Lidera Zespolu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wiladata w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie
wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.
2.W pkt 4.2.4. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymodg: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Szefa nadzoru Robét Budowlanych witada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie
wszelkich obowigzkdéw na tym stanowisku.
3.W pkt 4.2.5. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymodg: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk, wiada w mowie i
piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.
4.Zgodnie z rozdz. VI pkt 9.1. SWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na zdolno$ciach zawodowych
innych podmiotéw na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Statego”, opisanego w Rozdziale XIX
ust. 6 pkt 6.1.1 SWZ
5.Zdaniem Przystepujacego, poprzez sformutowanie wymagan dotyczacych znajomosci jezyka polskiego przez
wskazanych czionkow Personelu Stalego, bez dopuszczenia mozliwosci postugiwania sie ustugami tlumacza,
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.
6.Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 112 Pzp, wymaga, aby Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Punktem odniesienia dla prawidiowego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu
jest zatem przedmiot zamoéwienia. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy warunek udziatu powinien mie¢ merytoryczne



uzasadnienie i znajdowaC oparcie w specyfice zaméwienia. Tym samym, warunki te muszg podlega¢ ocenie z
perspektywy ich adekwatnosci do przedmiotu zamowienia oraz pozostawa¢ w bezposrednim i Scistym zwigzku ze
sposobem jego realizacji.

7.W wyroku KIO 4913/24 z dnia 27.01.2025 r., Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: Okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie doswiadczenia w sposob, ktory nie jest niezbedny dla stwierdzenia
zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia oznacza, ze warunek ten nie jest ,warunkiem dotyczgacym niezbednego
do$wiadczenia”, o ktbrym mowa w art. 116 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, oraz ze nie zostat okreslony w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i niezbedny dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 ustawy, a tym samym niezgodnie z wynikajgcym z art. 16 pkt 3
ustawy nakazem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb proporcjonalny, gdyz w
rozumieniu tych przepiséw proporcjonalne jest takie dziatanie, ktore nie tylko moze stuzy¢ osiagnieciu celu, w jakim jest
podejmowane, ale takze jest niezbedne dla jego osiggniecia.

8.W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (KIO 20/12) Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, ze wymaog taki, jesli owa
znajomos¢ jezyka ma by¢ biegta lub realna, de facto oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakow, co z kolei jest
oczywistym utrudnieniem udzialu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych, a wiec moze zostaé poczytane za
postanowienie posrednio utrudniajgce swobode przeplywu ustug pomiedzy panstwami UE. (...) Brak znajomosci jezyka
polskiego przez czolowy personel rzeczywiscie moze wykonawcy utrudni¢ realizacje zaméwienia ze wzgledu na
konieczno$¢ ich ttumaczenia, cho¢ trudno od razu zaktada¢, ze na pewno jg op6zni i z tego powodu takiego wykonawce
dyskredytowac, natomiast koszty ttumaczen i ich skalkulowanie w cenie oferty sg juz problemem dotyczgcym
wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty.

9.Z orzecznictwa TSUE (Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. sprawa C376/08:
Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl v. Comune di Milano) wynika, ze kwestia proporcjonalno$ci warunkéw udziatu
w postepowaniu byta przedmiotem szczegodlnej analizy, w ramach ktérej uksztattowana zostata zasada tzw. testu
proporcjonalnosci. Polega on na ustaleniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne dla osiggniecia zakladanego
celu.

10.0dnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze warunki udziatlu w
Postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie wymogu znajomosci jezyka polskiego przez czionkow
Personelu Statego - tj. Przedstawiciela GIK, Zastepce Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robét Budowlanych ora:
Kierownika ds. zgodnosci - przy jednoczesnym wylgczeniu mozliwosci korzystania z ttumacza, w sposéb oczywisty
naruszajg zasade proporcjonalnosci. Wymég ten nie spetnia bowiem kryterium ani adekwatnosci, ani koniecznosci w
kontekscie prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

11.Wytgczenie mozliwosci korzystania z ustug ttumacza nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia. Znajomo$¢ jezyka
polskiego nie stanowi wyznacznika kompetencji zawodowych ani do$wiadczenia cztonkéw Personelu Statego i nie jest
niezbedna do nalezytego wykonywania funkcji o charakterze technicznym czy menedzerskim. Odpowiednig komunikacje
na budowie oraz prowadzenie dokumentacji mozna bowiem zapewni¢ poprzez profesjonalnych tlumaczy. Wymog ten
nie znajduje zatem merytorycznego uzasadnienia i pozostaje oderwany od praktyki realizacji innych inwestycji, gdzie
wspoipraca osdb postugujgcych sie roznymi jezykami nie stanowi przeszkody w prawidtowej realizacji zamoéwienia.
12.Warunek tgczacy wysokie wymagania dotyczgce do$wiadczenia Personelu Statego z obowigzkiem postugiwania sie
jezykiem polskim jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz ogranicza mozliwo$¢ wyboru wykonawcy dajgcego najwyzszg
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i oferujgcego najwyzszg jako$¢ $wiadczonej ustugi. Do$wiadczenie tego
rodzaju jak wymagane zdoby¢é mozna bylo w zasadzie wytacznie przy realizacji inwestycji poza Polska, co sprawia, ze
spetnienie obu kryteriéw jednoczes$nie (wymaganego doswiadczenia i postugiwania sie jezykiem polskim) jest w praktyce
niemal niemozliwe. W efekcie zamiast sprzyjaé wyborowi najlepszego wykonawcy, warunek ten eliminuje znaczng
czes$¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci bowiem
warunek znajomosci jezyka polskiego przewidziany dla niektdérych cztonkéw Personelu Statego Generalnego Inzyniera
Kontraktu nie jest ani adekwatny, ani konieczny do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, za$ dopuszczenie
mozliwosci korzystania z profesjonalnych ttumaczy pozwoli na osiggniecie tozsamego efektu.

13.(...)

Il. Wagi przypisane poszczegdinym kryteriom oceny ofert —w zakresie zarzutu nr 4

14.Rozdziat XIX SWZ przewiduje, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

a)ceng (C),

b)doswiadczeniem Personelu Wykonawcy (DP),

c)opracowaniem Metodyki (2),

d)opracowaniem Planu organizacji projektu (Pop).



15.Maksymalna liczba punktow mozliwa do zdobycia przez oferte Wykonawcy we wszystkich kryteriach oceny ofert

wynosi 200 punktow, w tym 100 punktéw za kryterium ceny i 100 punktow za kryteria pozacenowe.

16.Zamawiajgcy przypisat wiec nastepujace wagi poszczegdinym kryteriom:

(a)cena — 50% (100 pkt),

(b)doswiadczenie Personelu Wykonawcy — 20% (40 pkt),

(c)opracowanie Metodyki — 20% (40 pkt),

(d)opracowanie Planu organizacji projektu — 10% (20 pkt).

17.Zgodzi¢ sig nalezy z Odwotujgcym, ze przyjety rozktad wag (50% cena, 50% kryteria pozacenowe) nie odzwierciedla

skali i ztozonosci inwestycji, przez co nie gwarantuje wyboru oferty zapewniajgcej najwyzszg jakos¢ ustug. W przypadku

tak duzych projektéw decydujgce znaczenie majg doswiadczenie wykonawcy i kluczowego personelu, tymczasem

nadanie cenie az 50% wagi jest razgco niewspdtmierne i nie doszacowuje roli kryteriow jako$ciowych, co moze zagrozi¢

powodzeniu przedsiewziecia. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia jak najlepszego efektu zamoéwienia, dla

ktérego w tym wypadku sposéb jego realizacji (metodyka) oraz odpowiednie planowanie i organizacja pracy, a takze

kompetencije os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia majg znaczenie kluczowe.

18.Biorgc pod uwage ogromng wartoS¢ i znaczenie inwestycji, ewentualne koszty dodatkowe wynikajgce z nizszej

jakosci ustug Generalnego Inzyniera Kontrakiu bedg wielokrotnie przewyzszaé¢ ewentualne poczynione przy wyborze
Inzyniera.

19.(...)

lll. Podkryterium ,doswiadczenie personelu zmiennego”— w zakresie zarzutu nr 5

20.Zgodnie z rozdz. XIX pkt 6.1.2. SWZ Zamawiajgcy przewiduje, ze punkty zostang przyznane osobom, ktére spetniajg
niezaleznie nastepujgce kryteria:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu wyznaczonego na skfadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie

krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktdéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami

budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury

lotniskowej lub obiektéw lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta

musi dotyczy¢ robo6t budowlanych, ktdrych tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem przejecia dla

catosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koncowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na skiadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie

krétszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami

budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury

lotniskowej lub obiektdéw lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczyé rob6t budowlanych, ktorych tgczna wartos¢é zakonczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia dla

cafosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koncowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto i petnit takg samg funkcje lub realizowat zadania, jakie sg powigzane ze stanowiskiem, do
ktérego zostat wskazany, zgodnie z pkt 5.2.5 OPZ

c)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres nie krétszy niz 12 miesigcy brat udziat w

realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktére byly realizowane na

podstawie umowy o zaméwienie publiczne zawartej w oparciu o przepisy ustawy Pzp, polegajacymi na budowie nowego

lub rozbudowie istniejgcego obiektu przemystowego, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury transportowej. Przy czym:

*nadzér obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie robét budowlanych w ramach tego samego zadania

inwestycyjnego.

eustuga musi dotyczy¢ robdt budowlanych, ktérych fgczna wartoS¢ zakonczonych lub odebranych $wiadectwem

przejecia dla catosci rob6t (w rozumieniu FIDIC) lub protokolem odbioru koncowego robét lub dokumentem
rébwnowaznym, wyniosfa co najmniej 750 min PLN netto.

21.Kompetencje oséb skierowanych do realizacji zaméwienia nie mogg by¢ oceniane przez pryzmat miejsca realizacji

inwestycji ani rezimu prawnego, w ramach ktérego zawarto umowe o roboty budowlane — takie kryteria sg catkowicie

irrelewantne dla prawidtowego wykonania zamdwienia, zwtaszcza ze realizacja oparta bedzie na warunkach FIDIC.
Wymébg odnoszacy sie do miejsca i systemu prawnego $wiadczenia ustug pozbawiony jest racjonalnego uzasadnienia,

gdyz wiedza specjalistyczna potrzebna przy tego rodzaju inwestycjach zdobywana jest przy podobnych projektach

niezaleznie od lokalizacji i otoczenia prawnego, a o tym, czy do$wiadczenie jest relewantne decyduje przedmiot

zrealizowanej inwestycji i jej rozmiar. Tak sformutowane kryterium narusza zatem zasade proporcjonalnosci i pozostaje

bez zwigzku z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

22.W tym kontekscie nalezy przywota¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 16 maja 2022
r. (KIO 1128/22), zgodnie z ktérym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek uzasadnienia zasadnosci zastosowania



kryteridw jakoSciowych. Izba podkreslita, ze nie wystarczy ogolne twierdzenie, iz takie kryteria prowadzg do uzyskania
lepszej jakosci czy lepszego zaspokojenia potrzeb. Konieczne jest wskazanie, w jaki sposob konkretne kryterium
pozacenowe realnie wpltywa na poprawe jakosci, funkcjonalnosci badz parametrow technicznych przedmiotu
zamowienia. W sytuacji, gdy brak jest wykazania rzeczywistej wartosci dodanej, jakg zamawiajacy uzyska dzigki
danemu kryterium, jego zastosowanie moze byc¢ traktowane jako dziatanie pozorne, prowadzgce do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji na rynku. (...)

Uczestnik Artelia SAS po stronie Odwolujacego w pismie procesowym z dnia 10.09.
2025 r. wnidst o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu: pkt I11.1, 1.2, 1.4 i [1.8V uzasadnieniu stanowiska wskazat
na nastepujgce okolicznosci: (...)
| . Wymdg dotyczacy znajomosci jezyka polskiego przewidziany dla niektorych cztonkéw personelu statego —
uzasadnienie zarzutu z pkt 1).
4.(...)
5.Przedmiotem Zamowienia jest Swiadczenie przez Generalnego Inzyniera Kontraktu ustug polegajgcych na
profesjonalnym i skutecznym:
(1)zapewnieniu kompleksowej obstugi Inwestycji obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia
Inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie catosci Inwestycji, integracji wielu Kontraktéw i Robot
Budowlanych w jeden proces ze wspolnym celem budowy i uruchomienia Lotniska CPK w zaktadanym terminie,
zakresie i budzecie ze szczegblinym zwrdceniem uwagi na jakosS¢ ostatecznie zrealizowanych rozwigzan projektowych,
(2)zarzadzaniu Kontraktami, koordynacji Kontraktow, nadzorze nad Kontraktami, a w szczegélnosci zapewnienie
petienia przez czionkéw Personelu funkcji Inzyniera wraz z zespotem, zgodnie z postanowieniami poszczegolnych
Kontraktow,
(3)swiadczeniu pozostatego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych z
Inwestycja, w tym koordynacji i w zarzgdzania Punktami Stykow,
(4)udziale w ORAT i uruchomieniu Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegotowo w OPZ,
(5)udziale w certyfikacji Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczeg6towo w OPZ,
(6)udziale w certyfikacji BREEAM obiektow i infrastruktury Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegdtowc
w OPZ,
(7)zarzadzaniu Terenem Inwestyciji.
6.W rozdziale VI, pkt 4.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
Personelu Statego, wymagajgc dysponowania przez wykonawce miedzy innymi nastepujgcymi osobami:
(1)Liderem Zespotu GIK — Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt 4.2.1. SWZ2):
a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,
b)posiada co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujacym zarzadzanie:
- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub
—jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujgca co najmniej 300 oséb,
c)wykonat jako osoba zarzadzajgca co najmniej 1 ustuge polegajgca na zarzadzaniu inwestycjg polegajgcg na budowie
nowego lotniska lub rozbudowie istniejgcego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 750 min EUR netto, wraz ze
skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploataciji
d)wykonat jako osoba zarzgdzajgca, co najmniej 1 ustuge polegajaca na zarzadzaniu inwestycjg o warto$ci co najmniej
750 min EUR netto, polegajgcg na budowie nowej lub rozbudowie istniejgcej: infrastruktury lub inwestycji przemystowej
lub lotniska innego niz wskazane w lit. C) powyzej, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacii.
2)Zastepcg Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt
422.SW2).
a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,
b)posiada co najmniej 20 lat doswiadczenia w realizacji projektdow budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujagcym zarzadzanie
—migdzynarodowymi projektami budowlanymi lub
—jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 oséb,
c)wykonat jako osoba zarzgdzajgca co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzadzaniu inwestycjg, o wartosci co najmniej
500 min PLN netto, dotyczgcg budowy nowej lub rozbudowy istniejgcej: infrastruktury lub inwestyciji przemystowej lub
lotniska, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacji.
Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Lidera Zespolu GIK -Przedstawiciela Generalnegc



Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wiadata w mowie i piSmie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i
wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

3)Szefem nadzoru Robét Budowlanych (pkt 4.2.4. SW2):

a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury,

b)posiada co najmniej 15 lat doSwiadczenia w realizacji projektdw budowlanych przemystowych lub budowalnych
infrastrukturalnych,

c)posiada, co najmniej 8 lat doswiadczenia w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektow lotniskowych,
d)posiada co najmniej 8 lat doswiadczenia w pracy na budowie na stanowisku Kierownika Robdt Budowlanych lub
Kierownika Budowy lub réwnowaznym;

e)zrealizowat co najmniej 1 projekt budowy nowego lub rozbudowy istniejgcego lotniska polegajgcy na zwiekszeniu
przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas ktorego zdobyt doSwiadczenie na stanowisku, Kierownika Robot
Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub réwnowaznym.

Poprzez doswiadczenie na stanowisku, Kierownika Robot Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub
réownowaznym, o ktorej mowa w lit. e powyzej, Zamawiajgcy rozumie czynnosci obejmujgce odpowiedzialnosc¢ za:
*Kompleksowe zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestyciji budowlanej,

*Opracowywanie harmonograméw, budzetow i planéw realizacji projektu, nadzorowanie postepow prac i
dostosowywanie planéw w razie potrzeby,

*Monitorowanie wydatkow, zapewnienie efektywnego wykorzystania zasobow oraz terminowego zakonczenia inwestycji,
*Kontrole jakosci wykonanych prac, przestrzeganie standardéw budowlanych i przepiséw prawa,

eldentyfikacje i minimalizacje potencjalnych zagrozen dla projektu, rozwigzywanie probleméw technicznych i
organizacyjnych,

*Utrzymywanie kontaktu z inwestorem, architektami, inzynierami i innymi interesariuszami, informowanie o postepach i
problemach,

*Monitorowanie przestrzegania zasad bhp, eliminowanie zagrozen i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
bezpieczenstwem na budowie,

*Sporzadzanie protokotéw odbioru, dokumentacji powykonawczej i innych niezbednych dokumentow.

f)wtada w mowie i pismie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajacym weryfikacje dokumentdw, sprawng komunikacje
z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

4)Kierownikiem ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (pkt 4.2.5. SWZ2):

a)posiada wyksztalcenie wyzsze,

b)posiada co najmniej 4 lat doSwiadczenia zawodowego jako zewnetrzny menadzer, konsultant, doradca lub czionek
zespotu lub na stanowisku rébwnowaznym, na ktérym byt odpowiedzialny za monitorowanie zgodnosci lub audyty lub
inspekcje organizacji lotniczej lub w nadzorze lotniczym;

c)posiada, co najmniej 4 lat dosSwiadczenia w zakresie projektowania lotnisk lub certyfikacji (nowego lotniska lub czesci
infrastruktury lotniska) lub eksploataciji lotnisk, w oparciu 0 wymagania UE/EASA dla lotnisk;

d)wlada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje
z innymi specjalistami na budowie i wypetianie wszelkich obowigzkdéw na tym stanowisku.

7.Zgodnie z rozdz. VI pkt 9.1. SWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na zdolnosciach zawodowych
innych podmiotéw na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie Personelu Statego”, opisanego w Rozdziale XIX
ust. 6 pkt 6.1.1 SWZ

8.W pkt 4.2.2. rozdz. VI Zamawiajgcy sformutowat zatem nastepujgcy wymég: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Lidera Zespotu GIK -

Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wtadata
w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z
innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

9.Analogiczne wymagania sformutowane zostaly w odniesieniu do funkcji Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz
Kierownika ds. zgodno$ci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (wtada w mowie i piSmie jezykiem polskim na
poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i
wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku).

10.W ocenie Przystepujgcego, formutujgc wymagania dotyczace znajomosci jezyka polskiego przez ww. cztonkéw
Personelu Statego, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug ttumacza, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 112
ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

11.W mysl art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w



szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Swoboda Zamawiajgcego przy formutowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu nie jest zatem nieograniczona. Na Zamawiajgcym cigzy bowiem obowigzek uwzglednienia
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania (vide wyr. KIO z dnia 04.03.2021 r., KIO 356/21). Za
niedozwolone nalezy uznac¢ okreSlenie warunkéw nadmiernych, uniemozliwiajgcych ubieganie sie o zamodwienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidlowej realizacji (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W djcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 112.).

12.Punktem odniesienia dla ustalenia prawidtowej konkretyzaciji warunku proporcjonalnosci jest niewatpliwie przedmiot
zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ uzasadniony merytorycznie i
znajdowa¢ usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu zamowienia. Warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢
oceniane pod katem ich adekwatno$ci do przedmiotu zamowienia i pozostawaé w Scistym zwigzku ze sposobem jego
realizacji.

13.Jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.01.2025 r., KIO 4913/24: OkreSlenie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie doSwiadczenia w sposob, ktéry nie jest niezbedny dla stwierdzenia
zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia oznacza, ze warunek ten nie jest ,warunkiem dotyczacym niezbednego
do$wiadczenia”, o ktbrym mowa w art. 116 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, oraz Zze nie zostat okreslony w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezbedny dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 ustawy, a tym samym niezgodnie z wynikajgcym z art. 16 pkt 3
ustawy nakazem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb proporcjonalny, gdyz w
rozumieniu tych przepiséw proporcjonalne jest takie dziatanie, ktore nie tylko moze stuzy¢ osiagnieciu celu, w jakim jest
podejmowane, ale takze jest niezbedne dla jego osiggniecia.

14.W wyroku z dnia 01.10.2024 r. r., KIO 3268/24 Krajowa Izba Odwolawcza podkreslata: Uzyte w art. 112 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych sformutowanie ,,okre$la warunki udziatu w postepowaniu (...) w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia” oznacza, ze okreslone warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne do osiggniecia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zasada
proporcjonalno$ci oznacza, Zze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoScig zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztoZzono$ci lub warunkami realizacji zaméwienia.

15.Z kolei w wyroku z 14.03.2017 r., KIO 371/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage, ze zamawiajacy, okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu
dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcéw oraz przestanke
prowadzgcg do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdérych posiadana wiedza i doSwiadczenie
zapewniajg nalezyte wykonanie zamdwienia. Osiggniecie tej rownowagi wymaga po stronie zamawiajacego znajomosci
relacji panujgcych na rynku, znajomo$ci przedmiotu zamdwienia oraz rynku wiasciwego dla danego typu dostaw, ustug
lub robdt budowlanych — tak aby zastosowane przez zamawiajgcego metody

i Srodki zmierzajgce do osiggniecia zaktadanych celéw nie skutkowaly zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia rownowagi.

16.Kwestia proporcjonalnosci warunkéw udzialu w postepowaniu byta réwniez przedmiotem orzecznictwa TSUE, na
gruncie ktérego wypracowana zostata zasada tzw. testu proporcjonalno$ci, polegajgcego na wykazaniu, czy podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2009 r. sprawa C376/08: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl v. Comune di Milano).
17.Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim dotyczg wymogu znajomosci jezyka polskiego
przez cztonkdbw Personelu Statego, tj. Przedstawiciela GIK, Zastgpcy Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robd
Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ttumacza, w sposéb
jednoznaczny naruszajg zasade proporcjonalnosci. Wymaog ten nie jest bowiem ani adekwatny, ani konieczny z punktu
widzenia prawidtowej realizacji przedmiotu zamédwienia.

18.Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze znajomos$¢ jezyka polskiego nie jest wyznacznikiem kompetencji zawodowych
lub doswiadczenia ww. cztonkow Personelu Statego oraz nie jest niezbedna, aby nalezycie sprawowac okreslong funkcje
osadzajaca sie na kompetencjach technicznych i menedzerskich, zwtaszcza ze odpowiednig komunikacje na budowie z
osobami polskojezycznymi, czy tez prowadzenie dokumentacji inwestycji, mozna zapewnic¢ poprzez korzystanie z ustug
profesjonalnych tlumaczy. Zdolnosci jezykowe personelu sg zatem irrelewantne z punktu widzenia zdolnosci do realizacji
zamobwienia, a w kazdym razie majg znaczenie drugorzedne wobec doswiadczenia i kompetenciji technicznych.
19.Wymébg dotyczacy wiadania jezykiem polskim, stawiany przez Zamawiajgcego wobec poszczegdlnych czionkéw



Personelu Statego, nie znajduje zatem merytorycznego uzasadnienia, przy czym pozostaje w catkowitym oderwaniu od
realibw zwigzanych z realizacjg innych inwestycji o podobnej skali, gdzie konieczno$¢ zapewnienia komunikacji miedzy
osobami postugujgcymi sie réznymi jezykami nie jest niczym nadzwyczajnym i w zaden sposob nie stanowi przeszkody
w prawidtowej realizacji przedsiewziecia.

20.Majac na wzgledzie skale i poziom skomplikowania inwestycji, jaka jest budowa CPK, o jego powodzeniu decydowac
bedzie przede wszystkim doswiadczenie wykonawcy oraz oséb skierowanych do realizacji zamowienia. Tymczasem
warunek fgczgcy w sobie niezwykle wysokie wymagania w odniesieniu do doswiadczenia Personelu Statego (de facto
stuszne) z koniecznos$cig postugiwania sie jezykiem polskim przez te osoby, jest poniekad wewnetrznie sprzeczny, gdyz
istotnie ogranicza szanse na wybor wykonawcy dajgcego najwyzszg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W
praktyce wymagane doswiadczenie moglo zosta¢ zdobyte wytacznie w ramach realizacji podobnych inwestycji za
granicg, co oznacza, ze krag oséb spetniajgcych oba te wymagania rownoczesnie jest nader ograniczony, o ile w ogole
mozliwe bedzie zaangazowanie takich os6b. Zamiast zatem zwieksza¢ szanse na nalezyte wykonanie zaméwienia
poprzez

wybor wykonawcow dysponujgcych personelem o najwyzszych kompetencjach i doswiadczeniu w podobnych
inwestycjach, tak sformutowany warunek prowadzi de facto do odwrotnych skutkow, w sposéb kategoryczny
pozbawiajgc dostepu do realizacji zamowienia wiekszos¢ wysoko wykwalifikowanych wykonawcow i specjalistow.

21.W istocie zadna rzeczywista potrzeba Zamawiajgcego nie przemawia za koniecznoscig formulowania tak
rygorystycznego warunku zwigzanego ze znajomoscig jezyka polskiego, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci
korzystania z tumaczy. Rowniez w $Swietle specyfiki obowigzkdéw wykonawcy wynikajacych z tresci SWZ, w tym
projektowanych postanowien umowy, znajomos¢ jezyka polskiego przez wskazane osoby, ktore zostang skierowane do
realizacji zaméwienia nie jest bynajmniej niezbedna do nalezytej realizacji zaméwienia. Konieczno$¢ postugiwania sie
jezykiem polskim przez personel wykonawcy w ramach przedmiotowej inwestycji nie wynika rowniez z obowigzujgcych
przepiséw prawa.

22.Zwazy¢ nalezy, ze w ramach odpowiedzi na wniosek wykonawcéw o zmiane SWZ we wskazanym zakresie,
Zamawiajgcy uzasadnit przedmiotowy wymoég w sposob nader lakoniczny: Postugiwanie sie jezykiem polskim przez
kluczowych czionkéw personelu Wykonawcy zagwarantuje sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego
ttumaczenia i przyspieszy proces podejmowania decyzji, ktére przy tak duzej i skomplikowanej inwestyciji majg ogromne
znaczenie dla realizacji Zméwienia.

23.Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze powyzsze uzasadnienie ma charakter pozorny. Zamawiajgcy nie przedstawit bowiem
zadnych racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych brak mozliwo$ci osiggniecia podobnych efektéw w inny sposob, np.
poprzez zapewnienie przez wykonawce wykwalifikowanych tlumaczy, tym bardziej, ze rozwigzanie takie jest
dopuszczalne w odniesieniu do pozostatych os6b skierowanych do realizacji zaméwienia (pkt 15.12 i 15.15 umowy). Juz
na pierwszy rzut oka obawy Zamawiajgcego dotyczace sprawnej komunikacji i szybko$ci procesu podejmowania decyziji
nie znajdujg realnych podstaw, zwazywszy na czas trwania przedsiewziecia (100 miesiecy), mozliwosci wynikajgce z
ustug profesjonalnych ttumaczy (w tym symultanicznych) oraz praktyke zwiagzang z realizacjg podobnych inwestycji.
24 W konsekwencji przedmiotowy wymog nie spetnia kryterium adekwatnosci i konieczno$ci, a tym samym narusza
zasade proporcjonalnosci.

25.Przedmiotowy warunek ma zarazem charakter dyskryminacyjny. Oczywistym jest bowiem, ze jezyk polski nie nalezy
do jezykdw powszechnie uzywanych na Swiecie, w zwigzku z czym wiadanie nim na poziomie umozliwiajgcym
weryfikacje dokumentow (co wymaga dodatkowo znajomosci specjalistycznej terminologii technicznej), sprawng
komunikacje i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na danym stanowisku, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jest
cechg wlasciwg wylacznie osobom narodowosci polskiej. W praktyce oznacza to wykluczenie z petnienia ww. funkciji
obcokrajowcéw, a tym samym wykluczenie lub przynajmniej znaczace utrudnienie ubiegania sie o zamowienie przez
podmioty zagraniczne, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadg réwnego dostepu do rynku, stanowigc par excellence
przejaw dyskryminacji wykonawcow.

26.Jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2012, KIO 20/12, wymog taki, jesli owa
znajomos¢ jezyka ma byé biegta lub realna, de facto oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakéw, co z kolei jest
oczywistym utrudnieniem udzialu w postepowaniu podmiotow zagranicznych, a wiec moze zosta¢ poczytane za
postanowienie posrednio utrudniajgce swobode przeptywu ustug pomiedzy panstwami UE. (...) Brak znajomo$ci jezyka
polskiego przez czotowy personel rzeczywiscie moze wykonawcy utrudni¢ realizacje zamdwienia ze wzgledu na
konieczno$¢ ich ttumaczenia, cho¢ trudno od razu zaktada¢, ze na pewno jg opdzni i z tego powodu takiego wykonawce
dyskredytowac, natomiast koszty ttumaczen i ich skalkulowanie w cenie oferty sg juz problemem dotyczgcym
wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty.

27.Uzasadnienie prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow, iz: lokalizacja
inwestycji (poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej) nie przesgdza o tym, ze do$wiadczenia przy takiej realizacji nie



mogty zdoby¢ osoby spetniajace wymog wskazany przez Zamawiajgcego, tj. postugujgce sie w mowie i piSmie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, pozostaje w catkowitym oderwaniu od istoty problemu.
Odwotanie sie do czysto hipotetycznej sytuacji, w ktorej osoba postugujgca sie jezykiem polskim nabyta wymagane
do$wiadczenia w ramach inwestycji zagranicznych, nie uzasadnia bynajmniej tak razgcego ograniczenia dostepu do
zamowienia.

28.0mawiany warunek pozostaje zatem w razacej dysproporcji z punktu widzenia wywazenia interesu wykonawcow,
rozumianego jako mozliwos¢ uczestnictwa w postepowaniu przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz interesu
Zamawiajgcego, przejawiajgcego sie w nalezytym wykonaniu zaméwienia. Nawet jesli znajomosc¢ jezyka polskiego przez
cztonkéw Personelu Statego (bez dopuszczenia korzystania z pomocy ttumaczy) miataby w jakim$ stopniu wptyw na
sposob realizacji zamowienia (co wydaje sie wysoce watpliwe), nie stanowi to wystarczajgcego uzasadnienia dla tak
istotnego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu i kregu wykonawcow zdolnych do ziozenia oferty.

29.Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze wobec nieprecyzyjnego okreslenia wymogu zwigzanego z wymaganym
poziomem znajomosci jezyka polskiego (poprzez odwotanie do sprawnej komunikacji, czy wypetniania wszelkich
obowigzkéw) oraz brakiem mozliwosci weryfikacji przez Zamawiajgcego kompetencji jezykowych Personelu Statego na
etapie Postepowania, skierowanie do realizacji zamowienia osoby postugujgcej sie wprawdzie jezykiem polskim, lecz w
stopniu nizszym niz wtasciwym dla jezyka ojczystego, moze nies¢ wieksze ryzyko btedéw niz korzystanie z bieglych w
danej dziedzinie ttumaczy, co dodatkowo wskazuje na niecelowo$¢ sformutowanego warunku.

30.Podkreslenia wymaga, ze rygorystyczne wymagania w zakresie doswiadczenia Przedstawiciela GIK, Zastepcy
Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych i Kierownika ds. zgodnosci w potgczeniu z warunkiem
znajomosci jezyka polskiego niosg ze sobg rowniez niezwykle istotne implikacje z punktu widzenia mozliwosci
prawidtowej realizacji zaméwienia przez wykonawce. Kazdorazowa zmiana ktorejkolwiek z ww. oso6b w trakcie realizaciji
zamowienia bedzie bowiem wymagata zastgpienia jej osobg spetniajgcg warunki udziatu w Postepowaniu w stopniu nie
mniejszym niz skierowana pierwotnie do realizacji zamowienia (w tym w zakresie kompetencji jezykowych), co przy tak
znacznym zawezeniu kregu specjalistow spetniajgcych kumulatywnie warunki stawiane przez Zamawiajgcego, moze
okazac sie niemozliwe. Biorgc pod uwage niezwykle dtugi okres realizacji zamowienia, okolicznos¢ ta stanowi dodatkowy
czynnik wptywajgcy na zawezenie konkurencji w Postepowaniu, a jednoczesnie z punktu widzenia wykonawcow jawi sie
jako razgce i niewspotmierne do charakteru zaméwienia ryzyko kontraktowe. Juz choc¢by z tego wzgledu przedmiotowy
warunek nie moze sie ostac.

31.Konkludujgc, przedmiotowy wymédg nie jest ani adekwatny, ani konieczny do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia, zas dopuszczenie mozliwosci korzystania z profesjonalnych ttumaczy pozwoli na osiggniecie tozsamego
efektu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zapewnienie odpowiednich Srodkéw i metodyki pracy, pozwalajgcej na
sprawng i nalezytg realizacje zamoéwienia, lezy po stronie wykonawcy. Sformutowany przez Zamawiajgcego wymog
postugiwania sie przez wskazane osoby jezykiem polskim, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z profesjonalnych
ttumaczy, jawi sie zatem jako warunek zbedny, nieproporcjonalny i pozorny z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia i
praktyki realizacji podobnych inwestycji, ktorego jedynym efektem jest nieuzasadnione i nadmierne ograniczenie kregu
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

32.(...).

Il. Wagi przypisane poszczegdlnym Kkryteriom oceny ofert — uzasadnienie zarzutu z pkt 2

33.Zgodnie z postanowieniami rozdzialu XIX SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami:

(a)cena (C),

(b)doswiadczeniem Personelu Wykonawcy (DP),

(c)opracowaniem Metodyki (2),

(d)opracowaniem Planu organizacji projektu (Pop).

34.Maksymalna mozliwa do zdobycia przez oferte wykonawcy liczba punktow we wszystkich pozacenowych kryteriach
oceny wynosi 200 punktéw, w tym 100 punktéw za kryterium ceny i 100 punktow za kryteria pozacenowe.
35.Poszczegdinym kryteriom Zamawiajacy przypisat wiec nastepujgce wagi:

(a)cena —50% (100 pkt),

(b)do$wiadczenie Personelu Wykonawcy — 20% (40 pkt),

(c)opracowanie Metodyki — 20% (40 pkt),

(d)opracowanie Planu organizacji projektu — 10% (20 pkt).

36.Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze taki rozktad wag pomiedzy cenowymi kryteriami oceny ofert wzgledem
pozacenowych kryteriow oceny ofert (50% do 50%) nie uwzglednia w dostateczny sposéb rozmiaru i stopnia trudnosci
catej inwestycji i nie pozwoli Zamawiajgcemu (z uwagi na zbyt wysokg wage cenowych kryteriow oceny ofert) na



udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug.

37.Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Ustawodawca ktadzie zatem nacisk na aspekt jakosciowy jako
nadrzedny nad ekonomicznym. Ponadto jedng z kluczowych zasad ustanowionych w ustawie Pzp jest zasada
efektywnosci zaméwien publicznych (art. 17 ust. 1 pzp), zgodnie z ktérg zamawiajacy, udzielajagc zamodwienia,
zobowigzani sg dazy¢ do:

(1)nabywania zamowien, ktére cechujg sie najlepszg jakoscig, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, a takze

(2)do uzyskania najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktorykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
38.Dobor kryteriow oceny ofert powinien by¢ zatem skorelowany z charakterem zamoéwienia, jego stopniem ztozonosci
oraz potencjalnymi skutkami nienalezytego wykonania zobowigzan przez wykonawce. W obliczu tgcznych kosztow
inwestycji obejmujgcej budowe lotniska w ramach projektu CPK oraz jej istotnego znaczenia z punktu widzenia interesu
publicznego, Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy mozliwie
najlepszy efekt zamowienia, rozumiany jako wybdr wykonawcy ze szczegdlnym uwzglednieniem do$wiadczenia i
kompetencji wykonawcy oraz os6b skierowanych do realizacji zamowienia.

39.Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku tak duzych i skomplikowanych inwestycji, z jakg mamy do czynienia w
ramach przedmiotowego zaméwienia, to wiasnie doswiadczenie wykonawcy i os6b skierowanych do realizacji
zamowienia bedzie stanowito kluczowy czynnik decydujacy o powodzeniu projektu.

40.Zastosowanie kryterium cenowego na tak wysokim poziomie (50%) jawi sie¢ w analizowanym stanie faktycznym jako
razgco niewspoimierne w stosunku do faktycznego znaczenia jakosci nabywanych ustug. Potozenie przez
Zamawiajgcego tak duzego nacisku na ograniczenie kosztoéw ustugi inzyniera kontraktu — kluczowej z punktu widzenia
powodzenia projektu — nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, ze waga kryterium cenowego w niewielkim
stopniu przewyzsza maksymalny poziom ustawowy (60%), co samo w sobie wskazuje na niedoszacowanie znaczenia
kryteriéw jako$ciowych wobec specyfiki przedmiotowego zamowienia.

41.Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze potencjalne skutki nienalezytego wykonania zamoéwienia mogg mie¢
dalekosiezne i niezwykle kosztowne konsekwencje na poziomie catego projektu. Ewentualne oszczednosci, poczynione
w ramach przedmiotowego zamowienia wobec przypisania kryterium cenowemu tak znacznej wagi, sg niewspotmierne
do potencjalnych kosztéw na poziomie catej inwestycji, zwigzanych z wyborem nizszej jakoSciowo ustugi.

42.Na marginesie zwroéci¢ nalezy uwage na niekonsekwencje Zamawiajacego, ktory z jednej strony dgzy do obnizenia
ceny ustugi poprzez nadanie duzego znaczenia kryterium cenowemu, z drugiej za$ strony razgco ogranicza konkurencje
w postepowaniu poprzez zastosowany wymaég znajomosci jezyka polskiego przez personel wykonawcy (o ktérym mowa
w ramach poprzedniego zarzutu), bez dopuszczenia mozliwosci zapewnienia ustug ttumacza, co niewatpliwie bedzie
miato przetozenie na zaoferowane ceny.

43.Wobec powyzszego, Przystepujgcy przychyla sie do wniosku Odwotujgcego o uwzglednienie ww. zarzutu i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w spos6b okreslony w tresci odwotania i niniejszego pisma.

lll. podkryterium ,doswiadczenie personelu zmiennego” — uzasadnienie zarzutu z pkt 3

44.Zgodnie z rozdz. XIX pkt 6.1.2. SWZ punkty zostang przyznane osobom, kitére spetniajg niezaleznie nastepujace
kryteria:

a)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krétszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury
lotniskowej lub obiektdéw lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ rob6t budowlanych, ktorych tgczna wartos¢é zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia dla
catosci rob6t (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koricowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto

b)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krétszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajacego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury
lotniskowej lub obiektdéw lotniskowych, ktére byly zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ robo6t budowlanych, ktorych tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych Swiadectwem przejecia dla
catosci robét (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koricowego robét lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 50 min PLN netto i petit takg sama funkcje lub realizowat zadania, jakie sg powigzane ze stanowiskiem, do
ktérego zostat wskazany, zgodnie z pkt 5.2.5 OPZ

c)w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w



realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktére byly realizowane na
podstawie umowy o zamowienie publiczne zawartej w oparciu o przepisy ustawy Pzp, polegajgcymi na budowie nowego
lub rozbudowie istniejgcego obiektu przemystowego, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury transportowej. Przy czym:
*nadzor obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie rob6t budowlanych w ramach tego samego zadania
inwestycyjnego.
eustuga musi dotyczy¢ robdt budowlanych, ktorych tgczna wartosS¢ zakonczonych lub odebranych $wiadectwem
przejecia dla catosci rob6t (w rozumieniu FIDIC) lub protokotlem odbioru koncowego robot lub dokumentem
réwnowaznym, wyniosta co najmniej 750 min PLN netto.
45.Nie ulega watpliwosci, ze ocena doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia przez pryzmat miejsca
realizacji inwestycji czy rezimu prawnego, w ramach ktérego doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane, pozostaje
catkowicie irrelewantna z punktu widzenia kompetencji tychze osob, niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia.
Trudno zatem znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla tak sformutowanego kryterium, tym bardziej ze
inwestycja ma byc¢ realizowana w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.
46.Jak wskazywata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13.01.2020 r. (K1O 2615/19), swoboda zamawiajgcego w
ustalaniu takich kryteribw nie jest nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady
proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury - poprzez promowanie okreSlonych cech lub
funkcjonalnosci - prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zaméwienia przez jednych wykonawcoéw, ograniczajgc
te szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie majg znaczenia z punktu
widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie
uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i zaktadanych celow
postepowania, bez zadnych wymiernych korzy$ci w postaci uzyskania produktow lepszych jako$ciowo.
47.Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z 16.05.2022 r.
(KIO 1128/22), zgodnie z ktorym Zamawiajgcy obowigzany jest wykaza¢ zasadno$¢ stosowanego kryterium o
charakterze jakosciowym. Izba podniosta, iz nie chodzi jednakze o ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, iz otrzymuje
lepsza jako$¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w jaki sposob dane kryterium pozacenowe przektada
sie na lepszy jakosciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamoéwienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartosci
gospodarczej $wiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okre$lonych kryteribw pozacenowych, ich
wprowadzenie jest wytgcznie czynnoscig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie
wykonawcéw dziatajgcych na rynku.
48.Konkludujgc, trudno znalezé jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego,
zwigzanych z miejscem i rezimem prawnym Swiadczenia ustug. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje ustugi wymagajgce okreslonej wiedzy specjalistycznej, ktéra nabywana jest w ramach do$wiadczenia przy
realizacji podobnych projektow infrastrukturalnych, niezaleznie od miejsca ich realizacji i otoczenia prawnego. Majgc na
wzgledzie powyzsze, tak sformutowane kryterium narusza zasade proporcjonalnosci, przy czym pozostaje bez zwigzku
z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.
49.W tym stanie rzeczy Przystepujgcy przychyla sie do wniosku Odwotujgcego o modyfikacje postawien zawartych w
rozdziale XIX, pkt 6.1.2. SWZ, poprzez wykreSlenie z opisu podkryterium wymogow zwigzanych z miejscem realizacji
inwestycji (,Rzeczpospolita Polska”) oraz rezimu prawnego, stanowigcego podstawe realizacji inwestycji (,umowa o
zamowienie publiczne zawarta w oparciu o przepisy ustawy Pzp”). (...)

Zamawiajacy w piSmie procesowymz dnia 3.10.2025 r. uzupetniajgco podat w szczegélnosci: (...)
zarzut 1) (...)
4 Ustawa PZP pozostawia Zamawiajgcemu istotny zakres swobody w okre$laniu warunkéw udziatu w postepowaniu i
swoboda ta doznaje ograniczenia jedynie potrzebami Zamawiajgcego zwigzanymi z prawidtowym wykonaniem $cisle
okreslonego przedmiotu zamowienia oraz obowigzkiem poszanowania zasad okreslonych w art. 16 ustawy PZP, a wiec
zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci.
5.Innymi stowy Zamawiajgcy posiada uprawnienie do formutowania warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposob
odpowiadajgcy jego rzeczywistym potrzebom wynikajagcym z planowanej realizacji przedmiotu zamowienia, w tym
wymagan zapewniajgcych, ze wytoniony wykonawca bedzie posiadat zdolnoS¢ techniczng, organizacyjng oraz
zawodowa do nalezytego wykonania zamowienia, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
6.Przedstawione stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,zgodnie z ktérym ocena
sproporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu” powinna by¢ dokonywana z perspektywy przedmiotu konkretnego
zamowienia. Oznacza to, ze warunki udziatlu muszg pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z charakterem, zakresem i
stopniem ziozonosci danego postepowania, a ich formutowanie winno uwzgledniaé rzeczywiste potrzeby



Zamawiajgcego, zwigzane z nalezytym wykonaniem zamodwienia. Mianowicie: ,Zachowanie zasady proporcjonalnosci
przy okre$laniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg

by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zamowienia, w tym w szczegdlnosci - wartoSci

zamoOwienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamodwienia, zakresu zamodwienia, stopnia jego ztozonosci oraz

warunkéw realizacji. Warunki udziatu powinny by¢ okreSlone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢

dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg byc

okreslane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidtowo

zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposdb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Proporcjonalno$é
warunkdéw nie oznacza koniczno$ci uwzgledniania doswiadczenia jakie posiada kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku, a

tym samym dostosowywania wymaganego doswiadczenia pod konkretnego wykonawce, tak aby spetniat on warunki

udziatu w postgpowaniu.” (wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096).

7. Podobnie, Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie w wyroku zapadtym w sprawie o sygnaturze KIO z 2.02.2024 r.,
KIO 97/24, LEX nr 3694140: ,Proporcjonalno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu i ich przydatnos¢ do oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego zakresu

i stopnia skomplikowania oraz uwarunkowan, w jakich to konkretne zamoéwienie bedzie realizowane. Nie jest natomiast

mozliwe ustalenie jedynego prawidtowego poziomu warunkow dla zaméwien udzielanych w réznym czasie na podobny,

czy nawet taki sam przedmiot zaméwienia, zawsze bowiem wystepowac¢ bedg roznice czy to w szczegdlowych

elementach przedmiotu zamowienia, czy okolicznosciach towarzyszacych jego wykonywaniu. (tak m.in.: wyrok KIO z
2.02.2024 r., KIO 97/24, LEX nr 3694140).

8. Przedstawione stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096;Zamawiajgcy ma

prawo okresli¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszace sie po pierwsze do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposob

uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do

realizacji zamowienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie

warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji

przedmiotu zamdwienia w najszerszym kontekscie. Niewatpliwie granice dozwolonych dziatann zamawiajgcego w tym

zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady”. (wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096).

9. Niniejsze zamowienie taki szczegolny charakter posiada. Wykonawca do realizacji przedmiotu zamowienia

polegajgcego na wypetnianiu roli GIK (Generalnego Inzyniera Kontraktu) zobowigzany bedzie m.in. do:

a.zapewnienia kompleksowej obstugi, najwiekszej jak do tej pory Inwestycji realizowanej w Polsce o wartoSci

kilkudziesigciu miliardow ztotych, obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia Inwestycyjnego CPK, w
tym planowanie i harmonogramowanie cato$ci Inwestycji, integracji kilkudziesieciu realizowanych w tym samym miejscu i

czasie Kontraktow i Rob6t Budowlanych w jeden proces ze wspdinym celem budowy i uruchomienia Lotniska CPK w
zaktadanym terminie, zakresie i budzecie ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na jako$¢ ostatecznie zrealizowanych

rozwigzan projektowych,

b.zarzadzaniu kilkudziesigcioma Kontraktami, ich koordynacji i nadzorze nad Kontraktami, a w szczegolnosci

zapewnienie pefnienia przez czionkéw Personelu funkcji Inzyniera wraz z zespotem, zgodnie z postanowieniami

poszczegdinych Kontraktow,

c.Swiadczeniu pozostatego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych z

Inwestycja, w tym koordynacji i w zarzgdzania Punktami Stykow,

d.udziale w ORAT i uruchomieniu Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegotowo w OPZ,

e.udziale w certyfikacji Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegotowo w OPZ,

f.udziale w certyfikacji BREEAM obiektow i infrastruktury Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegotowc
w OPZ,

g.zarzgdzaniu Terenem Inwestycji,

(Szczegdlowy zakres przedmiotu Zamoéwienia zostat zawarty w OPZ, stanowigcym cze$¢ niejawng dokumentaciji).

10. Dlatego sposrod obszernego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wypracowanego na gruncie powotanego
przepisu art. 112 ust. 1 ustawy PZP, na szczegblng uwage zastuguje stanowisko, w ktérym Izba ponownie przyznaje

prymat potrzebom zamawiajgcego, nawet kosztem ograniczenia konkurencji i wytgczenia niektérych podmiotow z

dostepu do zamowienia. Mianowicie: ,Nie narusza przepiséw p.z.p. takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia,

ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektdrym podmiotom dostep do

zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia

wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze byé

utozsamiane z konkurencjg absolutng. Jednakze w przypadku opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob

uprzywilejowujacy lub eliminujgcy niektérych wykonawcéw lub produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek

przedstawienia rzeczowych argumentdéw uzasadniajgcych taki opis.” (Wyrok KIO z 5.02.2024 r., KIO 32/24, LEX nr



3694088).

11. Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko prawne dotyczgce zasad formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz specyfike przedmiotu zamdwienia, jego skale oraz skomplikowanie, domaganie si¢ znajomosci
jezyka polskiego wytgcznie w odniesieniu do 4 (czterech) sposréd 10 (dziesieciu) wezesniej wskazanych kluczowych
funkciji, oraz sposrod kilkuset osobowego personelu wymaganego do realizacji umowy (co przyznat sam Odwotujacy),
gdyz w przypadku Przedstawiciela GIK oraz Zastepcy Przedstawiciela GIK wymog ten zostat okreslony w sposéb
alternatywny, co oznacza, ze do spetnienia warunku wystarczajgce jest, aby znajomos¢ jezyka polskiego posiadata jedna
z tych os6b, nie jest w zaden sposéb dyskryminujgce czy nieproporcjonalne, w odniesieniu do skali catego projektu i jego
specyfiki, mozliwosci rynku ale przede wszystkim obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, ktdére w zadnej mierze nie stuzg
jego komfortowi, ale majg zapewni¢ i wynikajg z potrzeby prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, a przez to sg w
peni proporcjonalne.

12. Jak bowiem wskazano Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, poprzez dysponowanie osobami, kitore bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamoéwienia,
legitymujacymi sie do$wiadczeniem odpowiednim do funkciji, wobec 10 os6b (na kilkaset wymaganych do realizaciji
Umowy — za stanowiskiem Odwolujgcego) {j.: (...)

13. Przy czym osoby pelnigce wskazane funkcje w imieniu wykonawcy odgrywajg kluczowg role w zapewnieniu
prawidtowej realizacji zamowienia, gdyz to one realizowa¢ bedg obowigzki w zakresie komunikacji, wspotpracy i
podejmowania decyzji w newralgicznych obszarach, dla ktérych znajomos¢ jezyka polskiego jest nie tylko przydatna czy
wskazana, ale z do$wiadczen Zamawiajgcego niezbedna do prawidlowego i sprawnego wykonywania obowigzkéw
kontraktowych, o czym dale;j.

14. Dlatego dla wskazanych oso6b personelu ich kwalifikacje, kompetencje i doswiadczenie wywierajgce bezposredni
wplyw na sposo6b oraz jakos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia, muszg by¢ przenoszone do adresatow ich wypowiedzi i
oswiadczen w sposob nie tylko zrozumialy (adresaci w postaci personelu Zamawiajgcego, ale przede wszystkim
interesariusze zarzadzanych przez GIK procesow nalezy przyja¢, ze beda postugiwac sie wytgcznie jezykiem polskim),
ale precyzyjny i pozwalajgcy na interaktywny sposéb komunikacji z zachowaniem jednoznacznosci przekazywanych
treSci bez ryzyka btedéw wywotywanych wielokrotnymi ttumaczeniami.

15. Dodatkowo w zakresie poszczegoélnych oséb:

a) w przypadku Szefa nadzoru Robét Budowlanych — istotny z punktu widzenia sformutowanego warunku jest fakt, ze
kontrakty budowlane bedg zawierane w wigkszo$ci w jezyku polskim, jezyk polski bedzie tez jezykiem realizacji tych
kontraktéw, a Zamawiajgcy spodziewa sig, ze zdecydowana wigkszos¢ personelu wykonawcéw bedzie polskojezyczna,
w tym cze$¢ bedzie zapewne postugiwac sie wytgcznie jezykiem polskim,

b) w przypadku Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (Kierownik ds. zgodno$ci) —
istotny z punktu widzenia sformutowanego warunku jest fakt, ze certyfikacja bedzie prowadzona przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (ULC) w ramach postepowania administracyjnego, postepowanie przed Prezesem ULC bedzie
prowadzone w jezyku polskim,

c) w przypadku Przedstawiciela GIK/Zastepcy Przedstawiciela GIK — istotny z punktu widzenia sformutowanego warunku
jest fakt, ze inwestycja realizowana jest w Polsce, zgodnie z przepisami prawa polskiego, konieczna jest zatem
znajomos¢ polskiego prawa (wraz z praktykg jego stosowania), lokalnego, polskiego, rynku budowlanego, itp.

(-..)

16. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby sposdb skonstruowania
wymogdw dotyczgcych czesci kluczowego personelu wykonawcy miat charakter nadmiarowy i w sposéb nieuzasadniony
oraz nieproporcjonalny ograniczat konkurencje lub dostep do zaméwienia pracownikom zagranicznym, szczegodlnie ze
sposéb uksztattowania wymogu znajomosci jezyka polskiego przez kluczowy personel wykonawcy ograniczono jedynie
do 4 oséb, co Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dochowat zasady proporcjonalnosci, ograniczajgc ten wymaog wytgcznie
do niezbednego minimum, zapewniajgcego skuteczng komunikacje oraz sprawng realizacje zamowienia.

17. Przyjety sposéb sformutowania warunkéw udziatu dotyczgcych personelu znajduje pelne uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, sprowadzajgcych sie do koniecznoSci zapewnienia sprawnej i nalezytej
realizacji zaméwienia.

18. Wymog sprawnej komunikacji i minimalizacji ryzyka bledéw wynikajacych z ttumaczenia specjalistycznego jezyka
inzynieréw, projektantéw czy kierownikow kontraktu na tak skomplikowanym Projekcie jest nie tylko potrzebg, ale
warunkiem nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Dlatego nie tylko sama znajomo$¢ polskich przepiséw i norm
przez personel wykonawcy ustugi inzyniera, ale takze postugiwanie sie jezykiem polskim w ocenie Zamawiajgcego jest
elementem koniecznym do zapewnienia efektywnosci realizacji kontraktow oraz ograniczenia ryzyka opdznien w
procedurach administracyjnych kluczowych dla nalezytej i terminowej realizacji umowy.

19. Zamawiajgcy odnosit sie do tej kwestii w odpowiedzi na pytanie nr 9 do SWZ, opublikowanej w dniu 1 sierpnia 2025 r.,



wyjasniajac, iz ,postugiwanie sie jezykiem polskim przez kluczowych cztonkéw personelu Wykonawcy zagwarantuje
sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego ttumaczenia i przyspieszy proces podejmowania decyzji, ktore przy
tak duzej i skomplikowanej inwestycji majg ogromne znaczenie dla realizacji zamdwienia”.

20. Zadanie, aby czterech cztonkéw Personelu Statego (Przedstawiciel Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepca
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, Szef nadzoru Robo6t Budowlanych, Kierownik ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk, Szef zespotu ds. zaméwien publicznych), o ktérych mowa w rozdziale VI ust.
4 pkt 4.2 SWZ postugiwato sie jezykiem polskim, jest jak wskazano podyktowane konieczno$cig zapewnienia najwyzszej
jakosci komunikacji w ramach realizacji zamoéwienia, ktore jest przedsiewzieciem o wyjatkowej skali i ztozonosci,
nieporownywalnym z innymi inwestycjami infrastrukturalnymi w kraju. Wskazani cztonkowie Personelu Statego,
odpowiadajg za zadania o strategicznym znaczeniu, w tym za koordynacje prac, podejmowanie decyzji i podpisywanie
wnioskow i pism do organdéw administracji publicznej, jak Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (WINB) czy
Urzad Wojewodzki, ktdérych poprawnosc i precyzyjny jezyk opisujgcy specjalistyczne, skomplikowane zagadnienia bedzie
kluczowy dla rozwigzania sprawy w oczekiwanym terminie, a ryzyko btedéw w ttumaczeniach bedzie rzutowac na termin
uruchomienia lotniska. Postugiwanie sie jezykiem polskim minimalizuje ryzyko nieporozumien i bledow wynikajgcych z
barier jezykowych, przyspiesza przeptyw informacji oraz utatwia wspotprace miedzy poszczeg6linymi Kontraktami,
ktérymi bedzie zarzadzat GIK. Dzieki temu mozliwe bedzie sprawne, bezpieczne i terminowe wykonanie zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami jakosciowymi i formalnymi zamawiajgcego.

21. Ponadto wymaganie, aby wskazani wyzej cztonkowie Personelu Statego postugiwali sie jezykiem polskim, wynika
rowniez z koniecznosci prawidiowej komunikacji z organami administracji publicznej oraz zapewnienia zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego, w tym prawa administracyjnego, Prawa budowlanego, Prawa ochrony
Srodowiska oraz wielu innych przepisow, kiérych znajomo$¢, przestrzeganie i stosowanie bedzie niezbedna przy
realizacji przedmiotu zamowienia. Postugiwanie sie jezykiem polskim, w ktérym prowadzone sg wszystkie postepowania
administracyjne, umozliwia precyzyjne sporzadzanie dokumentéw, wnioskow i innych pism wymaganych przez instytucje
panstwowe oraz eliminuje ryzyko btednej interpretacji przepiséw. Postugiwanie sie ttumaczem moze prowadzi¢ do
btedoéw w interpretaciji przepisow i dokumentaciji ze wzgledu na ziozono$¢ terminologii prawniczej i technicznej, np.
Prawo budowlane i szereg przepisow wykonawczych zawiera specyficzne, techniczne stownictwo, kiére moze byc
btednie tltumaczone i interpretowane przez ttumaczy nieposiadajgcych specjalistycznej wiedzy, co moze spowodowac
opdznienia lub sankcje wynikajgce z niewta$ciwej komunikacji czy nieprawidtowego zrozumienia dokumentéw.

22. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Lista urzedow i instytuciji, z ktérymi GIK bedzie prowadzit komunikacje obejmuije:
a. Instytucje rzgdowe i centralne

i.Ministerstwo Infrastruktury — koordynacja inwestycji, nadzo6r nad transportem lotniczym, drogowym i kolejowym.
i.Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — decyzje $rodowiskowe, oceny oddzialywania na $rodowisko. iii. Ministerstwo
Rozwoju i Technologii — planowanie przestrzenne, polityka inwestycyjna.

iv.Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) — uzgodnienia dotyczgce komponentu militarnego, standardy ,dual use”.

v.Straz Graniczna - Udziat w projektowaniu i uzgadnianiu infrastruktury kontroli granicznej (terminal pasazerski, strefy
przylotéw i odlotéw). Wymagania dotyczgce systeméw kontroli dokumentéw, przejS¢ granicznych, zabezpieczen
technicznych. Wspdipraca przy planowaniu procedur bezpieczenstwa i reagowania na incydenty. vi. Krajowa
Administracja Skarbowa (Stuzba Celna) - Uzgodnienia dotyczgce infrastruktury celnej — punkty odpraw celnych,
magazyny czasowego skladowania, strefy cargo. Wymagania dotyczgce systeméw kontroli towaréw, skanerdw,
procedur celnych. Wspotpraca przy wdrazaniu systemoéw informatycznych do obstugi przesytek i pasazeréw.
vii.Panstwowa Straz Pozarna (PSP) - Uzgodnienia dotyczgace zabezpieczenia przeciwpozarowego infrastruktury
lotniskowej, terminali, stref cargo i kolejowych. Wymagania dotyczace drég pozarowych, hydrantéw, systemow detekciji i
gaszenia, wielkosci stref przeciwpozarowych, uzyskanie odstepstwa od rozporzgdzenia dotyczacego stref.

viii.Policja - Udziat w planowaniu systemow bezpieczenstwa publicznego, kontroli dostepu, monitoringu i reagowania na
incydenty. Wspotpraca przy organizacji ruchu drogowego wokét lotniska i dworca kolejowego.

ix.Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC) — proces certyfikacja lotniska od poczatku prac projektowych, spotkania robocze
dotyczgce uzgadniania wymagan i etapéw procesu certyfikaciji, uzgodnienia lotnicze, nadzér nad ruchem lotniczym.
x.Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDO$) — decyzje $rodowiskowe, uzgodnienia w zakresie ochrony przyrody.
xi.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — uzgodnienia dotyczgce gospodarki wodnej, ochrony przed
powodzig.

xii.Gtowny Inspektorat Sanitarny (GIS) — opinie sanitarne dla infrastruktury publiczne;.

xiii. Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) — nadzér nad prawidiowoscig procesu budowlanego, interpretacje
przepiséw, kontrola zgodnosci z prawem budowlanym

xiv.Urzgd Dozoru Technicznego (UDT) — zatwierdzenia techniczne dla instalaciji i urzgdzen.

xv.Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) — uzgodnienia dotyczgce infrastruktury telekomunikacyjne;.



xvi.Urzad Transportu Kolejowego (UTK) — nadzér nad infrastrukturg kolejowa, zatwierdzanie rozktadow jazdy.

b.Organy samorzadowe

i.Wojewoda Mazowiecki — wydawanie decyzji lokalizacyjnych i ZRID (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;).
ii.Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego — uzgodnienia w zakresie planéw regionalnych.

iii.Starostowie powiatéw — uzgodnienia geodezyjne, decyzje administracyjne.

iv.W ¢jtowie, burmistrzowie, prezydenci miast (Barandw, Wiskitki, Teresin) — decyzje o warunkach zabudowy, miejscowe
plany zagospodarowania, nadzorowanie ruchu pojazdéw ciezarowych po korytarzach transportowych i zwigzane z tym
sprawy dotyczgce lokalnych spotecznosci

v.Rady gmin i powiatéw — uchwaty planistyczne, konsultacje spoteczne.

c.Instytucje infrastrukturalne i branzowe

i.Polskie Porty Lotnicze S.A. (PPL) - Konsultacje dotyczace standardéw operacyjnych, integracji systemow i transferu
ruchu lotniczego. Uzgodnienia dotyczace infrastruktury wspdinej lub komplementarne;.

i.PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (PKP PLK) — uzgodnienia wymagan dla przebiegu linii kolejowych, wezta kolejowego
infrastruktury torowej. iii. Kolejowy Zespot Uzgadniania Dokumentacji Projektowej (KZUDP) — uzgodnienia techniczne dle
inwestycji na terenach kolejowych. iv. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) — uzgodnienia przebiegu
drog, weziow drogowych, organizacji ruchu.

v.Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT) — wspotfinansowanie i nadzér nad projektami unijnymi.

vi.Lotnicze Pogotowie Ratunkowe — uzgodnienia dotyczgce infrastruktury medycznej.vii. Operatorzy energetyczni,
gazowi, wodociggowi — uzgodnienia przytgczy i sieci. (...)

Dalej Zamawiajagcy wskazat na postanowienia OPZ — jego pkt 4.1.3 — zaznaczajgc, ze stanowi to tajemnice
przedsiebiorstwa. (...)

24.0kolicznosciag notoryjng jest, ze tltumaczenie pism i wnioskow wydtuza proces i wptywa na termin wykonania, za$
podejmowanie decyzji i podpisywanie formalnych dokumentéw wymaga dokiadnej i dogtebnej znajomosci zaréwno
przedmiotu sprawy opisywanej w dokumencie, jak réwniez wszelkich niuanséw, interpretacji i podejscia odbiorcow
dokumentu do przedmiotu sprawy. Znajomos¢ jezyka, w kiérym wysytany jest formalny dokument ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia catej sytuacji, pozycji obu (lub wiecej) stron sprawy i kontekstu dla skutecznego i efektywnego
rozwigzania/zakonczenia sprawy.

25.Udziat tumacza w tym procesie wprowadza znaczne zaburzenia, poniewaz:

a.Wydluza proces przygotowania dokumentu formalnego;

b.Powoduje ryzyko nieprawidtowego przettumaczenia kontekstu pomimo prawidtowego jezykowo ttumaczenia;

c.Wydiuza proces wprowadzania wszelkich uwag i zmian do dokumentu, poniewaz wymaga zaangazowania ttumacza i
2 dodatkowych krokéw: przetlumaczenia uwag i zmian na jezyk angielski i potem ponownie catego pisma (lub
fragmentow) na jezyk polski, przy czym, ze wzgledu na wage tych dokumentéw, te thumaczenia sg pisemne i wymagaja
dodatkowego czasu, co wydtuza caly proces;

d.W procesie realizacji, w ktorym bedzie zaangazowanych okoto 60 umoéw na roboty budowlane, ktére GIK bedzie
nadzorowat i koordynowal, ilo§¢ dokumentéw formalnych wysylanych do interesariuszy instytucjonalnych bedzie
wielokrotnie wieksza niz na kazdym innym projekcie infrastrukturalnym w Polsce do tej pory. Osoby kluczowe, dla ktérych
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postaci postugiwania sie biegle jezykiem polskim, bedg zatem stanowity
,waskie gardio” w procesie komunikacji formalnej, a to stanowi istotne ryzyko dla terminowej i efektywnej realizacji
inwestycji. W interesie Zamawiajgcego jest redukcja tego ryzyka, zatem ww. warunek udziatu jest wiasciwym i
pozgdanym narzedziem do redukcji tego ryzyka;

e.Ttumacze pomimo doskonatej znajomo$ci jezyka obcego nie sg w stanie prawidtowo przettumaczy¢ kontekstu i sensu
kazdej mysli lub zawitosci technicznej, poniewaz wymagana do tego jest wiedza branzowa i doswiadczenie techniczne.
Dodatkowo opisywane dokumenty i sprawy bedg dotyczyly wielu réznych branz i zagadnien technicznych, co wymaga
skumulowania wiedzy z réznych dziedzin. Zamawiajgcy okre$lajac warunki udziatu dla tych 4 oséb okreslit jasno, ze
oczekuje os6b witasnie z takim szerokim, wielobranzowym doswiadczeniem, kidére mogly samodzielnie dziatac,
podejmowac decyzje, dawa¢ uwagi i dyskutowac na tematy zwigzane z realizacjg. Udziat ttumacza nie posiadajgcego
takiej wiedzy i doSwiadczenia bedzie stanowit wyrazny i negatywny wptyw na komunikacje bezposrednig i pisemna,
ttumacz bedzie wymagat bardzo czesto wyja$nienia o co chodzi rozmowcy, aby mogt prawidtowo przettumaczyc¢ tre$¢, a
nawet wéwczas nie bedzie pewnosci, ze przettumaczyt jg poprawnie;

f.Komunikacja w jednostkach administracji publicznej i samorzadowej odbywa sie w jezyku polskim, zatem wszelkie
spotkania robocze i ustalenia réwniez bedg prowadzone w jezyku polskim. Osoby kluczowe w Personelu GIK, ktore nie
beda rozumialy petnej konwersacii, wszystkich komentarzy, nie bedg mogty skutecznie i efektywnie bra¢ udziatu w takich
spotkaniach, a zatem nie beda de facto pemi¢ roli lideréw i szeféw, do jakiej sg przewidziani;

g.Niektérzy interesariusze w ogole nie dopuszczajg w spotkaniach roboczych i uzgodnieniach udziatu ttumaczy i



wymagajg komunikacji bezposredniej i wytgcznie w jezyku polskim. Przyktadami interesariuszy, u ktérych pojawiajg sie
takie wymagania sg GDDKIiA oraz PKP PLK. Zamawiajacy nie prowadzit jeszcze spotkan i uzgodnien ze wszystkimi ww.
interesariuszami instytucjonalnymi i nie ma gwaranciji, ze inni interesariusze nie postawig takiego wymagania.
26.Jednoczesnie jak juz to wskazywano, Zamawiajacy okreslit warunek udziatu dotyczacy jezyka tylko dla 4 kluczowych
cztonkéw Personelu Statego.
a.Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postaci biegtej znajomosci jezyka polskiego dla Personelu Zmiennego,
poniewaz dla tej czesci Personelu Zmiennego, ktdra bedzie brata udziat w procesach formalnych i administracyjnych,
Zamawiajgcy postawit w OPZ (pkt 5.2.3 OPZ, 5.2.5 OPZ ppkt. 14-19; 28-33) wymog posiadania uprawnien budowlanych,
ktéry to wymoég nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcych sie. Wymog posiadania uprawnien budowlanych
zaréwno projektowych jak i wykonawczych, jest rownoznaczny ze znajomoscig jezyka polskiego, co najmniej w zakresie
technicznym, poniewaz egzamin panstwowy na uprawnienia budowlane przeprowadzany jest w jezyku polskim przez
Polskg Izbe Inzynierébw Budownictwa (PI1IB). Obejmuje cze$¢ pisemng i ustng, sprawdzajgcg wiedze techniczng oraz
znajomos¢ przepiséw prawa budowlanego. Nie istnieje jednoznaczny zapis w Prawie budowlanym, kitéry formalnie
wymaga znajomosci jezyka polskiego jako warunku uzyskania uprawnien. Jednak w praktyce, brak znajomosci jezyka
uniemozliwia skuteczne przystgpienie do egzaminu oraz wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych. Dla
cudzoziemcdw nie ma obowigzku posiadania obywatelstwa polskiego, ale znajomos¢ jezyka jest niezbedna do przejscia
procedury egzaminacyjnej i wykonywania zawodu w Polsce.
b. Pozostali cztonkowie Personelu Statego i Zmiennego bedg w znacznie mniejszym stopniu brali udziat w komunikacji w
procesach formalnych i administracyjnych i dla tych czionkéw Personelu GIK Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania
znajomosci jezyka polskiego uznajgc je za nadmiarowe i nie dajgce wymiernych korzysci przy realizacji inwestyciji.
27. Podsumowujgc: skala, stopien ziozonosci oraz strategiczne znaczenie inwestycji realizowanej przez Zamawiajgcego
uzasadniajg konieczno$¢ zapewnienia, aby co najmniej wskazana przez Zamawiajgcego w kwestionowanym warunku
czes¢ kluczowego personelu wykonawcy ustugi inzyniera postugiwata sie sprawnie jezykiem polskim, w stopniu
umozliwiajgcym skuteczng komunikacje oraz nalezyte wykonywanie obowigzkédw kontraktowych. Wymoég ten jest
szczegolnie istotny wobec koniecznosci petnienia funkcji nadzorczych w ramach polskiego porzgdku prawnego,
stosowania krajowych norm technicznych oraz uwzgledniania lokalnych uwarunkowan realizacyjnych. Z tego wzgledu
wprowadzenie przedmiotowego warunku, nalezy uzna¢ za uzasadnione, proporcjonalne i niezbedne.
28.Nadzér nad budowg obiektu o tak duzym znaczeniu gospodarczym, spotecznym i obronnym wymaga od personelu
nie tylko najwyzszych kompetencji technicznych, lecz rowniez znajomosci realiow lokalnych. Brak znajomo$ci jezyka
polskiego wsréd kluczowych oséb odpowiedzialnych za koordynacje i nadzér mogtby prowadzi¢ do powaznych ryzyk, w
tym btedow komunikacyjnych, opoznien decyzyjnych czy nieprawidtowej interpretacji dokumentacji. Takie ryzyka
przektadatyby sie bezposrednio na mozliwos¢ terminowej realizacji inwestycji, ktéra — z punktu widzenia interesu
publicznego oraz zasadniczych interesbw Zamawiajgcego — ma znaczenie kluczowe. Wymog znajomoSci jezyka
polskiego przez cze$é kluczowego personelu wykonawcy nie stanowi wiec nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji,
lecz jest racjonalnym Srodkiem zapewniajgcym prawidtowg realizacje kontraktu w warunkach krajowych.
29.Na aspekty dot. m.in. bledéw w komunikacji przy realizacji kontraktow w Polsce wywotanych brakiem postugiwania sie
w dostatecznym stopniu przez personel wykonawcy jezykiem polskim, w tym ich skutkow dla Zamawiajgcego i
zwigzanych z tym sporéow zwracaly uwage CPK organizacje reprezentujgce polskich pracodawcow, w tym m.in.
Stowarzyszenie Ekonomiki Transportu. Dowod: pismo Prezesa Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu z dnia 10
wrzeénia 2025r. — w zalgczeniu.
30.Zatem, sformutowanie wymogu znajomos$ci jezyka polskiego przez cze$é kluczowego personelu znajdujgce
odzwierciedlenie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego oraz istotnym interesie publicznym, jest ograniczeniem
dozwolonym i w tym przypadku proporcjonalnym
31.Wprowadzenie powyzszego wymogu nie powinno by¢ jednoczesnie postrzegane jako ograniczenie konkurencji, lecz
jako uzasadniony i proporcjonalny srodek zapewniajgcy mozliwos¢ nalezytego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z
przedmiotu zamowienia. Wymag ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z charakterem zamowienia, jego strategicznym
znaczeniem oraz koniecznoscig minimalizacji ryzyka wystgpienia op6znienh lub bledow, ktére moglyby powstaé wskutek
barier komunikacyjnych (...)

Zamawiajgcy — tej w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa — wskazat na przyktady skutkow i skali
opOznien - jak podat - generowanych przez btedy w komunikacji wynikajgce z ttumaczen. (...)
32.Innym, nie wymagajgcym dowodzenia przyktadem niskiej jakosci ttumaczenia z jezyka angielskiego jest ENotices2,
system do elektronicznego zgtaszania i publikowania ogtoszen dotyczgcych zaméwien publicznych w Unii Europejskie;j,
umozliwiajgcy zamawiajgcym tworzenie i przesylanie formularzy ogtoszen.
33.Zamawiajgcy — chcgc unikngé podobnych sytuacji w przypadku realizacji umowy GIK, to jest sytuacji, w ktérej na
skutek braku mozliwosci porozumienia sie cztonkami kluczowego personelu w jezyku realizacji umowy GIK (w jezyku



polskim) dojdzie do wydluzenia realizacji umowy, btedéw skutkujgcych ujemnymi skutkami dla Zamawiajgcego —
sformutowat wymaog postugiwania sie jezykiem polskim przez kluczowy personel wykonawcy.
34.Przyktady te wskazujg, ze nawet w przypadku ttumaczenia dokumentdéw, na ktorg to czynno$¢ zwykle wykonawca
dysponuje wigkszg iloscig czasu niz w przypadku tltumaczenia jezyka moéwionego, popetniane sg istotne bledy. W
konsekwencji dopuszczenie mozliwosci zapewnienia ttumacza dla cztonkéw personelu kluczowego nie postugujacych
sie jezykiem polskim, czego domaga sie Odwotujgcy, nie stanowi skutecznego rozwigzania dla zapewnienia prawidtowej
i spdjnej komunikaciji w trakcie realizacji umowy, a wrecz moze potegowac btedy i niespdjnosci.
35. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosSci przywotanego powyzej zarzutu dot. postugiwania sie przez okreslony
personel wykonawcy jezykiem polskim pozostaje fakt, ze celem umozliwienia wykonawcom skorzystania z wiekszej
ilosci os6b spetniajgcych kwestionowanie wymaganie, Zamawiajgcy obnizyt ww. warunku prég wartosci referencyjnych
projektow dla Lidera Zespotu GIK - Przedstawiciel Generalnego Inzyniera Kontraktu oraz Zastepca Przedstawiciele
Generalnego Inzyniera Kontraktu (zmiana SWZ z dnia 27.08.2025r.), co powinno przyczyni¢ sie do poszerzenia kregu
personelu dostepnego wykonawcom dla potrzeb realizacji projektu, a tym samym zwiekszy¢ konkurencyjno$ci i dostep
do niniejszego zamowienia, szczegolnie, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw wskazujgcych, ze nie jest w
stanie pozyskac specjalistow opisanych w SWZ, argumentujgc jedynie, ze bedzie to utrudnione, zas wymaog ten jest
jednakowy wobec wszystkich potencjalnych wykonawcéw.
36.Wydaje sie zatem, ze argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie do zapewnienia jemu samemu wiekszego
komfortu w sktadaniu oferty, bez wykazania niemoznosci jej ztozenia, czy tez dyskryminacji konkretnych wykonawcow
kosztem innych, co stanowitoby wiasnie przejaw nie zachowania zasady konkurencyjnosci i rownego dostepu do
zamowienia.
37.Warto jednocze$nie wskazaé, ze tak Odwotujacy jak, tez Przystepujgcy po jego stronie (kwestionujgcy wspoinie
przedmiotowy warunek) stanowig znikomy utamek wykonawcéw zainteresowanych zamoéwieniem, skoro jak dotad
dokumenty postepowania - po ziozeniu o$wiadczenia o zachowaniu informacji w poufnosci (NDA) - pobrato ponad 41
(sic!) Wykonawcow. (...)

Do wymienionego pisma Zamawiajgcy na poparcie stanowiska zalgczyt stanowisko Stowarzyszenia Ekonomiki
Transportu oraz korespondencje z dnia 9.05.2024 r. i z 2.10.
2024 r. z wykonawcami w jezyku angielskim z jej tumaczeniem oraz notami ksiegowymi.

Odwolujacy Arcadis w pismie procesowym z dnia 8.10. 2025 r. uzupetniajgco m.in. podat: (...)

a.Zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody co do formutowania warunkéw udziatlu w Postepowaniu. Swoboda ta
jest ograniczona z jednej strony przez tre$¢ przepisu art. 112 ust. 1 Pzp, a z drugiej strony przez ogélne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;
b.Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przepis art. 112 ust. 1 Pzp méwi wprost o tym, Ze warunki udziatu w
Postepowaniu powinny by¢ wyrazane jako minimalne poziomy zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia przez
wykonawce. W ocenie Odwotujgcego wymég dotyczacy znajomosci jezyka polskiego na okreSlonym poziomie, ktory
stanowi¢ ma jeden z pomniejszych warunkdéw (obok innych, zwigzanych ze specjalistycznym doswiadczeniem)
stawianych co do Personelu wykonawcy w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, przy wytgczeniu mozliwo$ci
korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza (choéby symultanicznego), nie moze by¢ uznany za stanowigcy
»minimalny poziom zdolnosci”;
c.Zamawiajacy hie przedstawit przekonujgcej argumentacji co do tego, ze nie ma mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia przez niepolskojezycznych ekspertow, pomimo korzystania przez nich z ustug profesjonalnych ttumaczy;
d.Odwotujgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe twierdzenia co do tego, ze argumentacja Zamawiajgcego w tym
zakresie rzekomej zasadno$ci wprowadzenia warunku zwigzanego ze znajomoscig jezyka polskiego jest niespdjna i
nieprzekonujaca:
-pomimo tego, ze postawienie wymogu dotyczgcego znajomosci jezyka polskiego w odniesieniu do 4 cztonkéw
Kluczowego Personelu GIK Zamawiajgcy prébuje tumaczy¢ jako wyraz zachowania przez niego zasady
proporcjonalnosci, to jednak stanowisko to jest nieprzekonujgce w kontekscie ,doboru” ekspertow, ktdérych dotyczy
wymdég i zadan, jakie te osoby majg realizowa¢ w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi. Innymi stowy, gdyby rzeczywiscie
wymaég dotyczacy znajomosci jezyka polskiego byt elementem niezbednym do realizacji zamdwienia, choCby z uwagi na
uwarunkowania prawne inwestycji, to wymag ten dotyczytby co najmniej wszystkich ekspertéw z Kluczowego Personelu
GIK, a nie tylko tych czterech,
-wymog dotyczacy jezyka polskiego dotyczy 4 czionkéw z Kluczowego Personelu GIK, a Zamawiajgcy utrzymuje, ze ma
to zapewni¢ sprawng komunikacje w trakcie realizacji inwestycji CPK, przy czym:
-Zamawiajgcy nie stawia zadnych wymogow dotyczacych znajomosci jezyka polskiego wzgledem pozostatych oséb,
kiére bedg zaangazowane w przedsiewziecie ze strony wykonawcy. Wymog dotyczy wybranych oséb sposrod
Kluczowego Personelu GIK, ktérych podstawowym zadaniem bedzie zarzadzanie wtasng kadrg oséb, czyli tymi kilkuset



osobami, ktére wykonawca skieruje do realizacji zadania i ktére w praktyce bedg mie¢ najwiekszy kontakt z

pracownikami wykonawcow robét budowlanych.

Zamawiajgcy probuje stworzyé mylne wyobrazenie, jakoby kazda najmniejsza czynnoS¢ w ramach tego zamowienia
miataby by¢ wykonywana sitami 4 os6b wchodzacych w sktad Kluczowego Personelu GIK (stgd wymog dotyczacy
znajomosci jezyka polskiego), gdy tymczasem oczywistym jest, ze zamodwienie to bedzie realizowane w praktyce przez

kilkkaset osdb, wobec ktorych wymoég dotyczacy znajomosci jezyka polskiego nie jest stawiany, cho¢ w praktyce to

wiasnie te osoby bedg miaty najwiekszg styczno$¢ z personelem wykonawcow robét. To z kolei oznacza, ze jest jednak

mozliwa sprawna komunikacja w trakcie realizacji inwestycji, z wykorzystaniem personelu niepolskojezycznego. Mimo to,

Zamawiajgcy decyduje sie na wprowadzenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego znajomosci jezyka polskiego
przez niektorych czionkdédw Personelu Kluczowego, cho¢ dla wielu doswiadczonych wykonawcow stanowi¢ to bedzie
bariere uniemozliwiajacg ztozenie oferty w tym Postepowaniu,

-Zamawiajgcy nie formuluje analogicznych wymogoéw wzgledem wykonawcow robot, ktdrych prace majg byc
nadzorowane przez personel GIK, cho¢ argument dotyczacy sprawnej komunikacji z wykonawcami robét, miat byc
kluczowym argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym

znajomosci jezyka polskiego. To z kolei oznacza, ze rozméwcami cztonkéw Personelu GIK mogg by¢ takze osoby
niepolskojezyczne,

Analizujgc argumentacje Zamawiajgcego w sposéb kompleksowy nalezy dojs¢ do przekonania, ze wymog dotyczacy
znajomosci jezyka polskiego, jako element warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgacych czionkdédw Personelu jest
wymogiem nieproporcjonalnym, niezaleznie od tego, czy zostat postawiony w stosunku do 4 czy zostatby postawiony do

10 czionkdéw Kluczowego Personelu GIK;

e.Zblizong argumentacje nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do zamiaru przyznawania dodatkowych punktow ofertom tych
wykonawcow, ktérzy jako cztonkéw Personelu Zmiennego wskazg osoby, ktdére swoje doswiadczenie zdobywaty w kraju

lub na podstawie polskiej ustawy Pzp. Majgc na uwadze to, jak bardzo specjalistycznego do$wiadczenia Zamawiajgcy
oczekuje, to wydaje sie, ze doswiadczenie np. zdobyte przy nadzorowaniu budowy kilku zagranicznych portéw lotniczych

nie moze by¢ traktowane tak samo, jak brak takiego doswiadczenia lub uznawane za mniej cenne niz doswiadczenie

przy nadzorowaniu budowy jednego portu lotniczego, ale krajowego. To nie kraj realizacji lub rezim prawny, a rozmiar

do$wiadczenia (wieloS¢ sytuacji, z jakg dany specjalista musiat sie zmierzy¢) powinny by¢ miernikiem wartosci

posiadanego przez niego doswiadczenia;

f.Nie sposob sie takze nie odnies¢ do ,postulatéw” ptyngcych ze stanowiska z dnia 10 wrzesnia 2025 r. wyrazonego

przez Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu, ktére Zamawiajgcy powotat jako dowdd na okoliczno$é
zasadnosci wprowadzenia wymogu dotyczacego znajomos$ci jezyka polskiego, gdzie wskazuje sie m.in., ze:

-,Coraz wiecej obaw wzbudza w nas pojawienie sig na naszym rodzimym rynku duzych firm zagranicznych (takze poza
UE), ktdre na etapie postepowan przetargowych czesto pozostajg nieweryfikowalne pod wzgledem dos$wiadczenia,
zrodet finansowania czy faktycznego potencjaty kadrowego, a na etapie realizacji projektu generujg powazne problemy
organizacyjne”,

-, W zwigzku z powyzszym pragniemy przedstawi¢ szereg postulatéw, majgcych chroni¢ polskg gospodarke oraz

polskich przedsiebiorcéw— ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora MSP, ktéry jest najbardziej narazony na ekspansje
wielkich graczy z zagranicy”,

-, W aspekcie praktycznym obowigzek uzywania jezyka polskiego przez personel wykonawcy przyczynia sie do
ograniczenia ryzyka btedéw i sporéw wynikajgcych z nieporozumien jezykowych, a takze zapewnia przejrzysto$¢ dziatan

wobec obywateli. Jednocze$nie wprowadzenie takiego wymogu wspiera patriotyzm gospodarczy, zapewniajac, ze Srodki

publiczne inwestowane w realizacje projektiéw pozostajg w obiegu w ramach polskiego rynku i sg komunikowane w

jezyku ojczystym.”,

-,Ochrona polskich firm to obowigzek moralny i ekonomiczny: to nasi inzynierowie, projektanci i pracownicy budujg tory,

mosty i pojazdy, ktérymi codziennie jezdzg Polacy to nasze firmy ptacg podatki w Polsce, inwestujg ksztalcg kadry i
wspierajg lokalne spotecznosci”,

-,Nie mozemy pozwoli¢, aby podmioty wspierane poza unijnymi subsydiami wypieraty oferte polskich przedsiebiorcéw i
drenowaty marze z publicznych inwestycji. Jesli nie zadziatamy teraz, jutro zabraknie u nas wykonawcoéw zdolnych do
realizacji kluczowych projektéw”

-, Wzywamy do odwaznych, madrych i patriotycznych decyzji —tak, aby publiczne pienigdze w pierwszej kolejnosci
pracowaty dla polskiej gospodarki i obywateli”,

to uzasadnianie decyzji o wprowadzeniu (jako elementu warunku udziatu w Postepowaniu lub jako kryterium oceny ofert)
warunku dotyczgcego znajomosci jezyka polskiego lub nabywania doswiadczenia w kraju, miedzy innymi takimi

postulatami jak te, zacytowane powyzej, stanowi jawny przejaw naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego

traktowania wykonawcow w Postepowaniu;



g.Jak bowiem stanowi art. 18 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE: ,Instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamoéwieh nie
organizuje sie w sposob majgcy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sig, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy zamdwienie zostaje
zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzy$¢ lub niekorzy$¢ niektorych

wykonawcow.” (...)

Sygn. akt: KIO 3726/25

Odwolujgcy Hill podat, ze wnosi odwotanie na:

Ill. (...) czynnosci Zamawiajacego, podjete w toku Postepowania, a polegajgce na sformutowaniu tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

IV. Wskazuje, ze z uwagi na przedstawione powyzej czynnosci, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia nastepujacych
przepisdéw prawa, wskazanych ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania: art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 45 i art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 1 ust. 1i2 oraz art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z
dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii poprzez sformutowanie warunku
udziatu, dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny, nieadekwatny i nadmierny
wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz zaburzajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie pracownikow pochodzgcych z innych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej tj.: na wymaganiu, aby
wykonawca dysponowat osobami do petnienia funkciji:

- Lidera Zespolu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnegc
Inzyniera Kontraktu,

—Szafa nadzoru Robot Budowlanych, oraz

—Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk,

ktére wtadajg w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku, bez mozliwosci
postugiwania sie ttumaczem w celu zapewnienia sprawnej komunikacji, ktére to ograniczenie — w potgczeniu z innymi,
zasadnymi warunkami stawianymi tym specjalistom — skutkuje niezasadnym wykluczeniem specjalistow, ktorzy w
nalezyty sposéb sg w stanie petni¢ okreslone przez Zamawiajgcego funkcje.

Wnosze o uwzglednienie odwofania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentaciji
postepowania poprzez:

(i)usunigcie z rozdziatu VI, pkt 4.2.2 SWZ nastepujgcego wymagania:

~,Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Lidera Zespolu GIK - Przedstawiciela Generalnego
Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wtadata w mowie i pismie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentdw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i
wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.” i zastgpienie go nastepujacym zastrzezeniem:

~,Uwaga! W przypadku, gdy osoba wskazana na stanowisko Lidera Zespotu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniere
Kontraktu (o ktérej mowa w pkt 4.2.1) lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu - (o ktdrym mowa w
pkt 4.2.2), nie wiada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku, Wykonawca jest
zobowigzany do zapewnienia ttumacza, w celu zapewnienia sprawnej komunikacji, tak jakby ta osoba wtadata jezykiem
polskim spetniajgc w/w warunki.”

(iusunigcie z rozdziatu VI, pkt 4.2.4 SWZ wymagania zawartego w lit. f):

»f) wlada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkdéw na tym stanowisku.” i zastgpienie go
nastepujgcym zastrzezeniem:

»1) W przypadku, gdy dana osoba nie wiada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje
dokumentow, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym
stanowisku, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia ttumacza, w celu zapewnienia sprawnej komunikacji, tak
jakby te osoby wiadaty jezykiem polskim spetniajgc w/w warunki.”

(iii)usuniecie z rozdziatu VI, pkt 4.2.5 SWZ wymagania zawartego w lit. d):

,d) wlada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypemianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.”

i zastgpienie go nastepujacym zastrzezeniem:

»d) w przypadku, gdy dana osoba nie wtada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje



dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym
stanowisku, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia ttumacza, w celu zapewnienia sprawnej komunikaciji, tak
jakby te osoby wiadaty jezykiem polskim spetniajac w/w warunki.”

Wskazuje, ze Odwotujgcy zamierza ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Uwzglednienie zarzutéw niniejszego odwotania, pozwoli na ztozenie Odwotujgcemu oferty w Postepowaniu oraz
wykonywanie potencjalnej umowy o zamowienie publiczne na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.
Odwolujacy posiada wiec interes w uzyskaniu zamoéwienia. W zwigzku ze wskazanymi w niniejszym odwotaniu
zarzutami Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu lub
znacznym utrudnieniu wykonywania zamaowienia, w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co wskazuje na
spetnienie przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp moze mie¢
wiec istotny wpltyw na wynik Postepowania, a zatem spefnienie przestanki z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp réwniez
zostato wykazane.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw powotanych ponizej oraz w tresci
niniejszego odwotania tj.: dokumentow zaméwienia dla

Postepowania, opublikowanych przez Zamawiajgcego na stronie: (...) wraz z Informacjami Poufnymi, o ktérych mowa w
rozdziale lll, podrozdziale lll, pkt 1 SWZ. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

(1)Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, m.in. poprzez
wymog dysponowania osobami, kiére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, legitymujgcymi sie
do$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone (doswiadczenie personelu statego), tj.

1.Lider zespotu GIK — Przedstawiciel Generalnego Inspektora Kontraktu (Przedstawiciel GIK),

2.Zastepca Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (Zastepca Przedstawiciela GIK),

3.Szef nadzoru Prac Projektowych,

4.Szef nadzoru Robo6t Budowlanych,

5.Kierownik ds. zgodno$ci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (Kierownik ds. zgodnosci),

6.Kierownik kontroli projektu,

7 Kierownik ds. rozliczen,

8.Szef ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy i Ochrony Srodowiska (BHPiIOS/HSE),

9.Szef ds. BIM,

10. Szef zespotu ds. zamowien publicznych

(2)Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.1 SWZ Przedstawiciel GIK powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania:

a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,

b)posiada co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujacym zarzadzanie:

- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

- jednostkag budowlang lub produkcyjng obejmujgca co najmniej 300 osob,

c)wykonat jako osoba zarzgdzajgca co najmniej 1 ustuge polegajgca na zarzadzaniu inwestycjg polegajgcg na budowie
nowego lotniska lub rozbudowie istniejgcego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 1 mld EUR netto, wraz ze
skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploataciji

d)wykonat, jako osoba zarzgdzajgca, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzadzaniu inwestycjg o wartosci co najmniej
1 mid EUR netto, polegajgcag na budowie nowej lub rozbudowie istniejgcej: infrastruktury lub inwestycji przemystowej lub
lotniska innego niz wskazane w lit. c) powyzej, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploataciji.
(3)Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.2 SWZ Zastepca Przedstawiciela GIK powinien spetnia¢ nastepujace wymagania:
a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,

b)posiada co najmniej 20 lat doswiadczenia w realizacji projektdéw budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujagcym zarzadzanie
—migdzynarodowymi projektami budowlanymi lub

—jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 oséb,

c)wykonat jako osoba zarzadzajgca co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zarzgdzaniu inwestycjg, o wartosci co najmniej
750 min PLN netto, dotyczgcg budowy nowej lub rozbudowy istniejgcej: infrastruktury lub inwestyciji przemystowej lub
lotniska, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacji.

(4)Jednoczes$nie Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Przedstawiciela GIK lub Zastepcy
Przedstawiciela GIK, wiadata w mowie i pismie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow,



sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.
(5)Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.4 SWZ Szef nadzoru Robét Budowlanych powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania:
a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury,

b)posiada co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektdw budowlanych przemystowych lub budowalnych
infrastrukturalnych,

c)posiada, co najmniej 10 lat doswiadczenia w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektdw lotniskowych,
d)posiada co najmniej 10 lat doSwiadczenia w pracy na budowie na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych lub
Kierownika Budowy lub réwnowaznym;

e)zrealizowat co najmniej 1 projekt budowy nowego lub rozbudowy istniejgcego lotniska polegajgcy na zwiekszeniu
przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas ktorego zdobyt doSwiadczenie na stanowisku, Kierownika Robot
Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub réwnowaznym. Poprzez doswiadczenie na stanowisku,
Kierownika Robo6t Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub réwnowaznym, o ktérej mowa w lit. e
powyzej, Zamawiajgcy rozumie czynnosci obejmujgce odpowiedzialnos¢ za:

- Kompleksowe zarzgdzanie i nadz6r nad realizacjg inwestycji budowlanej

- Opracowywanie harmonogramoéw, budzetow i plandw realizacji projektu, nadzorowanie postepoéw prac i
dostosowywanie planéw w razie potrzeby.

- Monitorowanie wydatkéw, zapewnienie efektywnego wykorzystania zasobow oraz terminowego zakonczenia inwestycji.
- Kontrole jako$ci wykonanych prac, przestrzeganie standardéw budowlanych i przepiséw prawa.

- lIdentyfikacje i minimalizacje potencjalnych zagrozen dla projektu, rozwigzywanie problemoéw technicznych i
organizacyjnych.

- Utrzymywanie kontaktu z inwestorem, architektami, inzynierami i innymi interesariuszami, informowanie o postepach i
problemach.

- Monitorowanie przestrzegania zasad bhp, eliminowanie zagrozen i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
bezpieczenstwem na budowie.

- Sporzadzanie protokotéw odbioru, dokumentacji powykonawczej i innych niezbednych dokumentow.

f) wlada w mowie i pismie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje
z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku

(6)Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.5 SWZ Kierownik ds. zgodno$ci powinien spetniaé nastepujgce wymagania:

a)posiada wyksztalcenie wyzsze,

b)posiada co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako zewnetrzny menadzer, konsultant, doradca lub czionek
zespotu lub na stanowisku rownowaznym, na ktérym byt odpowiedzialny za monitorowanie zgodno$ci lub audyty lub
inspekcje organizacji lotniczej lub w nadzorze lotniczym;

c)posiada, co najmniej 5 lat doswiadczenia w zakresie projektowania lotnisk lub certyfikaciji

(nowego lotniska lub czesci infrastruktury lotniska) lub eksploatacii lotnisk, w oparciu o wymagania UE/EASA dla lotnisk;
d)wlada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje
z innymi specjalistami na budowie i wypetianie wszelkich obowigzkdéw na tym stanowisku.

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji petnionej na tym stanowisku z funkcjg petniong na innym stanowisku Personelu
Statego GIK.

(7)Z przytoczonych powyzej wymagan wynika, ze celem Zamawiajgcego jest uzyskanie ofert od wykonawcoéw, ktérzy
dysponujg ekspertami z niezwykle unikatowym do$wiadczeniem. llos¢ lat wymaganego do$wiadczenia — zaréwno
0golnego jak i na wskazanym stanowisku — a takze waski rodzaj inwestycji referencyjnych, z uwagi na ich bardzo wysokg
wartoé¢ jak i ich charakter, wskazujg, ze skompletowanie tak znakomitego zespotu bedzie dla wykonawcow wyzwaniem.
Bazujgc na wlasnym do$wiadczeniu, Odwolujgcy szacuje, ze na Swiecie (bo nawet rynek europejski bytby zbyt szczupty)
ilos¢ specjalistoéw z tak wyspecyfikowanymi kwalifikacjami jest mocno ograniczona. Z uwagi jednak na charakter projektu,
jego kompleksowo$¢, rozmiar, wartos¢ i stopien skomplikowania, Odwolujgcy uznaje, ze wszystkie te wymagania —
procz wymagania odnoszgcego sie do koniecznosci wiadania jezykiem polskim — sg zasadne. Jednakze wymagania te,
w pofagczeniu z wymogiem wiadania jezykiem polskim, powodujg, ze nawet tak duzy pomiot, jakim jest Odwolujgcy, ma
znaczace trudnoéci w zidentyfikowaniu i zabezpieczeniu ww. specjalistow, ktdrzy by fgcznie spetniali wszystkie stawiane
przez Zamawiajgcego zgdania.

(8)Wymog umiejetnosci wiadania jezykiem polskim w mowie i piSmie na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje
dokumentow, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym
stanowisku zostat sformutowany réwniez wobec Szefa zespotu ds. zamdowien publicznych. Jednakze, z uwagi na nizsze
warunki brzegowe sformutowane przez Zamawiajgcego dla tej funkcji, potgczenie ich z wymogiem dot. znajomosci
jezyka polskiego nie stanowi bariery dla ziozenia oferty czy tak istotnego zagrozenia w zabezpieczeniu mozliwosci
realizacji zaméwienia.



(9)W dniu 1 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat udzielone odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Pytanie nr 9

dotyczyto wniosku o zmiane w/w wymogu postugiwania sie jezykiem polskim poprzez dopuszczenie zapewnienia

ttumacza na caly okres realizacji, ktéry zapewni sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypemianie

wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku. Wniosek uargumentowany zostat faktem, ze inwestycje o tak duzych

parametrach, jak wymagane wobec do$wiadczenia w/w osdéb nie sg wykonywane wcale lub czesto w Polsce.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zaproponowang zmiane. Zamawiajagcy wskazat jednoczesnie, ze lokalizacja inwestycji

(poza granicami Polski) nie przesgdza o tym, ze doSwiadczenia przy takiej realizacji nie mogty zdoby¢ osoby spetniajace

wskazany wymodg. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyl, ze postugiwanie sie jezykiem polskim przez kluczowych

cztonkéw personelu wykonawcy zagwarantuje sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego ttumaczenia i

przyspieszy proces podejmowania decyzji, kidre przy tak duzej i skomplikowanej inwestyciji majg ogromne znaczenie dla

realizacji zamowienia.

(10)W ocenie Odwolujgcego, wymadg wiadania jezykiem polskim, stawiany przez Zamawiajgcego wobec Przedstawiciela
GIK, Zastepcy Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci, jes
nieadekwatny, nadmierny, nieproporcjonalny wobec przedmiotu zamodwienia, nieuzasadniony oraz zaburzajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji.

(11)Odwolujgcy zgadza sie z argumentacjg powotang we wniosku o zmiane SWZ, wobec ktérego Zamawiajgcy
ustosunkowat sie w pytaniu nr 9. Warunki dotyczgce doswiadczenia Przedstawiciela GIK, Zastepcy Przedstawiciela GIK,
Szefa nadzoru Robo6t Budowlanych i Kierownika ds. zgodno$ci sg nadmiarowe, bardzo restrykcyjne i dotyczg udziatu
tych oséb w projektach o takiej skali, ktéra nigdy nie byta lub byta w bardzo ograniczonym zakresie realizowana na terenie

Polski.

(12)W ocenie Odwotujgcego, argumentacja Zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na pytanie nr 9 nie uzasadnia
wymagania postugiwania sie jezykiem polskim przez w/w osoby. Jezyk polski jest zasadniczo hermetycznym jezykiem —

ptynne postugiwanie sie nim przez osoby, ktére nie wychowaly sie w Polsce lub nie majg bliskich krewnych

pochodzgcych z Polski jest rzadkoscig. Krag takich os6b dodatkowo zaweza sie, jesli plynnos¢é jezykowa wymagana jest
na poziomie stownictwa branzowego, w szczegoélnosci, gdy w gre wchodzi wysoko wyspecjalizowana wiedza ekspercka

na unikalnym poziomie. Zatem Zamawiajgcy wymagajgc znajomosci jezyka polskiego w ramach warunku udzialu w
postepowaniu, de facto ogranicza kragg osob, jakimi mogg postugiwaé sie wykonawcy jedynie do polskich specjalistow.

Wykonawca podziela stanowisko, ze polscy specjaliSci posiadajg wybitne umiejetnosci i wiedze, réwniez na poziomie

pozwalajgcym im na udziat w projektach zagranicznych. Jednakze liczba oséb pochodzenia polskiego, ktore

zdecydowaly sie na rozwdj Sciezki kariery poza granicami Polski i jednocze$nie zaangazowaly sie w realizacje projektow

o tak specyficznych i wySrubowanych parametrach wymaganych przez Zamawiajacego jest drastycznie ograniczona o

ile nie znikoma.

(13)Odwolujgcy wskazuje, ze sam fakt, ze nie jest wykluczone, ze istnieje osoba lub bardzo niewielka liczba oséb

spetniajgcych warunki udziatu w Postgpowaniu wskazane przez Zamawiajgcego, nie oznacza, ze Zamawiajgcy byt
uprawniony do sformulowania takiego zadania w dokumentacji Postepowania. Ustawa Pzp nie pozostawia
Zamawiajgcemu petnej swobody w formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z zasadg zapewnienia
uczciwej konkurencji wszelkie ograniczenia w dostepie do mozliwosci ztozenia oferty dopuszczane sg jedynie w drodze

wyjatku i tylko w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoéwienia.

(14)W przypadku Postepowania trudno uznaé, ze warunek postugiwania sie jezykiem polskim jest uzasadniony. Krajowa
Izba Odwotawcza wielokrotnie podkres$lata, ze sposob okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu

doprowadzenie do wyboru wykonawcy, ktory obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia, zgodnie z

wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Paradoksalnie, warunek sformutowany przez Zamawiajgcego moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca bedzie niezdolny do nalezytego wykonywania umowy. Zgodnie z projektem

umowy, limit okresu realizacji samego zakresu podstawowego, w przypadku niewykonania zadnego prawa opcji, to 100

miesiecy od dnia przyjecia raportu otwarcia. Zatem sam podstawowy zakres wykonywania zamoéwienia to 8 i p6t roku.

Nawet w przypadku, gdyby cho¢ jeden wykonawca zainteresowany udziatem w Postepowaniu dysponowat osobg o
okreslonych umiejetnosciach na etapie postepowania ofertowego, w toku wykonywania zaméwienia istnieje duze ryzyko

zwigzane brakiem mozliwosci lub znacznym utrudnieniem zastgpienia tej osoby.

(15)Zgodnie z projektem umowy (pkt 6.13 ppkt (1) i pkt 7.1 ppkt (4)) Wykonawca ma obowigzek zapewnienia, ze

cztonkowie Personelu przez caty Okres Realizacji Umowy spetniajg i bedg spetniaé wszystkie wymagania dla danej
funkcji wynikajace z Umowy, w tym SWZ, w szczegdlnosci cztonkowie Personelu Generalnego Inzyniera Kontraktu
muszg posiada¢ kwalifikacje, w tym uprawnienia zawodowe w zakresie wymaganym w SWZ, w tym OPZ. W Okresie
Realizacji Umowy Strony mogg zmieniaC¢ sktad Personelu, z tym, ze nowym czionkiem Personelu moze zostac
wylgcznie osoba, ktéra spetnia wszystkie wymagania wynikajagce z Umowy, w szczegoélnosci te okreslone w SWZ



(warunki udziatu w postepowaniu) i OPZ. W przypadku, w ktérym zmiana dotyczy cztonka Personelu, ktéry byt wykazany
w Ofercie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i za wykazanie ktérego Generalny Inzynier
Kontraktu uzyskat punkty w procesie badania i oceny ofert, taki cztonek Personelu moze zosta¢ zastgpiony jedynie takg
osobg, ktorej kwalifikacje i doSwiadczenie oceniane wedtug kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ pozwolitoby uzyskac
takg samag lub wyzszg ilo$¢ punktow, jak osoba zastepowana.

(16)Tak rygorystyczne wymagania w zakresie Przedstawiciela GIK, Zastepcy Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robo!
Budowlanych i Kierownika ds. zgodnosci powodujg, ze wykonawca moze mie¢ uzasadnione trudnosci, w przypadku, gdy
z przyczyn losowych, zdrowotnych czy innych, na ktdre nie ma wptywu, bedzie zmuszony do zapewnienia dysponowania

inng osoba niz wskazana w ofercie.

Naraza to wykonawce na nieakceptowalnie duze ryzyko, kiére w zaden sposéb nie jest proporcjonalne do korzysci, jakie

moze osiggng¢ Zamawiajgcy formutujgc przedmiotowe wymaganie.

(17)Zamawiajagcy argumentujgc wprowadzenie warunku postugiwania sie jezykiem polskim wskazuje na

zagwarantowanie sprawnej komunikacji, wyeliminowanie ryzyka btednego tlumaczenia i przyspieszenie procesu

podejmowania decyzji. W odniesieniu do korzysci, jakg jest zagwarantowanie sprawnej komunikacji, nalezy wskazac, ze

w Polsce z powodzeniem realizowane sg kompleksowe, skomplikowane projekty, gdzie wymagane jest dosSwiadczenie

specjalistbw zagranicznych (nieposiadane przez polskich fachowcoéw), gdzie z géry Zamawiajgcy wie, ze cze$¢ obstugi

bedzie realizowana przez ttumacza i nie tylko sie na to zgodzit, lecz nie obnizyt kryteriéw jako$ciowych wtasnie z uwagi

na che¢ posiadania najwybitniejszych specjalistéw na projekcie. Typowo podczas realizacji duzych projektow

infrastrukturalnych — czy to w Polsce czy za granicg — tlumaczenie jest niezbedne i jest nieodtgczng czescig takich

inwestycji, wlasnie z uwagi na zaangazowanie specjalistow

pochodzgcych z zagranicy. Jednakze nie stanowi ono przeszkody w nalezytej realizacji prac — obecnos¢ tych

specjalistbw wrecz gwarantuje nalezytg ich jakosc.

(18)W kontekscie wyeliminowania ryzyka btednego ttumaczenia warto zauwazy¢, ze ryzyko to nie zostanie zupetnie

wyeliminowane, gdyz zamawiajgcy dopuszcza wprost personel, kiéry nie postuguje sie jezykiem polskim. Zgodnie z

projektem umowy (pkt 15.12 i 15.15), jesli dany czionek personelu wykonawcy nie postuguje sie jezykiem polskim,

wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia ttumacza. Za wszelkie konsekwencje powstate wskutek nieprawidtowego

lub nieterminowego ttumaczenia odpowiada wykonawca. Co wiecej, zgodnie z pkt 2.5.1 OPZ Zamawiajgcy dopuszcza
komunikacje werbalng i prowadzenie spotkan w jezyku angielskim, jezeli uczestnicy spotkan lub odbiorcy informaciji

postuguja sie jezykiem angielskim. Zatem personel niepolskojezyczny jest dopuszczony przez Zamawiajgcego, a ryzyko

btednego ttumaczenia spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy zadnym stopniu nie uzasadnit, dlaczego 5 oséb z 10

wymaganych dla ztozenia oferty, powinno postugiwac sig jezykiem polskim, bez mozliwo$ci postugiwania sie ttumaczem.

Jest to rzucajgca sie w oczy oczywista niekonsekwencja Zamawiajgcego, ktéra nie znajduje uzasadnienia w realiach

projektu. Naturalnym jest, Ze osoby postugujgce sie jezykiem polskim i tak bedg w toku pracy musiaty wspotpracowac z

ttumaczami, aby skomunikowa¢ sie z resztg personelu. Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego to Przedstawiciel GIK,
Zastepca Przedstawiciela GIK, Szef nadzoru Rob6t Budowlanych i Kierownik ds. zgodnosci powinni postugiwac sig
jezykiem polskim, w sytuacji, gdy i tak istotna czes¢ ich komunikacji z personelem bedzie odbywata sie w jezyku

angielskim. W konsekwencji postugiwanie sie jezykiem polskim ma ograniczony wptyw na sprawno$¢ wykonywania

umowy i podejmowania decyzji — koniecznos¢ skonsultowania stanowiska czy skutkéw decyzji z innymi specjalistami

bedacymi czionkami personelu moze byc¢ i tak zwigzane z konieczno$cig wykonania ttumaczenia.

(19)Korzysci, jakie osigga Zamawiajgcy formutujgc obowigzek dysponowania osobami, ktére postugujg sie jezykiem

polskim, sg znikome i razgco nieproporcjonalne wobec skutkdw, jakie ten warunek wywoluje wobec zaburzenia

konkurencyjnosci, dostepu do realizacji zaméwienia oraz bezpieczenstwa realizacji umowy.

(20)Obowigzek dysponowania osobami, ktére postugujg sie jezykiem polskim byt rozpatrywany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. Cho¢ wyrok ten dotyczy innej branzy, niz objetej Postepowaniem,

Krajowa Izba Odwotawcza poczynita w nim pewne uniwersalne spostrzezenia, ktére majg zastosowanie réwniez w
niniejszej sprawie. W treSci uzasadnienia Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z jednej strony co prawda znajomos¢
jezyka polskiego przez najwazniejszy personel zaangazowany w projekt jest utatwieniem dla Zamawiajgcego, jasne jest

tez, ze usprawnia zrozumienie przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Jednak z drugiej strony wymaog taki,

jesli owa znajomos¢ jezyka ma by¢ biegta lub realna, de facto oznacza konieczno$é zaangazowania Polakéw, co z kolei

jest oczywistym utrudnieniem udziatu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych, a wiec moze zostaé poczytane za

postanowienie posrednio utrudniajgce swobode przeptywu ustug pomiedzy panstwami UE. Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita zatem uwage réwniez na dyskryminacje podmiotéw pochodzgcych z innych krajéw Unii Europejskiej, a zatem

naruszenie zasad rownej konkurencji miedzy wykonawcami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich.

(21) Zgodnie z art. 45 i art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapewnia si¢ swobode przeptywu
pracownikbw wewnatrz Unii oraz swobode $wiadczenia ustug. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)



nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii wprost wskazuje, ze
kazdy obywatel panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, ma prawo do podjecia dziatalnosci jako
pracownik najemny i prowadzenia tej dziatalnosci na terytorium innego panstwa czfonkowskiego, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywateli tego panstwa. W szczegodlnosci
przystuguje mu, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, takie samo pierwszenstwo w dostepie do oferowanego
zatrudnienia, z jakiego korzystajg obywatele tego panstwa. W ramach rozporzgdzenia zakazano stosowania przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych lub praktyk administracyjnych panstwa cztonkowskiego, jezeli:
a)ograniczajg lub uzalezniajg one od spetnienia warunkéw, ktore nie dotyczg obywateli tego panstwa, oferowanie pracy i
ubieganie sie o nig, dostep do zatrudnienia i jego wykonywanie przez cudzoziemcow; lub
b)mimo iz majg one zastosowanie bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ich wylacznym lub gtéwnym celem lub
skutkiem jest niedopuszczanie obywateli innych panstw cztonkowskich do oferowanego miejsca pracy.
- przy czym akapit pierwszy nie dotyczy warunkéw odnoszgcych sie do znajomosci jezykow wymaganej ze wzgledu na
charakter oferowanego miejsca pracy. Zatem ograniczenie w dostepie pracownikébw do zatrudnienia ze wzgledu na
znajomosc¢ jezyka stanowi wyjatek. Nie moze by¢ wiec trakiowane rozszerzajgco. Charakter czynno$ci w ramach
niniejszego Postepowania z pewnoscig nie uzasadnia wprowadzenia takiego ograniczenia — jak Zamawiajgcy sam
wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 9, motywacjg do wprowadzenia wymogu postugiwania sie jezykiem polskim sg
jedynie wzgledy organizacyjne. Co istotne, wspomniane wzgledy organizacyjne sg tatwo eliminowane za pomoca
thumaczy, powszechnie stosowanych podczas realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych.
(22)Kolejno, w omawianym wyroku Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze mogg zdarzy¢ sie sytuacje, gdy
przedmiotowe wymaganie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia, jednak w przypadku branzy, kiéra ze swojej
natury charakteryzuje sie niezwykle duzg internacjonalno$cia, takie wymaganie nie ma zadnego uzasadnienia. W tym
kontekscie, aby wskaza¢ na rodzaj zaméwienia, w ktérym uzasadnione jest wymaganie postugiwania sie jezykiem
polskim warto wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2023 r. We wskazanym wyroku Krajowa
Izba Odwotawcza stusznie zauwazyta, ze sam przedmiot zamowienia (tj. kompleksowe $wiadczenie ustug ratownictwa
wodnego) wymaga postugiwania sie jezykiem polskim, gdyz wynika to z przepiséw ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, regulujgcej zasady wykonywania zawodu ratownika medycznego. W niniejszej sprawie nie ma jednak
regulacji prawnych, ktére nakltadajg na Przedstawiciela GIK, Zastepce Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robd
Budowlanych i Kierownika ds. zgodno$ci obowigzek postugiwania sie jezykiem polskim. Co wiecej, sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 9 potwierdza duzg internacjonalno$cig branzy (,lokalizacja inwestycji poza granicami Polski nie
przesadza, ze doSwiadczenia przy takiej realizacji nie mogty zdoby¢ osoby spetniajgce wymaog postugiwania sie jezykiem
polskim”), jak rowniez formutujgc pozostate warunki, jakie spetnia¢ ma Przedstawiciel GIK, Zastepca Przedstawiciela GIK
i Szef nadzoru Robét Budowlanych (,doSwiadczenie na stanowisku obejmujacym zarzadzanie migdzynarodowymi
projektami budowlanymi”, ,doswiadczenie w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektow lotniskowych”). Zatem
w zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze koniecznoS¢ postugiwania sie jezykiem polskim jest niezbedna z uwagi na
charakter wykonywanej pracy.
(23) W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyla dodatkowo, ze to, ze z Zamawiajgcym
nalezy porozumiewac sie w jezyku polskim, sporzgdza¢ dokumenty w tym jezyku i takimi dokumentami sie postugiwac,
jest odrebng kwestig od koniecznej osobistej znajomosci tego jezyka przez personel danego wykonawcy, a ustawa o
jezyku polskim nie stanowi przeszkody w korzystaniu z ustug lub zatrudnianiu cudzoziemcow. Brak znajomosci jezyka
polskiego przez czotowy personel rzeczywiscie moze wykonawcy utrudni¢ realizacje zaméwienia ze wzgledu na
konieczno$¢ ich ttumaczenia, choé¢ trudno od razu zaktada¢, ze na pewno jg opdzni i z tego powodu takiego wykonawce
dyskredytowaé, natomiast koszty tumaczen i ich skalkulowanie w cenie oferty sg juz problemem dotyczacym
wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty. Stanowi to potwierdzenie argumentacji Odwolujgcego — potencijalne (i
watpliwe) korzysci, jakie moze osiggngé Zamawiajgcy stawiajgc warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy
umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim sg nieadekwatne, nieproporcjonalne i naruszajg zasade rownej
konkurenciji.
(24)Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nieprawidiowego i naruszajgcego przepisy:

- ustawy Pzp,

- Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz

- Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikdbw wewnatrz Unii sformutowania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami, kiére beda skierowane przez Wykonawce do realizacji Zamowienia, w zakresie w jakim
wymagane jest postugiwanie sie w mowie i pidmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje
dokumentow, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym
stanowisku, jest uzasadniony. Przedmiotowe wymaganie narusza zasade proporcjonalnosci i zachowania uczciwej



konkurenciji, zatem konieczne jest usuniecie go z dokumentacji Postepowania. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania
przystgpienie zgtosili wykonawcy: (1) ARTELIA SAS Rue Simone Veil 16 93400 Saint-Ouen-sur-Seine; (2) B-ACT S./
z/s w Bydgoszczy; (3) IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu; (4) Egis Poland Sp. z 0.0,
z/s w Warszawie oraz (5) MGGP S.A. z/s w Tarnowie.

Uczestnik B-ACT w pi$mie procesowym z dnia 10.09.2025 r. podat: (...) wnosze o uwzglednienie w odwotania w
catosci w zakresie zarzucanego Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego naruszenia art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 45 i art. 56 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii poprzez
sformutowanie warunku udzialu, dotyczgcego zdolnosSci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny,
nieadekwatny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego oraz zaburzajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie pracownikdéw pochodzgcych z innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej tj.: na
wymaganiu, aby wykonawca dysponowat osobami do petnienia funkcji:
sLidera Zespotu GIK
*Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu
*Szafa nadzoru Robo6t Budowlanych
Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk,
ktére wtadajg w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku, bez mozliwosci
postugiwania sie ttumaczem w celu zapewnienia sprawnej komunikacji, ktore to ograniczenie — w potgczeniu z innymi,
zasadnymi warunkami stawianymi tym specjalistom — skutkuje niezasadnym wykluczeniem specjalistow, ktorzy w
nalezyty sposéb sg w stanie petni¢ okreslone przez Zamawiajgcego funkcje.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1.W pkt 4.2.2. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymog: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Lidera Zespolu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wladata w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie

wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

2W pkt 4.2.4. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowal nastgpujgcy wymodg: Zamawiajacy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Szefa nadzoru Robét Budowlanych witada w mowie i piSmie jgezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie

wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

3.W pkt 4.2.5. rozdz. VI SWZ, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymodg: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk, wiada w mowie i
piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentdw, sprawng komunikacje z innymi

specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

4.Zgodnie z rozdz. VI pkt 9.1. SWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na zdolno$ciach zawodowych
innych podmiotéw na potrzeby kryterium oceny ofert pn.

,Doswiadczenie Personelu Statego”, opisanego w Rozdziale XIX ust. 6 pkt 6.1.1 SWZ

5.Zdaniem Przystepujgcego, poprzez sformutowanie wymagan dotyczacych znajomosci jezyka polskiego przez
wskazanych cztonkéw Personelu Statego, bez dopuszczenia mozliwosci postugiwania sie ustugami ttumacza,

Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

6.Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 112 Pzp, wymaga, aby Zamawiajgcy okres$lit warunki udzialu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamoéwienia. Punktem odniesienia dla prawidlowego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu

jest zatem przedmiot zaméwienia. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy warunek udziatu powinien mie¢ merytoryczne

uzasadnienie i znajdowaC oparcie w specyfice zamdwienia. Tym samym, warunki te muszg podlega¢ ocenie z

perspektywy ich adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia oraz pozostawa¢ w bezposrednim i Scistym zwigzku ze

sposobem jego realizaciji.

7.W wyroku KIO 4913/24 z dnia 27.01.2025 r., Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: Okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie doswiadczenia w sposob, ktory nie jest niezbedny dla stwierdzenia

zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia oznacza, ze warunek ten nie jest ,warunkiem dotyczgcym niezbednego

doswiadczenia”, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, oraz ze nie zostat okreslony w sposdb

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezbedny dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego



wykonania zaméwienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 ustawy, a tym samym niezgodnie z wynikajgcym z art. 16 pkt 3
ustawy nakazem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb proporcjonalny, gdyz w
rozumieniu tych przepiséw proporcjonalne jest takie dziatanie, ktore nie tylko moze stuzy¢ osiagnieciu celu, w jakim jest
podejmowane, ale takze jest niezbedne dla jego osiggniecia.
8.W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (KIO 20/12) Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, ze wymag taki, jesli owa
znajomos¢ jezyka ma by¢ biegta lub realna, de facto oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakow, co z kolei jest
oczywistym utrudnieniem udzialu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych, a wiec moze zosta¢ poczytane za
postanowienie posrednio utrudniajgce swobode przeplywu ustug pomiedzy panstwami UE. (...) Brak znajomos$ci jezyka
polskiego przez czolowy personel rzeczywiscie moze wykonawcy utrudni¢ realizacje zamdwienia ze wzgledu na
koniecznos¢ ich ttumaczenia, cho¢ trudno od razu zaktadac, ze na pewno jg op6zni i z tego powodu takiego wykonawce
dyskredytowac, natomiast koszty ttumaczen i ich skalkulowanie w cenie oferty sg juz problemem dotyczgcym
wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty.
9.Z orzecznictwa TSUE (Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2009 r. sprawa C376/08:
Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl v. Comune di Milano) wynika, ze kwestia proporcjonalno$ci warunkéw udziatu
w postepowaniu byta przedmiotem szczegoélnej analizy, w ramach ktérej uksztattowana zostata zasada tzw. testu
proporcjonalnosci. Polega on na ustaleniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne dla osiggniecia zakladanego
celu.
10.0dnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze warunki udziatlu w
Postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie wymogu znajomosci jezyka polskiego przez cztonkow
Personelu Statego - tj. Przedstawiciela GIK, Zastepce Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robét Budowlanych ora:
Kierownika ds. zgodnosci - przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci korzystania z ttumacza, w sposdb oczywisty
naruszajg zasade proporcjonalnosci. Wymaog ten nie spetnia bowiem kryterium ani adekwatnosci, ani koniecznosci w
kontekscie prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
11.Wylgczenie mozliwosci korzystania z ustug ttumacza nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia. Znajomos¢ jezyka
polskiego nie stanowi wyznacznika kompetencji zawodowych ani doswiadczenia czionkéw Personelu Statego i nie jest
niezbedna do nalezytego wykonywania funkcji o charakterze technicznym czy menedzerskim. Odpowiednig komunikacje
na budowie oraz prowadzenie dokumentacji mozna bowiem zapewni¢ poprzez profesjonalnych ttumaczy. Wymaog ten
nie znajduje zatem merytorycznego uzasadnienia i pozostaje oderwany od praktyki realizacji innych inwestycji, gdzie
wspoipraca osdb postugujgcych sie roznymi jezykami nie stanowi przeszkody w prawidtowej realizacji zamoéwienia.
12.Warunek tgczacy wysokie wymagania dotyczgce doswiadczenia Personelu Statego z obowigzkiem postugiwania sig
jezykiem polskim jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz ogranicza mozliwo$¢ wyboru wykonawcy dajgcego najwyzszg
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i oferujgcego najwyzszg jakos¢ $wiadczonej ustugi. Do$wiadczenie tego
rodzaju jak wymagane zdoby¢ mozna byto w zasadzie wytgcznie przy realizacji inwestycji poza Polskg, co sprawia, ze
spetnienie obu kryteriéw jednoczesnie (wymaganego doswiadczenia i postugiwania sie jezykiem polskim) jest w praktyce
niemal niemozliwe. W efekcie zamiast sprzyjaé wyborowi najlepszego wykonawcy, warunek ten eliminuje znaczng
czes¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistéow. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalno$ci bowiem
warunek znajomosci jezyka polskiego przewidziany dla niektérych cztonkéw Personelu Statego Generalnego Inzyniera
Kontraktu nie jest ani adekwatny, ani konieczny do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, zaé dopuszczenie
mozliwosci korzystania z profesjonalnych tlumaczy pozwoli na osiggniecie tozsamego efektu.

Uczestnik Artelia SAS w pismie procesowym z dnia 10.09. 2025 r. podat:
5.(...)
6.Przedmiotem Zamowienia jest $wiadczenie przez Generalnego Inzyniera Kontraktu ustug polegajgcych na
profesjonalnym i skutecznym:
(a)zapewnieniu kompleksowej obstugi Inwestycji obejmujgcej wsparcie i doradztwo przy realizacji zamierzenia
Inwestycyjnego CPK, w tym planowanie i harmonogramowanie cato$ci Inwestycji, integracji wielu Kontraktéw i Robét
Budowlanych w jeden proces ze wspdlnym celem budowy i uruchomienia Lotniska CPK w zaktadanym terminie,
zakresie i budzecie ze szczegblinym zwrdceniem uwagi na jakoS¢ ostatecznie zrealizowanych rozwigzan projektowych,
(b)zarzadzaniu Kontraktami, koordynacji Kontraktéw, nadzorze nad Kontraktami, a w szczegolnosci zapewnienie
petnienia przez czionkdéw Personelu funkcji Inzyniera wraz z zespotem, zgodnie z postanowieniami poszczegolnych
Kontraktéw,
(c)Swiadczeniu pozostatego kompleksowego, niezbednego wsparcia Zamawiajgcego w sprawach zwigzanych z
Inwestycjg, w tym koordynacji i w zarzgdzania Punktami Stykow,
(d)udziale w ORAT i uruchomieniu Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczeg6towo w OPZ,
(e)udziale w certyfikacji Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczeg6towo w OPZ,
(fludziale w certyfikacji BREEAM obiektow i infrastruktury Lotniska CPK w charakterze i zakresie opisanym szczegdtowc



w OPZ,

(g) zarzadzaniu Terenem Inwestycji.

7.W rozdziale VI, pkt 4.2. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
Personelu Statego, wymagajgc dysponowania przez wykonawce miedzy innymi nastepujgcymi osobami:

1) Liderem Zespotu GIK — Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt 4.2.1. SW2):

a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzgdzania,

b)posiada co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektdw budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujgcym zarzadzanie:

- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

- jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 osob,

c)wykonat jako osoba zarzadzajgca co najmniej 1 ustuge polegajgca na zarzadzaniu inwestycjg polegajacg na budowie
nowego lotniska lub rozbudowie istniejgcego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 750 min EUR netto, wraz ze
skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploatacii

d)wykonat jako osoba zarzgdzajgca, co najmniej 1 ustuge polegajgca na zarzadzaniu inwestycjg o wartosci co najmniej
750 min EUR netto, polegajgcg na budowie nowej lub rozbudowie istniejgce;j: infrastruktury lub inwestycji przemystowej
lub lotniska innego niz wskazane w lit. C) powyzej, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacii.
2) Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (pkt 4.2.2. SW2):

a)posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub wyzsze z zakresu architektury lub wyzsze z zakresu
zarzadzania,

b)posiada co najmniej 20 lat doSwiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych lub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym posiada co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujgcym zarzgdzanie

- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

- jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 osob,

c) wykonat jako osoba zarzgdzajgca co najmniej 1 ustuge polegajacg na zarzadzaniu inwestycjg, o wartosci co najmniej
500 min PLN netto, dotyczgcg budowy nowej lub rozbudowy istniejgcej: infrastruktury lub inwestycji przemystowej lub
lotniska, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacji.

Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Lidera Zespotu GIK -Przedstawiciela Generalnego
Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wiadata w mowie i pismie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentdw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i
wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

3)Szefem nadzoru Robét Budowlanych (pkt 4.2.4. SW2):

a)posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury,

b)posiada co najmniej 15 lat doSwiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych lub budowalnych
infrastrukturalnych,

c)posiada, co najmniej 8 lat doswiadczenia w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektow lotniskowych,
d)posiada co najmniej 8 lat doswiadczenia w pracy na budowie na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych lub
Kierownika Budowy lub réwnowaznym;

e)zrealizowat co najmniej 1 projekt budowy nowego lub rozbudowy istniejgcego lotniska polegajgcy na zwigkszeniu
przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas ktérego zdobyt doswiadczenie na stanowisku, Kierownika Robot
Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub réwnowaznym.

Poprzez doswiadczenie na stanowisku, Kierownika Robét Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub
réwnowaznym, o ktérej mowa w lit. € powyzej, Zamawiajgcy rozumie czynnosci obejmujgce odpowiedzialnos¢ za:
*Kompleksowe zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestyciji budowlanej,

*Opracowywanie harmonogramoéw, budzetéw i plandw realizacji projektu, nadzorowanie postepéw prac i
dostosowywanie planéw w razie potrzeby,

*Monitorowanie wydatkéw, zapewnienie efektywnego wykorzystania zasob6w oraz terminowego zakonczenia inwestyciji,
*Kontrole jakosci wykonanych prac, przestrzeganie standardéw budowlanych i przepiséw prawa,

eldentyfikacje i minimalizacje potencjalnych zagrozen dla projektu, rozwigzywanie problemoéw technicznych i
organizacyjnych,

*Utrzymywanie kontaktu z inwestorem, architektami, inzynierami i innymi interesariuszami, informowanie o postepach i
problemach,

*Monitorowanie przestrzegania zasad bhp, eliminowanie zagrozehn i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
bezpieczenstwem na budowie,

*Sporzadzanie protokotéw odbioru, dokumentacji powykonawczej i innych niezbednych dokumentow.



f) wlada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje

z innymi specjalistami na budowie i wypetianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

4)Kierownikiem ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (pkt 4.2.5. SW2):

a)posiada wyksztalcenie wyzsze,

b)posiada co najmniej 4 lat doSwiadczenia zawodowego jako zewnetrzny menadzer, konsultant, doradca lub cztonek

zespotu lub na stanowisku rownowaznym, na ktdrym byt odpowiedzialny za monitorowanie zgodnosci lub audyty lub

inspekcje organizacji lotniczej lub w nadzorze lotniczym;

c)posiada, co najmniej 4 lat doSwiadczenia w zakresie projektowania lotnisk lub certyfikacji (nowego lotniska lub czesci

infrastruktury lotniska) lub eksploatac;ji lotnisk, w oparciu o wymagania UE/EASA dla lotnisk;

d)wtada w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacije

z innymi specjalistami na budowie i wypetianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

8.Zgodnie z rozdz. VI pkt 9.1. SWZ, Zamawiajacy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na zdolnosciach zawodowych
innych podmiotow na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie Personelu Statego”, opisanego w Rozdziale XIX
ust. 6 pkt 6.1.1 SWZ.

9.W pkt 4.2.2. rozdz. VI Zamawiajgcy sformutowat zatem nastepujgcy wymodg: Zamawiajgcy wymaga, aby osoba
wskazana na stanowisko Lidera Zespotu GIK -

Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wtadata
w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z

innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku.

10.Analogiczne wymagania sformutowane zostaly w odniesieniu do funkcji Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz
Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (wtada w mowie i piSmie jezykiem polskim na
poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i

wypetnianie wszelkich obowigzkow na tym stanowisku).

11.W ocenie Przystepujgcego, formutujgc wymagania dotyczgce znajomos$ci jezyka polskiego przez ww. czionkéw

Personelu Statego, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug ttumacza, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 112

ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

12.W mysl art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w

szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Swoboda Zamawiajgcego przy formutowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu nie jest zatem nieograniczona. Na Zamawiajgcym cigzy bowiem obowigzek uwzglednienia
zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu

rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcéw, kiérzy przez sformutowanie nadmiernych

wymagan mogg zostaé wyeliminowani z postgpowania (vide wyr. KIO z dnia 04.03.2021 r, KIO 356/21). Za
niedozwolone nalezy uzna¢ okre$lenie warunkdéw nadmiernych, uniemozliwiajgcych ubieganie sie o zaméwienie

wykonawcom majgcym dosSwiadczenie dajgce rekojmie jego prawidlowej realizacji (A. Gawronska-Baran [w:] E.
W iktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 112.).

13.Punktem odniesienia dla ustalenia prawidtowej konkretyzacji warunku proporcjonalnosci jest niewatpliwie przedmiot

zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ uzasadniony merytorycznie i

znajdowa¢ usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu zamoéwienia. Warunki udzialu w postepowaniu powinny byé

oceniane pod katem ich adekwatnosci do przedmiotu zaméwienia i pozostawaé w Scistym zwigzku ze sposobem jego

realizacji.

14.Jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27.01.2025 r., KIO 4913/24: Okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie doswiadczenia w sposab, ktdry nie jest niezbedny dla stwierdzenia

zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia oznacza, ze warunek ten nie jest ,warunkiem dotyczgcym niezbednego

doswiadczenia”, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, oraz ze nie zostat okreslony w sposéb

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezbedny dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zaméwienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 ustawy, a tym samym niezgodnie z wynikajgcym z art. 16 pkt 3

ustawy nakazem prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b proporcjonalny, gdyz w

rozumieniu tych przepiséw proporcjonalne jest takie dziatanie, ktore nie tylko moze stuzy¢ osiagnieciu celu, w jakim jest

podejmowane, ale takze jest niezbedne dla jego osiggniecia.

15.W wyroku z dnia 01.10.2024 r. r., KIO 3268/24 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslata: Uzyte w art. 112 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych sformutowanie ,,okresla warunki udziatu w postepowaniu (...) w sposo6b proporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia” oznacza, ze okreslone warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne do osiggnigcia

celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zasada



proporcjonalnosci oznacza, ze warunki udziatu

w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia.

16.Z kolei w wyroku z dnia 14.03.2017 r., KIO 371/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage, ze zamawiajacy,
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade
zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcow oraz
przestanke prowadzacg do dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérych posiadana wiedza i
do$wiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie zamodwienia. Osiggniecie tej rownowagi wymaga po stronie
zamawiajgcego znajomosci relacji panujgcych na rynku, znajomosci przedmiotu zamoéwienia oraz rynku wtasciwego dla
danego typu dostaw, ustug lub rob6t budowlanych — tak aby zastosowane przez zamawiajgcego metody i Srodki
zmierzajgce do osiggniecia zaktadanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia rbwnowagi.

17.Kwestia proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu byta rowniez przedmiotem orzecznictwa TSUE, na
gruncie, ktdérego wypracowana zostata zasada tzw. testu proporcjonalnosci, polegajgcego na wykazaniu, czy podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2009 r. sprawa C376/08: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl v. Comune di Milano).
18.Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie, w jakim dotyczg wymogu znajomosci jezyka polskiego
przez cztonkéw Personelu Statego, tj. Przedstawiciela GIK, Zastepcy Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robé
Budowlanych oraz Kierownika ds. zgodnosci, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ttumacza, w sposoéb
jednoznaczny naruszajg zasade proporcjonalnosci. Wymaog ten nie jest bowiem ani adekwatny, ani konieczny z punktu
widzenia prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.

19.Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze znajomos¢ jezyka polskiego nie jest wyznacznikiem kompetenciji zawodowych
lub doswiadczenia ww. cztonkéw Personelu Statego oraz nie jest niezbedna, aby nalezycie sprawowac okreslong funkcje
osadzajgca sie na kompetencjach technicznych i menedzerskich, zwtaszcza Zze odpowiednig komunikacje na budowie z
osobami polskojezycznymi, czy tez prowadzenie dokumentacii inwestyciji, mozna zapewni¢ poprzez korzystanie z ustug
profesjonalnych ttumaczy. Zdolnosci jezykowe personelu sg zatem irrelewantne z punktu widzenia zdolnosci do realizaciji
zamobwienia, a w kazdym razie majg znaczenie drugorzedne wobec doswiadczenia i kompetenciji technicznych.
20.Wymég dotyczacy wiadania jezykiem polskim, stawiany przez Zamawiajgcego wobec poszczegdlnych cztonkéw
Personelu Statego, nie znajduje zatem merytorycznego uzasadnienia, przy czym pozostaje w catkowitym oderwaniu od
realibw zwigzanych z realizacjg innych inwestycji o podobnej skali, gdzie konieczno$¢ zapewnienia komunikacji miedzy
osobami postugujgcymi sie réznymi jezykami nie jest niczym nadzwyczajnym i w Zaden sposob nie stanowi przeszkody
w prawidtowej realizacji przedsiewziecia.

21.Majgc na wzgledzie skale i poziom skomplikowania inwestycji, jaka jest budowa CPK, o jego powodzeniu decydowac¢
bedzie przede wszystkim doswiadczenie wykonawcy oraz osdb skierowanych do realizacji zamowienia. Tymczasem
warunek fgczacy w sobie niezwykle wysokie wymagania w odniesieniu do doSwiadczenia Personelu Statego (de facto
stuszne) z konieczno$cig postugiwania sie jezykiem polskim przez te osoby jest poniekad wewnetrznie sprzeczny, gdyz
istotnie ogranicza szanse na wybor wykonawcy dajgcego najwyzszg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W
praktyce wymagane do$wiadczenie mogto zosta¢ zdobyte wytacznie w ramach realizacji podobnych inwestycji za
granicg, co oznacza, ze krgg osob spetniajgcych oba te wymagania réwnoczes$nie jest nader ograniczony, o ile w ogéle
mozliwe bedzie zaangazowanie takich oséb. Zamiast zatem zwigekszaC szanse na nalezyte wykonanie zaméwienia,
poprzez wybdr wykonawcow dysponujacych personelem o najwyzszych kompetencjach i doSwiadczeniu w podobnych
inwestycjach, tak sformutowany warunek prowadzi de facto do odwrotnych skutkow, w sposéb kategoryczny
pozbawiajgc dostepu do realizacji zamowienia wiekszo$¢ wysoko wykwalifikowanych wykonawcéw i specjalistow.

22.W istocie zadna rzeczywista potrzeba Zamawiajgcego nie przemawia za koniecznoscig formutowania tak
rygorystycznego warunku zwigzanego ze znajomoscig jezyka polskiego, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci
korzystania z ttumaczy. Rowniez w $wietle specyfiki obowigzkdéw wykonawcy wynikajacych z tresci SWZ, w tym
projektowanych postanowienn umowy, znajomos¢ jezyka polskiego przez wskazane osoby, kidre zostang skierowane do
realizacji zamodwienia, nie jest bynajmniej niezbedna do nalezytej realizacji zamdwienia. Konieczno$¢ postugiwania sie
jezykiem polskim przez personel wykonawcy w ramach przedmiotowej inwestycji, nie wynika réwniez z obowigzujgcych
przepisdw prawa.

23.Zwazy¢ nalezy, ze w ramach odpowiedzi na wniosek wykonawcow o zmiang SWZ we wskazanym zakresie,
Zamawiajgcy uzasadnit przedmiotowy wymég w sposob nader lakoniczny: Postugiwanie sig jezykiem polskim przez
kluczowych cztonkéw personelu Wykonawcy zagwarantuje sprawng komunikacje, wyeliminuje ryzyko btednego
ttumaczenia i przyspieszy proces podejmowania decyzji, ktére przy tak duzej i skomplikowanej inwestycji majg ogromne



znaczenie dla realizacji Zmoéwienia.

24 Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze powyzsze uzasadnienie ma charakter pozorny. Zamawiajacy nie przedstawit bowiem
zadnych racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych brak mozliwosci osiagniecia podobnych efektéw w inny sposéb, np.
poprzez zapewnienie przez wykonawce wykwalifikowanych tlumaczy, tym bardziej ze rozwigzanie takie jest
dopuszczalne w odniesieniu do pozostatych oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (pkt 15.12 i 15.15 umowy). Juz
na pierwszy rzut oka obawy Zamawiajgcego dotyczgce sprawnej komunikacji i szybko$ci procesu podejmowania decyzji
nie znajdujg realnych podstaw, zwazywszy na czas trwania przedsiewziecia (100 miesiecy), mozliwosci wynikajgce z
ustug profesjonalnych ttumaczy (w tym symultanicznych) oraz praktyke zwigzang z realizacjg podobnych inwestyciji.
25.W konsekwencji przedmiotowy wymodg nie spetnia kryterium adekwatnosci i koniecznosci, a tym samym narusza
zasade proporcjonalnosci.

26.Przedmiotowy warunek ma zarazem charakter dyskryminacyjny. Oczywistym jest bowiem, ze jezyk polski nie nalezy
do jezykdw powszechnie uzywanych na Swiecie, w zwigzku z czym wiadanie nim na poziomie umozliwiajgcym
weryfikacje dokumentéw (co wymaga dodatkowo znajomosci specjalistycznej terminologii technicznej), sprawng
komunikacje i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na danym stanowisku, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jest
cechg wiasciwg wylgcznie osobom narodowosci polskiej. W praktyce oznacza to wykluczenie z petnienia ww. funkciji
obcokrajowcow, a tym samym wykluczenie lub przynajmniej znaczace utrudnienie ubiegania sie o zamowienie przez
podmioty zagraniczne, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadg réwnego dostepu do rynku, stanowigc par excellence
przejaw dyskryminaciji wykonawcow.

27.Jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2012, KIO 20/12, wymog taki, jesli owa
znajomos¢ jezyka ma by¢ biegta lub realna, de facto oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakow, co z kolei jest
oczywistym utrudnieniem udzialu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych, a wiec moze zostaé poczytane za
postanowienie posrednio utrudniajgce swobode przeplywu ustug pomiedzy panstwami UE. (...) Brak znajomosci jezyka
polskiego przez czolowy personel rzeczywiscie moze wykonawcy utrudni¢ realizacje zaméwienia ze wzgledu na
konieczno$¢ ich ttumaczenia, cho¢ trudno od razu zaktadac, ze na pewno jg op6zni i z tego powodu takiego wykonawce
dyskredytowac, natomiast koszty ttumaczen i ich skalkulowanie w cenie oferty sg juz problemem dotyczgcym
wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty.

28.Uzasadnienie prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw, iz: lokalizacja
inwestycji (poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej) nie przesgdza o tym, ze doswiadczenia przy takiej realizacji nie
mogty zdoby¢ osoby spetniajgce wymoég wskazany przez Zamawiajgcego, tj. postugujgce sie w mowie i piSmie jezykiem
polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, pozostaje w catkowitym oderwaniu od istoty problemu.
Odwotanie sie do czysto hipotetycznej sytuacji, w ktérej osoba postugujgca sie jezykiem polskim nabyta wymagane
doswiadczenia w ramach inwestycji zagranicznych nie uzasadnia bynajmniej tak razgcego ograniczenia dostepu do
zamowienia.

29.0mawiany warunek pozostaje zatem w razgcej dysproporcji z punktu widzenia wywazenia interesu wykonawcoéw,
rozumianego jako mozliwo$¢ uczestnictwa w postepowaniu przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz interesu
Zamawiajgcego, przejawiajgcego sie w nalezytym wykonaniu zaméwienia. Nawet jesli znajomosc¢ jezyka polskiego przez
czionkéw Personelu Statego (bez dopuszczenia korzystania z pomocy ttumaczy) miataby w jakim$ stopniu wplyw na
sposob realizacji zamoéwienia (co wydaje sie wysoce watpliwe), nie stanowi to wystarczajgcego uzasadnienia dla tak
istotnego ograniczenia konkurencji w Postepowaniu i kregu wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty.

30.Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze wobec nieprecyzyjnego okreslenia wymogu zwigzanego z wymaganym
poziomem znajomosci jezyka polskiego (poprzez odwotanie do sprawnej komunikacji, czy wypetniania wszelkich
obowigzkéw) oraz brakiem mozliwosci weryfikacji przez Zamawiajgcego kompetencii jezykowych Personelu Statego na
etapie Postepowania, skierowanie do realizacji zamdwienia osoby postugujacej sie wprawdzie jezykiem polskim, lecz w
stopniu nizszym niz wiasciwym dla jezyka ojczystego, moze nieS¢ wieksze ryzyko bledow niz korzystanie z biegtych w
danej dziedzinie ttumaczy, co dodatkowo wskazuje na niecelowos¢ sformutowanego warunku.

31.Podkre$lenia wymaga, ze rygorystyczne wymagania w zakresie dosSwiadczenia Przedstawiciela GIK, Zastepcy
Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Robét Budowlanych i Kierownika ds. zgodno$ci w pofgczeniu z warunkiem
znajomosci jezyka polskiego niosg ze sobg rowniez niezwykle istotne implikacje z punktu widzenia mozliwosci
prawidtowej realizacji zaméwienia przez wykonawce. Kazdorazowa zmiana ktorejkolwiek z ww. oséb w trakcie realizacji
zamoéwienia bedzie bowiem wymagata zastgpienia jej osobg spetniajacg warunki udziatu w Postepowaniu w stopniu nie
mniejszym niz skierowana pierwotnie do realizacji zamowienia (w tym w zakresie kompetencii jezykowych), co przy tak
znacznym zawezeniu kregu specjalistdw spetniajgcych kumulatywnie warunki stawiane przez Zamawiajgcego, moze
okazac sie niemozliwe. Biorgc pod uwage niezwykle dtugi okres realizacji zamowienia, okolicznos¢ ta stanowi dodatkowy
czynnik wplywajgcy na zawezenie konkurenciji w Postepowaniu, a jednoczesnie z punktu widzenia wykonawcéw jawi sie
jako razgce i niewspotmierne do charakteru zaméwienia ryzyko kontraktowe. Juz chocby z tego wzgledu przedmiotowy



warunek nie moze sie ostac.
32. Konkludujac, przedmiotowy wymaog nie jest ani adekwatny, ani konieczny do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, za$ dopuszczenie mozliwosci korzystania z profesjonalnych ttumaczy pozwoli na osiggniecie tozsamego
efektu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zapewnienie odpowiednich $rodkéw i metodyki pracy, pozwalajacej na
sprawng i nalezytg realizacje zamowienia lezy po stronie wykonawcy. Sformutowany przez Zamawiajgcego wymag
postugiwania sie przez wskazane osoby jezykiem polskim, bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z profesjonalnych
tumaczy, jawi sie zatem jako warunek zbedny, nieproporcjonalny i pozorny z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia i
praktyki realizacji podobnych inwestycji, ktorego jedynym efektem jest nieuzasadnione i nadmierne ograniczenie kregu
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Uczestnik MGGP w pi$Smie procesowym z dnia 10.09. 2025 r. podat w szczegolnosci:
(..)
2. Przystepujgcy podziela argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego wskazujgcg przede wszystkim na realny
problem ze spetnieniem przedmiotowego warunku z uwagi na fakt, ze potagczenie wymogu doswiadczenia w odniesieniu
do ww. rél w potgczeniu z wymogiem znajomosci jezyka polskiego sprawia, ze warunek jest nieproporcjonalny i de facto
niezasadnie utrudnia, a wrecz uniemozliwia, ztozenie oferty Wykonawcom zdolnym nalezycie zrealizowa¢ zamowienie.
3.Z jednej strony znajomos¢ jezyka polskiego przez personel wykonawczy jest utatwieniem dla Zamawiajgcego i wplywa
na usprawnienie kontaktu z Zamawiajgcym, z drugiej strony zaangazowanie oséb, ktére wiadajg jezykiem polskim, w
mowie i w piSmie, na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami
na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku, oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakow, co
z kolei jest oczywistym utrudnieniem dla udzialu w postepowaniu zaréwno polskich podmiotow jak i podmiotow
zagranicznych.
4.Nalezy podkresli¢, ze Centralny Port Komunikacyjny ma by¢ jednym z najwiekszych portow lotniczych w Europie
Srodkowo-W schodniej. Co oczywiste port bedzie miat znaczenie miedzynarodowe, bedzie obstugiwaé nie tylko lotnicze /
kolejowe potgczenia regionalne, ale takze miedzynarodowe. W projekcie uczestniczg doradcy z réznych krajow, np. z
Korei Potudniowej, czy Hiszpanii. Przyktadowo doradcg strategicznym Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktory
opracowuje dokumenty dotyczace m.in. planowania, budowy i eksploatacji przysztego lotniska jest spdtka Incheon
International Airport Corporation. 25.02.2021 r. przedstawiciele rzgdéw Polski i Korei Potudniowej podpisali porozumienie
0 wspbipracy miedzy obydwoma krajami. Jak czytamy na stronie Zamawiajgcego: ,Przedmiotem porozumienia
miedzyrzadowego jest przede wszystkim identyfikacja przez oba kraje obszaréw do wspdipracy gospodarczej w takich
komponentach CPK, jak lotnictwo, kolejnictwo, zagospodarowanie przestrzenne oraz strategia i rozwoj, ktory obejmuje
swoim zasiggiem biznesowe otoczenie lotniska. Polska i Korea zadeklarowaty wspotprace nie tylko w ramach transferu
wiedzy podczas planowania i projektowania CPK, ale tez na poziomie miedzyrzadowym: inwestycyjnym i gospodarczym.
Podpisany dokument jest tez istotnym krokiem w kierunku partnerstwa strategicznego z Koreg Potudniowg przy budowie
CPK.”Kolejno CPK podaje w informacji z dnia 26.09.2024 r., ze ,Spdtka CPK podpisata umowe z hiszpanskg firma
inzynieryjng INECO na doradztwo techniczne przy projektowaniu i budowie Kolei Duzych Predkosci. Partner CPK m:
bogate doSwiadczenie przy planowaniu, projektowaniu i budowie sieci KDP w Hiszpanii, ktéra liczy prawie 4 000 km linii
szybkich kolei i jest obecnie najdtuzsza w Europie.” Konieczno$¢ zaangazowania Polakéw / oséb, ktore wiadajg jezykiem
polskim, w mowie i piSmie, na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi
specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku bedzie oczywistym ograniczeniem
udzialu w postepowaniu podmiotow zaréwno polskich jak i zagranicznych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
przedmiotem zamowienia jest projekt o zasiegu miedzynarodowym. Przyklady wspotpracy CPK z innymi krajami sg tego
potwierdzeniem. Z uwagi na zifozonos¢ i rozmiar inwestycji CPK zmuszony jest korzysta¢é z doSwiadczenia innych
panstw. Jak wida¢ zatem do$wiadczenie, know-how w zakresie realizacji podobnych projektéw czerpane sg z udziatu
innych podmiotéw / panstw w inwestycjach realizowanych poza granicami Polski. Projekt CPK jest projektem
unikatowym w skali kraju, nigdy wczesniej w Polsce nie byt realizowany projekt o podobnym charakterze, o podobnym
rozmiarze, stgd niebywale trudno dobraé personel o wymaganym do$wiadczeniu, ktéry bedzie dodatkowo posiadat
znajomos¢ jezyka polskiego na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie. Suma wymogéw w odniesieniu do rél
wskazanych w pkt 1 praktycznie wyklucza osoby realizujgce kontrakty na rynku polskim, dlatego niezbedne jest
poszukiwanie kadry takze poza granicami Polski, co oznacza, ze praktycznie niemozliwe jest spetnienie wymogu
wiadania jezykiem polskim na poziomie wymaganym przez Zamawiajacego.
5.Kwestia porozumienia sie w jezyku polskim z Zamawiajgcym, prowadzenia postepowania w jezyku polskim (Rozdziat X
Podrozdziat Il SWZ) powinna byé rozprawiana osobno od kwestii znajomo$ci jezyka polskiego przez personel
wykonawczy, bowiem ustawa o jezyku polskim nie stanowi przeszkody w zatrudnianiu cudzoziemcow, bez znajomosci
jezyka polskiego, na stanowisko: Lidera Zespotu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy



Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, Szafa nadzoru Robét Budowlanych, oraz Kierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk.

6.Brak znajomosci jezyka polskiego przez personel wykonawczy w zaden sposéb nie wptywa negatywnie na realizacje

zamoOwienia. Wrecz przeciwnie — stata obecnos¢ ttumacza zapewnia peitng i skuteczng komunikacje, a jednoczesnie

umozliwia Zamawiajgcemu korzystanie z wiedzy oraz do$wiadczenia wysoko wyspecjalizowanej kadry, ktéra zdobywata

kwalifikacje na rynkach krajowych i miedzynarodowych. Korzystanie z ustug ttumacza nie stanowi przeszkody w

nalezytej, w tym terminowej realizacji kontraktu. Nie ma znaku réwno$ci miedzy potrzebg zapewnienia thumacza przez

Wykonawce i nienalezytg realizacjg zobowigzan umownych w zakresie, w ktérym osoba realizujgca zadania korzysta z

ttumacza. Nie mozna a priori przyjmowac, ze Wykonawca na pewno bedzie nienalezycie realizowat umowe, np.

popadajac w zwioke, tylko z tego powodu, ze w jakim$ zakresie bedzie korzystat z ttumaczy. Wszelkie koszty ttumaczen

lezg po stronie Wykonawcy, a zatem fakt zlecenia ustug thumaczenia, pozostaje dla Zamawiajgcego irrelewantny z

punktu widzenia oceny wykonawcy jako podmiotu zdolnego do nalezytej realizacji zaméwienia.

7.W dniu 01.08.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania Wykonawcow. OdpowiedZz na pytanie nr 9

zawiera stwierdzenie, ze ,(...) lokalizacja inwestycji (poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej) nie przesgdza o tym, ze
do$wiadczenia przy takiej realizacji nie mogly zdoby¢ osoby spetiajgce wymog wskazany przez Zamawiajgcego, fj.

postugujgce sie w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentow.”

Przystepujgcy pragnie podkreslic, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajacy przyznat, ze inwestycje o
wymaganych parametrach sg realizowane przede wszystkim poza granicami Polski, czego naturalng konsekwencjg jest

to, ze najwyzszej klasy specjalisci zdobywajgcy doswiadczenie przy tego rodzaju projektach muszg pochodzi¢ spoza

Polski i praktycznie prawie zawsze nie bedg wtadac jezykiem polskim, a juz na pewno ich znajomo$¢ jezyka polskiego

nie bedzie na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego. W opinii Przystepujgcego wymaganie w zakresie wtadania
jezykiem polskim nie ma zwigzku z celem zaméwienia, ktérym jest prawidtowa i terminowa realizacja inwestycji. Cel ten

jest w petni osiggany poprzez dopuszczenie ttumacza.

8.Przedmiot zaméwienia ma odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Potrzeby Zamawiajgcego majg
odbicie w stawianych warunkach / wymogach. Wymog wiadania jezykiem polskim w przypadku wybranych rél jest

nadmiarowy, nieproporcjonalny, a przede wszystkim nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, o czym

Swiadczy chociazby fakt, Zze Zamawiajgcy w wiasnych ofertach pracy publikowanych na stronie

https://www.cpk.pl/pl/oferty-pracy nie stawia warunku postugiwania sie jezykiem polskim.

9.Reasumujgc Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze znajomo$¢ jezyka polskiego nie ma Zzadnego znaczenia dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdéwienia objetego Postepowaniem, dlatego biorgc powyzsze pod uwage odwotanie

Hill International sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w catosci zastuguje na uwzglednienie. (...)

Zamawiajacy w pisSmie procesowym z dnia 3.10.2025 r. uzupetniajgco wskazat na okolicznosci jak w sprawie KIO
3252/25 oraz zatgczyt na poparcie stanowiska — podobnie - stanowisko Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu oraz
korespondencije z dnia 9.05.2024 r. i z 2.10.2024 r. z wykonawcami w jezyku angielskim z jej thumaczeniem oraz notami
ksiegowymi.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt: KIO 3252/25 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie zarzutow z pkt 111.2.,
lll. 3. odwotania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp a w zakresie zarzutu z punktu I1l.4 odwotania na podstawie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 tej ustawy.

W przypadku zarzutu z punktu Ill.2, ktory dotyczy postanowienia z Rozdziatu VI pkt 5.15 SWZ (Specyfikacj
Warunkéw Zamoéwienia) w zw. z pkt 4.2.1.- 4.2.4., 4.2.6 i 4.2.7. tej specyfikacji oraz zarzutu z pkt 111.3., ktory dotyczy
postanowien Rozdziatu VI pkt 4.1.3 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w zakresie spornych postanowien, ktére to
modyfikacje spowodowaly wygasniecie substratu zaskarzenia. I1zba w mys$l wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Dokonana zmiana tre$ci postanowieh SWZ powoduje, ze substrat
zaskarzenia - SWZ w ksztalcie z chwili wniesienia odwotania nie istnieje. Tym samym wygast spér objety podniesionymi
zarzutami.

W odniesieniu do zarzutu z punktu Ill.4 odwotania nastgpito jego cofniecie o$wiadczeniem Odwotujgcego -
wykonawcy Arcadis sp. z 0.0. - ztozonym do protokotu na posiedzeniu. W mys$l art. 520 ust.1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”. Stosujac zatem odpowiednio ten przepis w odniesieniu do
wskazanego zarzutu, takze w takim zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie w sprawie KIO 3252/25, Odwotujacy Arcadis
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)w pkt Ill. 1 odwotania: art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp z uwagi na



uksztattowanie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy, co przejawia sie¢ w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego, ze osoby skierowane do petnienia funkcji:
a)Lidera Zespotu GIK — Przedstawiciela Inzyniera Kontraktu (wzglednie Zastepcy Przedstawiciela Generalnego Inzyniere
Kontraktu),
b)Szefa nadzoru Robét Budowlanych oraz
c)Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk,
- muszg wtada¢ w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetiania wszelkich obowigzkow na ww. stanowiskach bez
dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug profesjonalnego ttumacza, przy pomocy ktérego mogtaby sie odbywac
komunikacja na budowie i dokumentowanie przebiegu inwestycji (vide: Rozdziat VI, pkt 4.2.1.,4.2.2.,4.2.4.14.2.5. SW2);
2) w pkt 111.5 odwotania: art. 241 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp z uwagi na
opisanie jednego z pozacenowych kryteribw oceny ofert w sposob dyskryminujgcyi niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia w zakresie, w jakim w ramach kryterium ,Doswiadczenie Personelu Zmiennego (DPZ)” Zamawiajacy
formutuje warunki dotyczgce nie tylko zakresu ustug i przedmiotu robot, wzgledem ktérych ekspert miat Swiadczy¢ ustugi,
ale takze warunki co do miejsca i rezimu prawnego, w oparciu o ktéry roboty budowlane byty wykonywane, premiujgc te,
wykonywane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i w oparciu o polska ustawe PZP, co swiadczy o nierbwnym
traktowaniu wykonawcéw w Postepowaniu, negatywnie oddziatuje na konkurencje w Postepowaniu, a przede wszystkim
nie znajduje uzasadnienia w kontek$cie merytorycznych kompetencji nabytych przez eksperta zwlaszcza, ze
przedmiotowa inwestycja ma by¢ realizowana w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, kiére z zatozenia majg
miedzynarodowy charakter i ustandaryzowany (vide: Rozdziat XIX, pkt 6.1.2. SWZ).
W sprawie o sygn. akt: KIO 3276/25 wykonawca Hill International sp. z 0.0. (Odwotujgcy Hill) zarzucit Zamawiajgcemu
(pkt IV.1 odwotania) — podobnie jak Odwotujgcy Arcadis w punkcie Ill.1 odwotania - naruszenieart. 112 ust. 1 oraz art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 45 i art. 56 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii poprzez
sformutowanie warunku udzialu, dotyczgacego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny,
nieadekwatny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz zaburzajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie pracownikéw pochodzgcych z innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej tj. na
wymaganiu, aby wykonawca dysponowat osobami do petnienia funkcji:
- Lidera Zespolu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnegc
InZzyniera Kontraktu,
—-Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych, oraz
—Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk,
ktére wiadajg w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng
komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym stanowisku, bez mozliwosci
postugiwania sie tumaczem w celu zapewnienia sprawnej komunikacji, ktore to ograniczenie — w potgczeniu z innymi,
zasadnymi warunkami stawianymi tym specjalistom — skutkuje niezasadnym wykluczeniem specjalistow, ktorzy w
nalezyty sposob sg w stanie petni¢ okreslone przez funkcje.

Rozpoznajgc zarzut z obu odwotan zwigzany z komunikacjg w jezyku polskim w odniesieniu do wskazanych
0sob, do ktérego odnosi sie postanowienie z rozdziatu VI, pkt 4.2.1., 4.2.2., 4.2.4. i 4.2.5. specyfikacji Izba uznata, ze
zarzut ten zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Tak jak podnosili Odwolujgcy i wykonawcy przystepujgcy po ich stronach dla wymienionych stanowisk:
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu (Przedstawiciel GIK) lub Zastepcy Przedstawiciela Generalnegc
Inzyniera Kontraktu (Zastepca GIK), Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych (Szef nadzoru) oraz Kierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (Kierownik ds. zgodnosci (...) ustanowiono w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej bardzo rygorystyczne wymagania w sensie technicznym.

W przypadku Przedstawiciela GIK - zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.1 SWZ - wymagane jest oprdcz kierunkowegc

wyzszego wyksztatcenia (techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury, lub z zakresu zarzgdzenia) takze: (...)

v'co najmniej 20 lat do$wiadczenia w realizacji projektdw budowlanych przemystowych Ilub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym (...) co najmniej 8 lat doSwiadczenia na stanowisku obejmujacym zarzadzanie:

- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

- jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 osob,

v'wykonanie jako osoba zarzgdzajgca co najmniej 1 ustugi polegajgcej na zarzgdzaniu inwestycjg polegajgcg na budowie
nowego lotniska lub rozbudowie istniejgcego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 1 mld EUR netto, wraz ze
skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploatacji



v'wykonanie jako osoba zarzgdzajgca, co najmniej 1 ustugi polegajacej na zarzgdzaniu inwestycjg o warto$ci co najmniej
1 mld EUR netto, polegajgcg na budowie nowej lub rozbudowie istniejgce;j: infrastruktury lub inwestycji przemystowe;j
lub lotniska innego niz wskazane (...) powyzej, wraz ze skutecznym przekazaniem jej do uzytkowania i eksploatacii.

W przypadku Zastepcy Przedstawiciela GIK - zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.2 SWZ - wymagane jest oprocz
kierunkowego wyzszego wyksztatcenia (techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury, lub z zakresu zarzgdzenia)
takze: (....)

v(...) co najmniej 20 lat dosSwiadczenia w realizacji projektéw budowlanych przemystowych Iub budowlanych
infrastrukturalnych, w tym (...) co najmniej 8 lat doswiadczenia na stanowisku obejmujacym zarzadzanie:

- miedzynarodowymi projektami budowlanymi lub

- jednostka budowlang lub produkcyjng obejmujaca co najmniej 300 osob,

v'wykonanie jako osoba zarzgdzajgca co najmniej 1 ustugi polegajgcej na zarzadzaniu inwestycjg polegajgcg na budowie
nowego lotniska lub rozbudowie istniejgcego lotniska, o wartosci inwestycji co najmniej 750 min PLN netto, wraz ze
skutecznym przekazaniem ich do uzytkowania i eksploatacji.

W przypadku Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych — zgodnie z rozdziatem VI pkt 4.2.4 SWZ - wymagane jest oprocz

kierunkowego wyzszego wyksztatcenia (techniczne inzynierskie lub z zakresu architektury) takze:

v'co najmniej 20 lat doswiadczenia w realizacji projekiéw budowlanych przemystowych Ilub budowalnych
infrastrukturalnych,

v'co najmniej 10 lat doswiadczenia w realizacji miedzynarodowych budowlanych projektow lotniskowych,

v'co najmniegj 10 lat doswiadczenia w pracy na budowie na stanowisku Kierownika Robét Budowlanych lub Kierownika
Budowy lub rownowaznym;

v'zrealizowanie co najmniej 1 projektu budowy nowego lub rozbudowy istniejacego lotniska polegajgcego na zwiekszeniu
przepustowosci ruchu pasazerskiego, podczas ktorego zdobyt doswiadczenie na stanowisku, Kierownika Robot
Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrekiora Budowy lub réwnowaznym. Poprzez doswiadczenie na stanowisku,
Kierownika Robét Budowlanych, Kierownika Budowy, Dyrektora Budowy lub réwnowaznym, o kitérej mowa (...)
powyzej, Zamawiajgcy rozumie czynno$ci obejmujgce odpowiedzialnos¢ za: (1) Kompleksowe zarzgdzanie i nadzor
nad realizacjg inwestycji budowlanej, ( 2) Opracowywanie harmonograméw, budzetow i planéw realizacji projektu,
nadzorowanie postepdw prac i dostosowywanie planéw w razie potrzeby, (3) Monitorowanie wydatkéw, zapewnienie
efektywnego wykorzystania zasobdéw oraz terminowego zakonczenia inwestycji, (4) Kontrole jakosci wykonanych
prac, przestrzeganie standardéw budowlanych i przepisow prawa, (5) Identyfikacje i minimalizacje potencjalnych
zagrozen dla projektu, rozwigzywanie problemoéw technicznych i organizacyjnych, (6) Utrzymywanie kontaktu z
inwestorem, architektami, inzynierami i innymi interesariuszami, informowanie o postepach i problemach, (7)
Monitorowanie przestrzegania zasad bhp, eliminowanie zagrozen i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z
bezpieczenstwem na budowie, (8) Sporzadzanie protokotow odbioru, dokumentacji powykonawczej i innych
niezbednych dokumentéw.

W przypadku Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk— zgodnie z rozdziatem VI pkt
4.2.5 SWZ - wymagane jest oprocz wyzszego wyksztatcenia takze:
v'co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako zewnetrzny menadzer, konsultant, doradca lub cztonek zespotu lub
na stanowisku réwnowaznym, na ktérym byt odpowiedzialny za monitorowanie zgodnosci lub audyty lub inspekcje
organizacji lotniczej lub w nadzorze lotniczym;
v' co najmniej 5 lat doSwiadczenia w zakresie projektowania lotnisk lub certyfikacji (nowego lotniska lub czesci
infrastruktury lotniska) lub eksploatacji lotnisk, w oparciu o wymagania UE/EASA dla lotnisk;
Zamawiajgcy w odniesieniu do wymienionych takze wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko Przedstawiciela
GIK lub Zastepcy Przedstawiciela GIK, Szefa nadzoru Rob6t BudowlanychKierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami
Certyfikacyjnymi dla Lotnisk wtadata w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje
dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami na budowie i wypetnianie wszelkich obowigzkéw na tym
stanowisku bez dopuszczenia mozliwo$ci korzystania z tumacza, jak zaznaczali wykonawcy profesjonalnego ttumacza,
ktérego bedzie zapewniat na swdj koszt wykonawca.

Izba zgodzita sie z wykonawcami, ze ze wskazanych wymagan w sensie technicznym wynika, ze celem
Zamawiajgcego jest uzyskanie ofert od wykonawcow, ktorzy dysponujg ekspertami z unikatowym tgcznie
do$wiadczeniem. llos¢ lat wymaganego do$wiadczenia — zaréwno ogdlnego jak i na wskazanym stanowisku — a takze
waski rodzaj inwestycji referencyjnych, z uwagi na ich bardzo wysokg wartos¢ jak i ich charakter, wskazujg, ze
skompletowanie zespotu o tak szczegdinych kwalifikacjach moze by¢ dla wykonawcdw duzym wyzwaniem. Wykonawcy



wskazywali, ze ilo§¢ specjalistéw z tak wyspecyfikowanymi kwalifikacjami przyktadowo na rynku europejskim jest mocno

ograniczona. Wykonawcy podkreslali, ze majgc na uwadze charakter projektu, jego kompleksowos¢, rozmiar, wartosc¢ i

stopien skomplikowania, te wymagania techniczne sg uzasadnione. Natomiast te wymagania w potgczeniu z wymogiem

wiadania jezykiem polskim powodujg istotng trudnos¢ w zidentyfikowaniu i zabezpieczeniu wskazanych specjalistow,
ktérzy spetniliby tgcznie wymagania.

Zamawiajgcy podkre$lajac, ze sporny warunek zostat sformutowany w sposob proporcjonalny, zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie pracownikéw pochodzgcych z innych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej w uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:
v'wymog znajomosci jezyka polskiego zostat ustanowiony wytgcznie w odniesieniu do czterech sposrod dziesieciu

kluczowych funkciji;

v'w przypadku Przedstawiciela GIK oraz Zastepcy Przedstawiciela GIK wymoég ten zostat okreslony w sposob
alternatywny (wystarczajgce jest, aby znajomos¢ jezyka polskiego posiadata jedna z tych oséb);

v'wykonawca terminala bedzie postugiwat sie jezykiem polskim (jezyk Kontraktu na Terminal to j. polski, spotkania w j.
polskim, i kluczowg kwestig bedzie dobra komunikacja miedzy tym wykonawcg i GIK;

v'w odniesieniu do Szefa nadzoru Robét Budowlanych podat, ze dodatkowym uzasadnieniem dla tego wymagania jest
fakt, ze kontrakty budowlane bedg zawierane w wigekszosci w jezyku polskim, jezyk polski bedzie tez jezykiem
realizacji tych kontraktow, a Zamawiajacy spodziewa sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ personelu wykonawcow bedzie
polskojezyczna, w tym czes¢ bedzie zapewne postugiwac sie wytacznie jezykiem polskim;

v'w odniesieniu do Kierownika ds. zgodnosci z Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotniskpodat, ze certyfikacja bedzie
prowadzona przez Prezesa ULC w ramach postepowania administracyjnego. Postepowanie przed Prezesem ULC
bedzie prowadzone w jezyku polskim;

v'w przypadku Przedstawiciela GIK — inwestycja realizowana jest w Polsce, zgodnie z przepisami prawa polskiego -
konieczna jest zatem znajomos$¢ polskiego prawa (wraz z praktykg jego stosowania), lokalnego, polskiego, rynku
budowlanego, itp.

Izba zgodzita sie z wykonawcami, ze jezyk polski jest hermetycznym jezykiem. Krag oséb w tym przypadku
podlega zawezeniu, albowiem ptynno$¢ jezykowa wymagana jest na poziomie stownictwa branzowego, co wigze sie z
wyspecjalizowang wiedzg eksperckg na unikalnym poziomie. Mozna zatem domniemywac, ze Zamawiajgcy wymagajgc
znajomosci jezyka polskiego w ramach warunku udziatu w postepowaniu, tym samym de facto ogranicza krgg osob,
jakimi mogg postugiwa¢ sie wykonawcy jedynie do polskich specjalistow lub specjalistébw polskiego pochodzenia.
Niewatpliwie nawet ta liczba osoéb, ktére byly zaangazowane w realizacje projekiéw o tak specyficznych parametrach
wymaganych przez Zamawiajacego ze znajomoscig jezyka polskiego na poziomie umozliwiajgcym weryfikacje
dokumentéw uwzgledniajac polskie prawo (wraz z praktykg jego stosowania) jest obiektywnie istotnie ograniczona.

Izba jednoczes$nie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy odwotujgc sie do przepisédw ustawy Pzp i podkreSlajac jego
uprawnienia do formutowania warunkéw udzialu w spos6b odpowiadajacy jego rzeczywistym potrzebom nie moze
bezspornie twierdzi¢, Zze wymaganie co do znajomos$ci jezyka polskiego i jego poziomu od czterech wskazanych
ekspertow w powigzaniu z wymaganiami technicznymi wynika z planowanej realizacji przedmiotu zaméwienia nie
powoduje naruszenia kryteriow wymaganych art. 112 ust.1 Pzp w mys$| ktérego: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolno$ci wyraZajgc je jako minimalne poziomy zdolnoscr” .

Izba majgc na uwadze ten przepis zauwazyta, ze w przypadku Przedstawiciela GIK oraz Zastepcy Przedstawiciela
GIK wymog ten zostat okreSlony w sposéb alternatywny, wystarczajgce jest bowiem, aby znajomos¢ jezyka polskiego
posiadata jedna z tych osoéb. Z tego tez wzgledéw KIO w zakresie postanowienz rozdziatu VI, pkt 4.2.1. i pkt4.2.2. z
uwagi na uwarunkowania zwigzane z petnieniem tych funkcji opisanych w dokumentach zastrzezonych przez
Zamawiajgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa m.in. w postanowieniach OPZ czy Projektu Umowy wymagania SWZ,
aby osoba wskazana na stanowisko Lidera Zespotu GIK - Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu lub Zastepcy
Przedstawiciela Generalnego Inzyniera Kontraktu, wiladata w mowie i piSmie jezykiem polskim na poziomie
umozliwiajgcym weryfikacje dokumentéw, sprawng komunikacje z innymi specjalistami i wypetnianie wszelkich
obowigzkdéw na tym stanowisku nie mozna bytoby obiektywnie uznaé za nadmiarowe. W tym przypadku to wymaganie
jest przede wszystkim zwigzane z komunikacjg tych os6b na szczeblu administracyjnym w szerokim tego stowa
znaczeniu. Tak jak wskazat Zamawiajgcy w pismach procesowych z dnia 3.10.2025 r. (...) lista urzeddw i instytucji, z
ktérymi GIK bedzie prowadzit komunikacje obejmuje:

a. Instytucje rzgdowe i centralne

i.Ministerstwo Infrastruktury — koordynacja inwestycji, nadzé6r nad transportem lotniczym, drogowym i kolejowym.

ii. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — decyzje $rodowiskowe, oceny oddzialywania na $rodowisko. iii. Ministerstwo

Rozwoju i Technologii — planowanie przestrzenne, polityka inwestycyjna.



iv.Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) — uzgodnienia dotyczgce komponentu militarnego, standardy ,dual use”.
v.Straz Graniczna - Udziat w projektowaniu i uzgadnianiu infrastruktury kontroli granicznej (terminal pasazerski, strefy
przylotow i odlotow). Wymagania dotyczace systemow kontroli dokumentow, przejS¢ granicznych, zabezpieczen
technicznych. Wspdipraca przy planowaniu procedur bezpieczenstwa i reagowania na incydenty. vi. Krajowa
Administracja Skarbowa (Stuzba Celna) - Uzgodnienia dotyczgce infrastruktury celnej — punkty odpraw celnych,
magazyny czasowego sktadowania, strefy cargo. Wymagania dotyczgce systeméw kontroli towaréw, skanerdw,
procedur celnych. Wspotpraca przy wdrazaniu systemoéw informatycznych do obstugi przesytek i pasazerow.
vii.Panstwowa Straz Pozarna (PSP) - Uzgodnienia dotyczgce zabezpieczenia przeciwpozarowego infrastruktury
lotniskowej, terminali, stref cargo i kolejowych.
Wymagania dotyczace drég pozarowych, hydrantéw, systeméw detekcji i gaszenia,
wielkosci stref przeciwpozarowych, uzyskanie odstepstwa od rozporzadzenia dotyczacego stref.
viii.Policja - Udziat w planowaniu systemow bezpieczenstwa publicznego, kontroli dostepu, monitoringu i reagowania na
incydenty. Wspotpraca przy organizacji ruchu drogowego wokét lotniska i dworca kolejowego.
ix.Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC) — proces certyfikacja lotniska od poczatku prac projektowych, spotkania robocze
dotyczgce uzgadniania wymagan i etapéw procesu certyfikacji, uzgodnienia lotnicze, nadzér nad ruchem lotniczym.
x.Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) — decyzje $rodowiskowe, uzgodnienia w zakresie ochrony przyrody.
xi.Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — uzgodnienia dotyczgce gospodarki wodnej, ochrony przed
powodzig.
xii. Gtéwny Inspektorat Sanitarny (GIS) — opinie sanitarne dla infrastruktury publicznej.
xii. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB) — nadzér nad prawidtowo$cig procesu budowlanego, interpretacje
przepiséw, kontrola zgodnosci z prawem budowlanym
xiv.Urzgd Dozoru Technicznego (UDT) — zatwierdzenia techniczne dla instalaciji i urzgdzen.
xv.Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE) — uzgodnienia dotyczgce infrastruktury telekomunikacyjne;.
xvi.Urzad Transportu Kolejowego (UTK) — nadzér nad infrastrukturg kolejowa, zatwierdzanie rozktadow jazdy.
b.Organy samorzadowe
i.Wojewoda Mazowiecki — wydawanie decyzji lokalizacyjnych i ZRID (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;).
ii.Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego — uzgodnienia w zakresie planéw regionalnych.
iii.Starostowie powiatéw — uzgodnienia geodezyjne, decyzje administracyjne.
iv.W éjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast (Barandw, Wiskitki, Teresin) — decyzje o warunkach zabudowy, miejscowe
plany zagospodarowania, nadzorowanie ruchu pojazddw ciezarowych po korytarzach transportowych i zwigzane z tym
sprawy dotyczgce lokalnych spotecznosci
v.Rady gmin i powiatéw — uchwaty planistyczne, konsultacje spoteczne.
c.Instytucje infrastrukturalne i branzowe
i.Polskie Porty Lotnicze S.A. (PPL) - Konsultacje dotyczace standardéw operacyjnych, integracji systemow i transferu
ruchu lotniczego. Uzgodnienia dotyczace infrastruktury wspdlnej lub komplementarne;.
i.PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (PKP PLK) — uzgodnienia wymagan dla przebiegu linii kolejowych, wezia kolejowego
infrastruktury torowej. iii. Kolejowy Zespét Uzgadniania Dokumentacji Projektowej (KZUDP) — uzgodnienia techniczne dle
inwestycji na terenach kolejowych.
iv.Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) — uzgodnienia przebiegu drog, weztdéw drogowych,
organizacji ruchu.
v.Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT) — wspotfinansowanie i nadzér nad projektami unijnymi.
vi.Lotnicze Pogotowie Ratunkowe — uzgodnienia dotyczace infrastruktury medycznej.
vii.Operatorzy energetyczni, gazowi, wodociggowi — uzgodnienia przylaczy i sieci. (...)

Rozstrzygajgc w zakresie tego zarzutu Izba miata takze na uwadze stanowiska wyrazone w pismach skierowanych
do Prezesa Centralnego Portu Komunikacyjnego: z dnia 10.09.2025 r. Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu (SET), z
dnia 8.10. 2025 r. Izby Gospodarczej Transportu Ladowego (IGTL) oraz z 8.10.2025 r. Zwigzku Ogblnopolskiego
Projektantow Inzynierii (ZOPI). KIO wskazuje w szczegdlno$ci na nastepujgce okolicznosci:

W pierwszym z pism Stowarzyszenie (SET) popierajgc stanowisko zamawiajgcego sformutowato — jak wskazano

w piSmie — (...) Szereg postulatéw, majgcych chroni¢ polskg gospodarke oraz polskich przedsiebiorcow — ze
szczegdinym uwzglednieniem sektora MSP, ktdry jest najbardziej narazony na ekspansje ,wielkich graczy” z zagranicy’”.
Dalej wtym pismie Stowarzyszenie postuluje wprowadzenie regulacji chronigcych polskie przedsiebiorstwa m.in.:
W punkcie 1):
Obowigzkowy jezyk polski jako warunek udziatu w postepowaniu oraz warunek realizacji kontraktéw publicznych i w
komunikacji z zamawiajgcym rekomendujgc to wymaganie w odniesieniu do oséb na stanowiskach zarzgdzajacych,
projektowych, wykonawczych, nadzorczych oraz kontaktu z zamawiajgcym. W tym przypadku jako uzasadnienie prawne



wprowadzenia tego wymogu wskazano, ze polski porzadek prawny przewiduje obowigzki jezykowe w kontaktach
administracyjnych, w tym w zakresie realizacji zamowien publicznych, co znajduje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w
jej art. 29 ust.1, ktory przewiduje konieczno$¢ biegtej znajomosci jezyka polskiego zardwno w sferze samego uznania
kwalifikaciji, jak i Swiadczenia ustug transgranicznych. Takze na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE,
ktéra umozliwia wprowadzenie warunkéw realizacji zamowienia uzasadnionych jego przedmiotem, w tym wymogu
postugiwania sie okreslonym jezykiem. Jak przyktad wskazat na Czechy i Rumunie.
W punkcie 2)
Preferencje dla polskich specjalistow — punktowanie lub wymaog zatrudnienia okreslonego odsetka obywateli polskich w
zespotach projektowych postulujgc w ramach realizacji kontraktéw publicznych wprowadzenie mechanizmoéw
punktowych premiujgcych udziat polskich specjalistow w projektach lub okreslenie minimalnego udziatu polskiego
personelu w realizacji kontraktu. Tu uzasadnieniem wprowadzenia takiego rozwigzania jest konieczno$¢ ochrony
krajowych kompetenciji i rentownosci sektora infrastrukturalnego.
W punkcie 3)
Jezyk polski i wymogi bezpieczenstwa w dokumentacji poufnej (kancelarie niejawne, instrukcje) rekomenduja, aby w
ramach realizacji kontraktéw publicznych, rekomenduje sie, aby wszelka dokumentacja o charakterze wrazliwym, w tym
dokumentacja techniczna, eksploatacyjna oraz serwisowa, byta sporzgdzana i utrzymywana w jezyku polskim. Tu
uzasadnieniem prawnym wprowadzenia tego wymogu jest konieczno$¢ ochrony informacji niejawnych, okreslona w
ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ktéra naklada obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa informacji w zakresie dostepu, przechowywania i przetwarzania danych wrazliwych. Tytutem przykiadu
wskazano, ze na przyktad we Francji, dokumentacja strategiczna projektéw infrastrukturalnych i zamoéwien publicznych
prowadzona jest wylgcznie w jezyku narodowym, co podkreSla znaczenie jezyka panstwowego w zapewnieniu
suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa.
W punkcie 6)
Twardy wymog znajomosci polskich przepiséw i norm branzowych
W ramach realizacji kontraktow publicznych postuluje sie, aby kluczowe osoby wykonawcy wykazywaly sie znajomoscig
polskich przepiséw prawa budowlanego, prawa zaméwieh publicznych oraz obowigzujgcych norm technicznych. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,Mimo harmonizacji wielu standardéw w Unii Europejskiej, w ramach jednolitego rynku
europejskiego, wcigz istniejg znaczgce roznice w zakresie praktyk branzowych, przepiséw wykonawczych i standardéw
technicznych w poszczegdinych krajach UE. Wymogi lokalne zaréwno formalne, jak i niepisane — majg kluczowe
znaczenie dla prawidiowego wdrazania projekidw infrastrukturalnych, budowlanych czy inzynieryjnych”. Tytutem
przykladu wskazano, ze (...) w rumunskich postepowaniach przetargowych jako wartos¢ dodang traktuje sie nie tylko
znajomos¢ jezyka rumunskiego, ale réwniez obowigzkowy wymébg znajomosci lokalnych przepiséw prawnych oraz
odpowiednich norm technicznych. Stanowi to istotny argument uzasadniajgcy wprowadzenie odpowiednich standardéw
w zamdwieniach publicznych w Polsce, co bedzie miato bezposredni wptyw na jako$¢é, bezpieczenstwo oraz zgodnos$é
prawng realizowanych inwestycji (...). (...) Wprowadzenie wymogu znajomos$ci polskich przepiséw i norm przez
kluczowy personel zapewnia wiekszg efektywno$¢ realizacji kontrakiéw, redukuje ryzyko bledéw oraz wzmacnia
bezpieczenstwo i suwerenno$¢ infrastruktury panstwowej (...).
W podsumowaniu wskazano, ze ,Proponowane przez SET wdrozenie powyzszych rozwigzan przyczyni sie do:
ozwiekszenia bezpieczenstwa i jakosci realizacji inwestycji infrastrukturalnych, o usprawni komunikacje i ograniczy
spory,
ozwiekszy weryfikowalno$¢ doswiadczenia wykonawcédw, o zachowa warto$¢ dodang w polskiej gospodarce”.
Powyzsze stanowisko uzywania jezyka polskiego przez personel wykonawcy w aspekcie praktycznym niewatpliwie
potencjalnie moze obiektywnie sprzyjaé ograniczeniu ryzyka btedow i sporéw wynikajgcych z nieporozumien jezykowych.
Takze takie wymaganie moze by¢ wspieraniem patriotyzmu gospodarczego. Jednakze realizacja rekomendacji i
postulatbw —wymaga zmian legislacyjnych zwigzanych ze sferg zamoéwienn publicznych. Izba zatem oceniajac dany
warunek musi mie¢ na uwadze przepisy ustawy Pzp, w tym wskazany art. 112 ust,1 Pzp i wzgledy organizacyjne
postugiwania sie jezykiem polskim na wymaganym stopniu, ktéra to motywacja wynika ze stanowiska Zamawiajgcego nie
moze kluczowym warunkiem, aby w odniesieniu do tych dwoch wskazanych stanowisk (Szefa nadzoru Robét
Budowlanych (rozdziat VI pkt 4.2.4 lit. f) SWZ) oraz Kierownika ds. zgodnosci (...) (rozdziat VI pkt 4.2.5 lit. d) SWZ) tc
wymaganie stanowito bezwzgledny warunek udzialu w tym postepowaniu w sytuaciji gdy te wzgledy sg mozliwe do
wyeliminowania — tak jak przy realizacji innych wskazywanych przez wykonawcéw duzych projektach infrastrukturalnych
— za pomocg profesjonalnych ttumaczy. Izba zauwaza, ze to stanowisko zostato uwzglednione w przypadku
Przedstawiciela GIK i Zastepcy Przedstawiciela GIK z uwagi na konieczno$¢ skutecznej komunikacji znistytucjami
rzgdowymi i centralnymi, organami samorzgdowymi czy instytucjami infrastrukturalnymi i branzowymi. Izba tez zwraca



uwage, ze to Stowarzyszenie wskazuje na mozliwe rozwigzanie na gruncie aktualnych przepisow ustawy Pzp, a
mianowicie — na wprowadzenie mechanizmoéw punktowych premiujgcych udziat polskich specjalistéw, przyktadowo w
ramach kryteriéw oceny ofert.

Z kolei organizacje IGTL i ZOPI w pismach z dnia 8.10.2025 r. popierajgc stanowisko Odwotujgcego i Uczestnikdw
po jego stronie réwniez wskazato na uzasadnione wspieranie polskich podmiotow w postepowaniach prowadzonych
przez zamawiajgcych publicznych na podstawie ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Popierajac rowniez postulaty
zawarte w piSmie SEP takze zwrocity uwage, ze przedmiot zamowienia pod wzgledem skali, ztozonosci oraz stopnia
skomplikowania - pierwszy i jedyny taki projekt realizowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej — wymaga udziatu
ekspertow Swiatowej klasy, ktorzy muszg sie legitymowaé wysokimi wymaganiami kompetencyjnymi: unikatowym
do$wiadczeniem, kwalifikacjami oraz doskonatg wiedzg techniczng. Jednocze$nie zwrécono uwage na generalnie
wysokie warunki udzialtu w tym postepowaniu i sporny warunek komunikowania sie w jezyku polskim na wysokim
poziomie znajomosci jezyka branzowego co znacznie ich zdaniem utrudnia a niekiedy wrecz uniemozliwia wielu polskim
firmom ubieganie sie o to zamdwienie, albowiem wykonawcy moga nie by¢ w stanie na rynku polskim znalez¢ ekspertow
taczacych doswiadczenie z komunikacjg w jezyku polskim. Zdaniem tych organizacji, w tym zrzeszajgcych firmy
wykonujgce ustugi nadzoru, w tym konkretnym postepowaniu, sporne wymaganie prowadzi¢ bedzie do istotnego
ograniczenia konkurencji i w efekcie wyeliminowania polskich firm, ktére mogtyby uczestniczy¢é w postepowaniu z
udziatem partneréw zagranicznych positkujgc sie ich potencjatem i doswiadczeniem zdobytym w ramach inwestyciji
przynajmniej porownywalnych, realizowanych w ostatnich latach w lokalizacjach na catym $wiecie. Zdaniem wskazanych
organizacji w tym konkretnym postepowaniu istotniejsze niz wymog formalny znajomosci jezyka polskiego jest
zapewnienie doSwiadczenia personelu, a obecnos¢ tlumacza jest rozwigzaniem, kiére umozliwia skuteczng
komunikacje. Izba Gospodarcza Transportu Ladowego zwrdcita tez uwage na poziom ustug wyspecjalizowanych
ttumaczy doswiadczonych w realizacji wielu zadan w ramach miedzynarodowych projektéw znaczaco wyzszy niz przed
wejsciem Polski do UE.

KIO, majac na uwadze stanowisko Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego oraz Uczestnikow po jego stronie wspierane
odpowiednio stanowiskami cytowanych Stowarzyszen zawodowych uznala,ze w odniesieniu do stanowiska
Przedstawiciela GIK lub Zastepcy Przedstawiciela GIK sporne wymaganie — okreslone alternatywnie - odpowiada
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego wynikajgcym z planowanej realizacji przedmiotu zamdwienia iuzasadnia
konieczno$¢ zapewnienia, aby co najmniej jeden ze wskazanych do kluczowych funkcji, Przedstawiciel GIK lub Zastepca
Przedstawiciela GIKpostugiwat sie sprawnie jezykiem polskim, w stopniu umozliwiajgcym skuteczng komunikacje oraz
nalezyte wykonywanie obowigzkdéw kontraktowych. Tym samym w takim zakresie Izba uznata brak podstaw do
kwestionowania warunku w odniesieniu do tych stanowisk w kontekScie jego uzasadnienia, proporcjonalnosci i
niezbednosci.

Natomiast za nadmiarowe Izba uznata wymaganie w odniesieniu do dwéch pozostatych ekspertéw, a mianowicie
co do Szefa nadzoru Rob6t Budowlanych (rozdziat VI pkt 4.2.4 lit. f) SWZ) oraXierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (...) (rozdziat VI pkt 4.2.5 lit. d) SWZ). W tym przypadku Izba majgc na
uwadze wskazywany przez Strony i Uczestnikow Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej jak rowniez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikédw wewnatrz Unii, zgodzita sie z wykonawcami, ze w mysl| tych przepiséw ograniczenie w UE w
dostepie do zatrudnienia ze wzgledu na znajomos$¢ jezyka stanowi wyjgtek. Ze stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w odpowiedziach, w tym na pytania wykonawcow wynika, Zze motywacjg do wprowadzenia wymagania postugiwania sie
jezykiem polskim sg wzgledy organizacyjne, ktore to wzgledy sg mozliwe do wyeliminowania — tak jak przy realizaciji
innych wskazywanych przez wykonawcow duzych projektach infrastrukturalnych — za pomocg profesjonalnych ttumaczy.
Izba zwraca uwage, ze zaréwno ustawa o jezyku polskim jak i ustawa - Prawo zaméwien publicznych nie stanowi
przeszkody w korzystaniu z ustug lub zatrudnianiu cudzoziemcédw. Zdaniem KIO, Zamawiajgcy, w zakresie tych
stanowisk nie wykazat, aby koniecznoS¢ postugiwania sie jezykiem polskim byla niezbedna z uwagi na charakter
petnionych funkcji. Brak znajomosci jezyka polskiego przez wskazany personel moze powodowac¢ pewne utrudnienie w
komunikacji ze wzgledu na udziat tumacza, ale nie mozna z tego utrudnienia wywodzi¢, ze to spowoduje nienalezyte
wykonanie zamoéwienia czy tak istotne opdznienie w realizacji inwestyciji i jej zakohczeniu powodujgce szkody finansowe
w kwocie 400 min zt w stosunku miesiecznym na co wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy w zwigzku z zarzutami
podnoszonymi w sprawie o sygn. akt: KIO 3402/25. Niewatpliwie kwestia kosztéw tlumaczen i ich skalkulowania w cenie
oferty dotyczy wykonawcy i konkurencyjnosci jego oferty. Izba — w zwigzku z obawami wyrazanymi na rozprawie przez
Zamawiajgcego - zwraca rowniez uwage, ze takze w postepowaniu administracyjnym w tym przed sadami
administracyjnymi przewidziano istotng role dla ttumacza, niezaleznie od znajomosci jezyka polskiego przez strone
postepowania czy innych uczestnikow. Izba takze uznata, ze przedtozona (zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa)
korespondencja z firmami z Wielkiej Brytanii nie dowodzi, ze w przypadku tych stanowisk komunikacji w innym jezyku niz



jezyk polski spowoduje ryzyko znaczacych opdznien w realizacji tego przedsiewziecia w powigzaniu ze skalg oraz
stopniem ztozonosci i strategicznego znaczenia tej inwestycji.

Izba podkres$la, ze oceniajgc dany warunek musi mie¢ na uwadze przepisy ustawy Pzp, w tym wskazany art. 112
ust,1 Pzp i wzgledy organizacyjne postugiwania sie jezykiem polskim na wymaganym stopniu, ktéra to motywacja wynika
ze stanowiska Zamawiajgcego nie moze by¢ kluczowym warunkiem, aby w odniesieniu do tych dwoch wskazanych
stanowisk (Szefa Nadzoru Roboét Budowlanych (rozdziat VI pkt 4.2.4 lit. f) SWZ) oraXKierownika ds. zgodnosci z
Wymaganiami Certyfikacyjnymi dla Lotnisk (...) (rozdziat VI pkt 4.2.5 lit. d) SWZ) to wymaganie stanowito bezwzgledny
warunek udziatu w tym postepowaniu w sytuacji gdy te wzgledy sg mozliwe do wyeliminowania — tak jak przy realizacji
innych wskazywanych przez wykonawcow duzych projektach infrastrukturalnych — za pomoca profesjonalnych ttumaczy.
Izba zauwaza, ze to stanowisko Zamawiajgcego zostato uwzglednione w przypadku Przedstawiciela GIK i Zastepcy
Przedstawiciela GIK z uwagi na konieczno$¢ skutecznej komunikacji z nstytucjami rzgdowymi i centralnymi, organami
samorzgdowymi czy instytucjami infrastrukturalnymi i branzowymi. Izba tez zwraca uwage, ze to Stowarzyszenie
Ekonomiki Transportu w pismie z 10.09.2025 r. wskazuje na mozliwe rozwigzanie na gruncie aktualnych przepisow
ustawy Pzp, a mianowicie — na wprowadzenie mechanizméw punktowych premiujgcych udziat polskich specjalistow,
przyktadowo w ramach kryteriéw oceny ofert.

W konkluzji Izba stwierdza, ze zarzut podnoszony w odwotaniach jest czeSciowo zasadny. Zamawiajgcy formutujgc
wymagania dotyczgce znajomosci jezyka polskiego przez wskazanych cztonkéw Personelu Statego (Szefa nadzoru
Robdét Budowlanych i Kierownika ds. zgodnosci), bez dopuszczenia mozliwosci korzystania z ustug tumacza, naruszyt
przepisy art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Wymoég znajomosci jezyka
polskiego przez tych cztonkéw Personelu mégt by¢ oceniony przez wykonawcédw jako ograniczenie konkurencji, a nie
jako racjonalny Srodek zapewniajgcy prawidlowa realizacje kontraktu w warunkach krajowych czy jako srodek
pozostajgcy w bezposrednim zwigzku z charakterem zaméwienia, jego strategicznym znaczeniem.

Podnoszony w odwotaniu o sygn. akt: KIO 3252/25 zarzut naruszenia art. 241 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp podlega oddaleniu.

W skazany zarzut dotyczy postanowieniaw SWZ w Rozdziale XIX, pkt 6.1.2. lit. @) i lit. b) w tabeli. W mysl spornych
postanowien w przypadku Personelu Zmiennego — cztonek Personelu Zmiennego GIK wymieniony w pkt 5.2. Punkty
zostang przyznane osobom, ktére spetiajg niezaleznie nastepujgce kryteria’:

a.,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska lub infrastruktury
lotniskowej lub obiektow lotniskowych, ktére byty zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ robot budowlanych, ktérych fgczna warto$¢ zakoriczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia dla
cafosci robot (w rozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koricowego robdt lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta co
najmniej 50 min PLN netto”,

b.,w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert w Postepowaniu, przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy brat udziat w realizacji co najmniej 1 ustugi, ktéra polegata na petnieniu nadzoru nad robotami
budowlanymi dla zadania polegajgcego na budowie nowego lub rozbudowie istniejgcego lotniska Iub infrastruktury
lotniskowej lub obiektow lotniskowych, ktére byty zrealizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym ustuga ta
musi dotyczy¢ robdt budowlanych, ktérych faczna warto$¢ zakoriczonych lub odebranych $wiadectwem przejecia dla
catosci robdt (wrozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koricowego robdt lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta co
najmniej 50 min PLN netto i petnit takq sama funkcje lub realizowat zadania, jakie sg powigzane ze stanowiskiem, do
ktérego zostat wskazany, zgodnie z pkt 5.2.5 OPZ,

c.,wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy brat udziat w
realizacji 1 ustugi, ktora polegata na petnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktére byty realizowane na podstawie
umowy o zamowienie publiczne zawartej w oparciu o przepisy ustawy Pzp, polegajgcymi na budowie nowego lub
rozbudowie istniejgcego obiektu przemysfowego, uzytecznosci publicznej lub infrastruktury transportowej. Przy czym:
*nadzor obejmowat co najmniej dwie umowy o wykonanie robdt budowlanych w ramach tego samego zadania
inwestycyjnego,

sustuga musi dotyczy¢ robot budowlanych, ktorych tgczna warto$¢ zakoriczonych lub odebranych swiadectwem przejecia
dla catosci robot (wrozumieniu FIDIC) lub protokotem odbioru koricowego robdt lub dokumentem réwnowaznym, wyniosta
co najmniej 750 min PLN netto”.

Wykonawca w odwotaniu domaga sie wykreslenia z opisu podkryterium ,Do$wiadczenie Personelu Zmiennego
(DPZ)” wymogow zwigzanych z miejscem realizacji inwestycji (,Rzeczpospolita Polska”) oraz rezimu prawnego,
stanowigcego podstawe realizacji inwestycji (,umowa o zamowienie publiczne zawarta w oparciu o przepisy ustawy



Pzp’).

W mys| wskazanego art. 241 ust. 1 - 3 Pzp:
»1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.
2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnigje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamodwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw
ich cyklu zycia, w tym do elementéw skitadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawvet jeZeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia.
3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej”.

Z kolei w mys$| art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 13 Pzp:

»2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do: (...)
5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg one
miec znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia; (...)

Przede wszystkim kwestionowane przez Odwolujgcego kryterium jest zwigzane — jak wymaga cytowany przepis - z
przedmiotem zamowienia. Ponadto wymog dotyczacy realizacji zaméwienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
badz wykonywania umowy zawartej w oparciu o przepisy ustawy PZP, zostat zastosowany tylko w odniesieniu do
wskazanych (nie wszystkich) cztonkéw Personelu Zmiennego, ktérych doswiadczenie i kwalifikacje Zamawiajgcy uznat
za kluczowe do wiasciwej realizacji kontraktu. Wymag ten — jak wskazat Zamawiajgcy - nie zostat przewidziany m.in. w
odniesieniu do cztonkéw Personelu Statego. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze sposob sformutowania tego kryterium
nie ma charakteru dyskryminujgcego ani nie prowadzi do nierébwnego trakiowania wykonawcéw. W tym przypadku
wymoég posiadania doSwiadczenia czesci Personelu (zmiennego) w nadzorowaniu inwestycji prowadzonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynika z celowosci zapewnienia znajomosci przez czes¢ personelu krajowych
realiow realizacji zamowienia, w tym obowigzujgcych regulacji prawa polskiego. Takze podkreslenia wymaga, ze sporne
podkryterium nie dotyczy warunku udziatu w postepowaniu, lecz odnosi sie do kryteriow oceny ofert, i z tego powodu nie
mozna twierdzi¢, ze to podkryterium prowadzi do ograniczenia dostepu do zaméwienia. Tak jak wskazywat Zamawiajacy,
wykonawca, ktéry nie dysponuje Personelem Zmiennym o okre$lonym doswiadczeniu, nadal moze skutecznie ubiega¢
sie o udzielenie zamowienia. Ewentualne réznice w poziomie kwalifikacji personelu znajdg odzwierciedlenie wytgcznie na
etapie oceny ofert. Takie rozwigzanie nalezy postrzega¢ nie jako ,dyskryminacyjne”, lecz jako sprzyjajace uczciwej
konkurencji, umozliwiajgce udziat w postepowaniu szerokiemu gronu wykonawcéw, przy jednoczesnym zapewnieniu
Zamawiajacemu mozliwosci wyboru oferty najlepiej odpowiadajgcej jego uzasadnionym potrzebom.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, sposéb sformutowania przedmiotowego
kryterium nie ma charakteru dyskryminujgcego ani nie prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw. Tym samym
naruszenia art. 241 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437) uwzgledniajgc w sprawie o sygn. akt KIO 3252/25 jego § 7 ust.2 pkt 1 i
ust. 3. Majac na uwadze § 5 rozporzadzenia i jego pkt 2 Izba nie uwzglednita wniosku wykonawcy Arcadis w sprawie o
sygn. akt: KIO 3252/ 25 o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego tytulem wnioskowanych w
spisie kosztow z 15.09.2025 r. kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 779,70 zt oraz kosztéw noclegu w
kwocie 579,04 zt w dniu 16.09.2025 r. W mys| wskazanego § 5 pkt do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sig
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego m.in. (lit. a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki (lit. d). Jednakze w tej sprawie wnoszgcy odwotanie wykonawca
ma siedzibe w Warszawie (Al. Jerozolimskie 142b, 02305 Warszawa) podobnie siedzibe w Warszawie ma Kancelaria
Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski Spétka Partnerska Radcow Prawnych (ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-028
Warszawa) z ktorej zostali umocowani petnomocnicy do reprezentowania wykonawcy. Tym samym Izba nie miata
podstaw do uwzglednienia wnioskowanych wyzej kosztéw jako zasadnych, albowiem siedziba KIO jest takze w
Warszawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



