Sygn. akt KIO 4202/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, |
Transportowa 1/23, 70-715 Szczecinw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Nowogard, PI.
Wolnosci 1, 72-200 Nowogard
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyGENERAL
ENGINEERING KOWAL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie,
ul. Transportowa 1/23, 70-715 Szczecinkwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4202/25
Uzasadnienie
Gmina Nowogard, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Nowogardzka Przystan — zielona infrastruktura
wodna” czes¢ | - budowa pochylni do wodowania todzi (slipu) na Jeziorze Nowogardzkim wraz z infrastrukturg
towarzyszacy’.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 14 sierpnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00376033.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GENERAL ENGINEERING KOWAL Sp.
0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci oraz zaniechania dokonania
czynnoSci przez zamawiajgcego — niezgodnie z przepisami Pzp, polegajgcych na:
1.wyborze w postepowaniu oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce P.K. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,PAWKARD” Firma Produkcyjna — Handlowo - Ustugowa P.K. z siedzibg w miejscowosci
Sapolnica, zwanego dalej ,wykonawcg PAWKARD”, dokonanym w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia
procedury badania i oceny tej oferty oraz nieprawidiowej kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy,
przeprowadzonej w sposdb naruszajgcy normy Pzp, podczas gdy oferta wykonawcy PAWKARD nie sprostata
wymaganiom zamawiajgcego zawartym w dokumentach przetargowych;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PAWKARD pomimo tego, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia udzielanego w postepowaniu, a wykonawca PAWKARD w
ramach udzielonych wyjasnien nie uzasadnit (wraz z dowodami) podanej w ofercie ceny i kosztu;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PAWKARD w sytuacji, gdy oferta wykonawcy PAWKARD nie sprostata
wynikajgcemu ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,SWZ", obowigzkowi wykazania w formie
dokumentowej posiadania niezbednego do$wiadczenia;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt. 1) ustawy Pzp i art.17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAWKARD,
pomimo iz wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
udzielanego w postepowaniu, a nastepnie co najmniej nie obalit domniemania razgco niskiego charakteru
zaoferowanej ceny w treSci wyjasnien, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, w nastepstwie czego to oferta
wykonawcy PAWKARD zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, co w konsekwenciji
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;



2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i
art.17 ust 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAWKARD, pomimo iz wykonawca
nie spefit warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wykazania posiadanego do$wiadczenia, co
oznacza takze, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zwigzku z czym oferta wykonawcy powinna
zostac¢ odrzucona, a pomimo tego zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PAWKARD jako najkorzystniejszg, co
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PAWKARD jako najkorzystniejszej w postepowaniu
dotyczacym Czesci | zamdwienia;
b)odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy PAWKARD jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu, ktérego to domniemania wykonawca
PAWKARD nie obalit w tresci wyjasnien oraz wybor przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej w
oparciu o zgromadzong dokumentacije i oferty;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania i na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu;

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwolawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktéry zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o) udzielenie zamoéwienia w formie komunikatu publicznego
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/1156966).

Termin na zgloszenie przystgpienia uplywat w 6 pazdziernika 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia Zaden wykonawca.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy zfozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnosi o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze zaszty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia
14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



