Sygn. akt KIO 4023/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Gostyniniespdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie przy ul. 18-
go Stycznia 36 (09-500 Gostynin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Komunalny
»,Komunikacja Miedzygminna” w Chrzanowie, Aleja Henryka 20 (32-500 Chrzan6w)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Gostyniniespotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gostyninie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 4023/25
UZASADNIENIE

Zwigzek Komunalny ,Komunikacja Miedzygminna” w Chrzanowie (zwany dalej ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug
publicznego transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej w autobusowym transporcie drogowym na terenie Zwigzku
Komunalnego ,Komunikacja Miedzygminna” w Chrzanowie w latach 2026-2035."- wewnetrzny identyfikator
OA.271.1.2025, (zwanego dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiez dnia 11 wrze$nia
2025 r., pod numerem publikacji 594259 - 2025. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyniniespétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gostyninie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec
treSci dokumentow zamowienia opublikowanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 353 [1] ustawy Kodeks Cywilny oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy PZP i art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy

PZP oraz art. 436 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy PZP poprzez ustalenie zbyt

krotkiego okresu przygotowawczego do rozpoczecia Swiadczenia ustug tj. od 1 stycznia 2026 roku:

a) brak rzeczywistego i jednoznacznego okreslenia okresu na przygotowanie sie Wykonawcy do rozpoczecia
realizacji ustugi co jest rownoznaczne z brakiem opisu przedmiotu zamowienia uwzgledniajgcego wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty;

b)naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez uksztattowanie dokumentow zamodwienia premiujgcych
dotychczasowego operatora kiéry potrzebuje mniej czasu na przygotowanie sie do realizacji ustug niz inni
Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie posiadania juz bazy transportowej;

c)przekroczenie granic swobody umow i rownowaznego roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy Stronami w sposoéb
nieuwzgledniajacy rzeczywistych mozliwosci realizacji Zaméwienia przez innych niz operator Wykonawcow
stanowigc jednocze$nie naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci postepowania i
proporcjonalnosci;

2)art. 99 ust. 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 99 ust 1 w zwigzku z 353' KC ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (,KC”) w sposdb niewyczerpujacy i ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty a w konsekwencji wykroczenie poza zasade swobode umow w zakresie ustanowienia
zbyt wysokiego poziomu zmian w zakresie planowanych wozokilometréw.

3)art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt Pzp w zwigzku z art. 439 ust 2
pkt 2 w zwigzku z art. 99 ust 1 ustawy PZP poprzez brak odniesienia w ustalonym sposobie zmiany wynagrodzenia



do kluczowego elementu majgcego wptyw na poziom zaoferowanych a w konsekwencji waloryzowanych cen
jednostkowych tj. wskaznika wzrostu wynagrodzen.

4)art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 3) PZP poprzez
nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie postanowien dotyczacych mozliwosci rozwigzania
przez Zamawiajgcego umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku ziszczenia sie naruszen o skali i wadze
naruszenia nieadekwatnej do skutkow i naliczenia razgco wysokiej ceny.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowien Umowy wraz z zatgcznikami,
zgodnie z treScig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 16 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
o$wiadczyt, ze wycofuje w catosci wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamobwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rbwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie
formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym lIzba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocoeieiiiiiinann.



