Sygn. akt: KIO 3988/25

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: K.K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 wrzesnia 2025 roku przez wykonawce K.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg My Way K.S. z siedzibg w Szadtowicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, w imieniu, ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty Wykonawcy R.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RG-EKOPROJEKT
siedzibg w Lusowie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 844, 10 zt (stownie:
o$miuset czterdziestu czterech ziotych dziesieciu groszy) tytutem kosztéw dojazdu Odwolujgcego, kwote 34,00 zt
(stownie: trzydziestu czterech ziotych zero groszy) tytutem oplaty skarbowej od petnomocnictw zlozonych przez
Odwotujacego, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasadza od Zamawiajacego — Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w
imieniu, ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
na rzecz Odwolujacego - K.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg My Way K.S. z siedzibg w
Szadtowicach kwote 14 478 zt 10 gr (stownie: czternastu tysiecy czterystu siedemdziesieciu o$miu ztotych dziesieciu
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow
dojazdu oraz kosztow optaty skarbowe;j.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3988/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniuprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa
ekranu akustycznego na skrzyzowaniu DK25 z ul. Zwirki i Wigury w Slesinie”. Ogtoszenie
0 zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 lipca 2025 roku pod numerem
2025/BZP/00319679.

Dnia 19 wrzesnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg My Way K.S. z siedzibg
w Szadtowicach, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostato opublikowane
w dniu 17 wrzesnia 2025 roku, zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.



Odwotanie ztozono od czynnoéci i zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego:

1. nieprawidtowej czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
firme R.G. RG-EKOPROJEKT (dalej RG-EKOPROJEKT).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 17.9. IDW poprzez zaniechanie odrzucenia oferty RG-
EKOPROJEKT, w sytuacji gdy wykonawca ten w ziozonym przez siebie kosztorysie ofertowym przekroczyt okreslone
przez Zamawiajgcego limity procentowe dla pozycii: 1.1, I1.1, 1ll.1, 111.1.2.1, 11.1.2.2, 111.1.2.4, 11.1.2.5 oraz 1Il.1.4, co zgodnie
pkt 17.9 IDW obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty RG-EKOPROJEKT jako niezgodnej

z warunkami zamowienia,

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z pkt 17.9. IDW w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnych poprawek innych omytek w treSci kosztorysu ofertowego,
polegajgcych na zmianie przez Zamawiajgcego kwot wszystkich 10 pozycji kosztorysu ofertowego RG-EKOPROJEKT
w tym zmniejszenia wartosci az 8 z 10 pozycji kosztorysowych i ,dopasowanie” ich do limitbw procentowych, ktérych
wykonawcy zgodnie z pkt 17.9 IDW nie mogli przekroczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty, co w istocie doprowadzito do
dokonania przez Zamawiajgcego istotnych zmian w tresci oferty RG-EKOPROJEKT,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce
wyjasnien RG-EKOPROJEKT w zakresie razgco niskiej ceny,

w sytuacji gdy RG-EKOPROJEKT nie udzielit odpowiedzi na pytania nr 3, nr 7 oraz nr 11 pisma Zamawiajacego z
dnia 05.08.2025r., a mimo tego Zamawiajgcy pismem z dnia 12.08.2025r. po raz drugi zwrécit sie do RG-EKOPROJEKT
0 odpowiedz na te same pytania,

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty RGEKOPROJEKT jako zawierajgcej razaco niskg cene albowiem udzielone przez RGEKOPROJEKT wyjasnier
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty RG-EKOPROJEKT jako najkorzystniejszej,

b.odrzucenia oferty RG-EKOPROJEKT,

c.ponownej oceny i badania pozostatych ofert, w tym oferty Odwotujacego.

Odwotlujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu mieszczaca sie w budzecie Zamawiajgcego niepodlegajgcg wykluczeniu bedzie oferta Odwotujgcego. W
wyniku naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, Odwotujgcemu grozi szkoda w postaci utraconego zysku
z zamowienia, mogtby zrealizowac¢, gdyby Zamawiajacy na dopuscit sie naruszenia.

Odwolujacy uwaza, ze w postepowaniu nie powinno doj$¢ do wyboru przez Zamawiajgcego oferty RG-
EKOPROJEKT, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, brak
prawidtowego potwierdzenia przez RGEKOPROJEKT braku podstaw wykluczenia oraz razgco niska cene oferty
RG-EKOPROJEKT, ktore stanowity przeszkode w wyborze tej oferty przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty RG-EKOPROJEKT v
dniu 26 sierpnia 2025r., z czym nie zgodzit sie Odwolujgcy, wnoszgc odwotanie od tej decyzji, podnoszac szereg
zarzutéw. Zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrzesnia 2025r. samodzielnie uniewaznit zaskarzong odwotaniem czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty nie podajgc przy tym zadnego uzasadnienia. Z uzyskanych przez Odwotujgcego danych
wynika, ze Zamawiajgcy wezwat jedynie RG-EKOPROJEKT do zlozenia prawidtowego pliku potwierdzajgcego bral
podstaw do wykluczenia, {j. informacje
z KRK w postaci pliku elektronicznego z podpisem. Zamawiajgcy zatem uwzglednit poprzednie odwotanie w zakresie
zarzutu nr 3 poprzedniego odwotania. W pozostatym zakresie, Zamawiajgcy zarzutow nie uwzglednit albo ich nie
rozpoznat. Tym samym zaskarzona tym odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego nadal jest niezgodna z ustawg Pzp,
wobec zignorowania przez Zamawiajgcego zarzutow Odwotujgcego w zakresie niezgodnosci oferty RGEKOPROJEKT
warunkami zamowienia oraz razgco niskiej ceny tej oferty.

Zarzut nr 1i 2 — niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia

W ocenie Odwotujgcego RG-EKOPROJEKT ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosc
z naruszeniem pkt 17.9 IDW:

1)RG-EKOPROJEKT zatgczyt do oferty nieaktualny kosztorys ofertowy, albowiem nie uwzglednit, iz Zamawiajgcy
w dniu 22 lipca 2025r. dokonat modyfikaciji tresci SWZ

i opublikowat zmieniong wersje kosztorysu ofertowego,

2)RG-EKOPROJEKT w o$miu z dziesieciu pozycji kosztorysu ofertowego przyjgt kwoty przekraczajgce limity



przyjete przez Zamawiajgcego wprost w jego tresci.

Obie niezgodnosci zostaly ,poprawione” przez Zamawiajgcego pismami z dnia
1 sierpnia 2025r. o poprawieniu oczywistych omytek pisarskich poprzez zmiane tresci kosztorysu do jego
zaktualizowanej wersji z dnia 22 lipca 2025r. oraz poprzez dokonanie zmian kwot wszystkich pozycji kosztorysowych
wskazanych przez RG-EKOPROJEKT
i ,dopasowanie” ich do zgodno$ci z SWZ i limitami podanymi przez Zamawiajacego.

O ile dziatanie Zamawiajacego polegajgce na poprawieniu oczywistych omytek pisarskich mozna by jeszcze
uzna¢ za dopuszczalne (cho¢ ewidentnie miato na celu usuniecie skutkdw zwyklego niedbalstwa RG-EKOPROJEKT
jako takie moze budzi¢ watpliwosci
w Swietle zasady réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp), o tyle dokonanie przez
Zamawiajgcego ingerenciji w kosztorys ofertowy i zmiane wszystkich pozyciji kosztorysowych stanowi razgce naruszenie
tej zasady oraz przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory zakazuje Zamawiajgcemu poprawiania omytek, ktore
skutkujg istotnymi zmianami w tresci oferty.

W pkt 17.9 IDW Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze;,Jezeli w kosztorysie ofertowym zostaty okreslone limity
procentowe wartosci danej pozycji, przekroczenie tych limitébw bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty przez
Zamawiajgcego, jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.” Ztozony przez
RG-EKOPROJEKT kosztorys ofertowy, zarébwno w wersiji pierwotnej, jak i po poprawieniu oczywistych omylek pisarskict
przez Zamawiajgcego zawierat az 8 z 10 pozycji kosztorysu ofertowego, ktére przekraczaty limity wskazane przez
Zamawiajgcego. Potwierdza to takze tabela sporzadzona przez Zamawiajgcego pod nazwgkosztorys_inne_omylki.xlIsx,
w ktérej zaznaczone zostaty na czerwono pozycje niezgodne z trescig pkt 17.9 IDW. Mimo tych niezgodnosci
Zamawiajgcy dokonat ingerencji w tres¢ oferty RG-EKOPROJEKT i zmienit kwoty wszystkich pozycji kosztorysowych
aby RG-EKOPROJEKT unikng¢ skutku w postaci odrzucenia oferty. Mimo iz zmiany wprowadzone przez
Zamawiajgcego nie wplywajg na zaoferowang cene, to majg one charakter istotny, albowiem konwalidujg ztozong oferte
usuwajgc jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Tego rodzaju zmiana z pewno$cig nosi cechy zmiany istotnej i nie
mogta zosta¢ wprowadzona przez Zamawiajgcego, takze z uwagi na tres¢ art. 16 ustawy Pzp i zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy w sposob preferencyjny potraktowat tylko RG-EKOPROJEKT korygujac za niegc
szereg btedéw zlozonej oferty. Zamawiajgcy sam wprowadzit do SWZ kosztorys ofertowy i zasade, iz przekroczenie
limitbw bedzie skutkowato odrzucenie oferty, dlatego tez zobowigzany jest sie do niej stosowac, a nie dopasowywac
oferty w taki sposob, aby oming¢ skutki zapisu pkt 17.9 IDW.

Zarzut nr 3 i 4 — razgco niska cena

Oferta RG-EKOPROJEKT powinna zosta¢ odrzucona takze z uwagi na fakt, iz RGEKOPROJEKT nie wyjas
Zamawiajgcemu wszystkich okolicznosci, ktére mogly wskazywac na to, iz ztozona oferta zawiera razaco niskg ceng, co
réwniez obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty.

W postepowaniu tylko oferta RG-EKOPROJET spetniata przestanki z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ktore obligowah
Zamawiajgcego do badania czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Pismem z dnia 5 sierpnia 2025r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do
RG-EKOPROJEKT o udzielenie szczegdlowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny, na co otrzymat odpowiedz pismem
z dnia 8 sierpnia 2025r. Udzielajgc odpowiedzi
RG-EKOPROJEKT pominat jednak wyjasnienia kwestii zaznaczonych przez Zamawiajgcego w pytaniu nr 3, nr 7 oraz n
11 pisma. Nieudzielenie przez RG-EKOPROJEKT odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego obligowato go dc
przyjecia, iz oferta RG-EKOPROJEKT zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy postgpit jednak wbrew obowigzujgcyn
przepisom
i kolejnym wezwaniem z dnia 12 sierpnia 2025r. zwrécit sie do RG-EKOPROJEKT o ponowne wyjasnienie tych samyck
kwestii, zauwazajac, iz RG-EKOPROJEKT w swoich wyjasnieniach je pominat. Takie postepowanie Zamawiajgcego jes
niedopuszczalne i stanowi kolejny przejaw naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow. Potwierdza to
jednoznacznie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — tak wyrok z dnia 7 sierpnia 2024r., sygn. akt KIO 2474/24.

Odpowiedz RG-EKOPROJEKT z dnia 14 sierpnia 2025r. na ponowne wezwanie Zamawiajgcego, watpliwosci v
ogole nie wyjasnia, lecz potwierdza, iz ztozona oferta zawiera razaco niskiej cene. Wyjasnienia RG-EKOPROJEKT s¢
bowiem lakoniczne, a przy tym niewiarygodne. Odpowiedz RG-EKOPROJEKT na pierwsze dwa pytania zaczyna sig oc
stwierdzenia: ,Odp. po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, dokumentacji przetargowej, dokumentacji
fotograficznej oraz do$wiadczenia, Wykonawca stwierdza, Ze (...)” Problem polega jednak na tym, iz przedmiotowe
zamoéwienie dotyczy tzw. zadania ,projektuj i buduj”, a wiec na etapie przetargu dokumentacji projektowej nie ma — jest to
bowiem cze$¢ zadania, ktérg wykonawca ma dopiero zrealizowa¢. RG-EKOPROJEKT nie moégt zatem analizowad
dokumentacji projektowej, poniewaz takowej nie ma. Fragment odpowiedzi wskazuje, iz oferta RG-EKOPROJEKT
zostata skalkulowana nierzetelnie i zawiera razgco niskg cene. RGEKOPROJEKT nie przedstawit tez zadnyct



dowoddw, aby swoje ogolnikowe twierdzenia cho¢by uprawdopodobnic.

Analizujgc szczegotowo odpowiedzi RG-EKOPROJEKT i dotgczone dokumenty
w zakresie razgco niskiej ceny mozna zauwazyC szereg dalszych brakéw i nieprawidiowosci, kiére dodatkowo
potwierdzajg, iz ztozona oferta nie zostata wiasciwie skalkulowana.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 2 dotyczgce przebudowy kolidujgcych urzadzen i sieci (w tym
wykonania przekopow kontrolnych), RG-EKOPROJEKT roéwniez powotuje sie na nieistniejgcg dokumentacije projektowg
rezerwuje na ten zakres prac zaledwie kwote 10 tys. zt netto. Taka kwota nie wystarcza nawet na wykonanie przekopow
kontrolnych, nie méwigc juz o usuwaniu kolizji. RG-EKOPROJEKT nie bierze réwniez pod uwage mozliwosc
wystgpienia niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci i urzadzen.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 3 (po ponownym wezwaniem),

RG-EKOPROJEKT przyznaje, iz w ofercie nie skalkulowat Zzadnych wyburzen, rozbiérek, utylizacji materiatow i odpaddw
oraz kosztow srodowiskowych, ktdre wystepujg na kazdym zadaniu obejmujgcym wykonywanie robét budowlanych. Nie
ma takiej mozliwosci, aby

RG-EKOPROJEKT nie wytworzyt przy realizacji zadnych odpaddéw (chocby opakowan, docinek, odpadéw montazowych
po betonowaniu itd.). Tego kosztu w swojej ofercie w ogole nie skalkulowat.

Kolejny zakres ujety w pytaniu Zamawiajgcego nr 4, ij. organizacja ruchu zostata skalkulowana przez RG-
EKOPROJEKT na nierealnym poziomie 20 tys. zt netto.

RG-EKOPROJEKT nie wzigt pod uwage przy tej kalkulacji chociazby bardzo drogich poduszek zderzeniowyct
(urzadzenia bezpieczenstwa ruchu), wysokich kosztow wdrozenia TOR. Kwota 20 tys. zt moze co najwyzej obejmowac
wykonanie projektu organizacji ruchu.

RG-EKOPROJEKT nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, zastaniajgc sie kalkulacjg wtasng, mimo iz z
zapisow CEIDG wynika, ze tego rodzaju pracami (projektowanie i wdrazanie tymczasowej organizacji ruchu) sie nie
zajmuje. Nie jest rowniez mozliwe wykonanie zadania wylgcznie z terenu pasa zieleni, poniewaz RG-EKOPROJEK’
musiatby wszystkie prace wykonywa¢ recznie, a tak nie bedzie, skoro w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2025r. przewiduje, ze
bedzie wykorzystywat:

a. 1 koparki kotowe lub gasienicowa z osprzetem, w tym wiertnice do wykonania pali,

b. tyzki kopigce i tyzki skarpowe,

c.fadowarke teleskopowg wraz z osprzetem, w tym koszami do montazu paneli akustycznych lub samochéd z
HDS

d.minikoparke do przekopéw prébnych i prac porzgdkowych,

e.inny drobny sprzet, taki jak agregaty, wibratory, spawarki itd.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5 RG-EKOPROJEKT nie podat zadnych konkretow ani kosztow. Nie odnios
sie tez do swojej tabeli i wyliczen, tj. nie wskazat nawet,

w ktérej pozycji ujat koszty przywrdcenia terenu po wykonaniu robo6t. Taka odpowiedZz nie moze zosta¢ uznana za
wystarczajgca.

Doktadnie to samo dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 7 — brak jest odniesienia do tabeli i wyliczen, a zatem
Zamawiajgcy powinien byt przyjg¢, iz RG-EKOPROJEKT w rzeczywistosci nie skalkulowat w ogdle kosztow wykonanie
napraw w zakresie przywrocenia drog, nieruchomosci, budynkdw i budowli uszkodzonych wskutek dziatarn wykonawcy
do stanu poprzedniego.

Razacym przyktadem nieprawidlowej kalkulacji oferty jest takze nieuwzglednienie przez RG-EKOPROJEK]
kosztow inwentaryzaciji i wycinki drzew. Nie dos¢, ze na pytanie nr 6 RG-EKOPROJEKT udzieli wymijajgcej odpowiedzi
to przede wszystkim nie przewidziat na ten zakres Zadnych kosztéw w swojej tabeli i wyliczeniach. Zdumiewajace jest, iz
Zamawiajgcy uznat takg odpowiedz za satysfakcjonujgcg i uzasadniajgcg podang w ofercie cene.

Zamawiajgcy zupetnie pomingt, iz RG-EKOPROJEKT w ogole nie ustosunkowat sie do kolejnych pytan, w
szczegoblnosci nr 8, 9i 10. Wiekszos¢ zagadnieh zostata omoéwiona
w sposéb bardzo ogolny, wymijajacy. RG-EKOPROJEKT podaje stawki godzinowe, jednakze nie podaje ile
roboczogodzin za te stawki kalkuluje do wykonania cato$ci prac. Zamawiajgcy w oparciu o takiej wyja$nienia nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy przyjete zostaty wystarczajgce ilosci roboczogodzin do wykonania zaméwienia.

Koncowo Odwotujgcy zauwazwt, iz w odpowiedzi na drugie wezwanie do wyjasnieh
w zakresie razgco niskiej ceny, RG-EKOPROJEKT kwestionuje mozliwo$¢ wystgpienia kosztow zwigzanych z
wyburzeniami obiektow budowlanych, rozbiérkg elementéw drég, przepustéw i innych w dostosowaniu do
projektowanych potrzeb wraz z dokonaniem utylizacji materiatow pochodzacych z rozbiérki (pkt 1 odpowiedzi z dnia 14
sierpnia 2025r.) oraz kosztoéw napraw w zakresie nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce, lub budynkéw i
budowli uszkodzonych w skutek dziatarn Wykonawcy do stanu technicznego nie gorszego niz przed rozpoczeciem
budowy. Przede wszystkim tego rodzaju twierdzenie, przed wykonaniem dokumentacji projektowej jest niemozliwe do



obrony, poniewaz RG-EKOPROJEKT nawet nie wie gdzie doktadnie zostanie zaprojektowany ekran. RG-EKOPROJEKk
nie powotuje sie bowiem na zadng dokumentacje, ktérg wykonatby na potrzeby zamdwienia.

Z kolei Zamawiajgcy akceptujac tego rodzaju wyjasnienia w istocie naraza sie na sytuacje,

w ktorej jezeli tego rodzaju koszty przy realizacji faktycznie powstang, to RG-EKOPROJEKT powotujgc sie na swoje
wyjasnienia bedzie mégt zgda¢ dodatkowego wynagrodzenia, poniewaz przeciez tego rodzaju kosztow w ztozonej
ofercie nie uwzgledniat. Skoro Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia wykonawcy, jako prawidtowe, to znaczy, ze tego rodzaju
kosztow réwniez nie kalkulowat i za te zakresy bedzie musiat dodatkowo zapfaci¢. Z pewnoscig nie taka jest idea pytan
dotyczacych wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak i zapisow projektu umowy o wykonanie zaméwienia (np. §1 ust. 4),
ktére zaktadajg, iz profesjonalny wykonawca w ramach umowy uwzglednia wszystkie elementy, ktoére sg niezbedne do
osiggniecia oczekiwanego przez Zamawiajgcego rezultatu, t. kompletnego i w petni funkcjonalnego ekranu
akustycznego. Kalkulacja oferty RG-EKOPROJEKT z pewnoscig nie pozwala na osiggniecie takiego efektu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Odwolujgcy uwaza, ze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamoéwienia i osiggniecia zysku. Wybor oferty innego Wykonawcy jako najkorzystniejszej spowodowat, ze
Odwolujgcy nie moze uzyskaé zamoéwienia. Odwotujgcy wskazuje w zarzutach na zaniechanie odrzucenia oferty
wybranej z powodu wystgpienia w niej razgco niskiej ceny oraz nieuprawnionego poprawienie w ofercie przez
Zamawiajgcego innych omytek na podstawie art. 223 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dokumencieOpis sposobu
obliczenia Ceny Oferty, stanowigcym czes¢ SWZ wskazal, ze Wykonawca powinien dokiadnie przestudiowac
wszystko, co zostato zawarte w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, aby przygotowac¢ swojg propozycje Ceny Oferty
(Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej), bedac w petni $wiadomym, Zze nie bedzie ona podlega¢é zmianom w czasie
trwania Umowy, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w Umowie.

Cena Oferty okresla catkowitg cene, za ktérg Wykonawca zgodnie z Kontraktem wykona przedmiot zamoéwienia
obejmujacy rezultaty rzeczowe okreslone w OPZ wraz
z zatgcznikami.

W Cenie Oferty Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty ponoszone w zwigzku
z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, to jest opracowan, uzgodnien oraz usuniecia wad
i zapewnienia gwarancji jakosci a w tym koszty bezposrednie, koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujacym
prawem, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji rob6t, optaty za zajecie pasa drogowego oraz wszelkie
ryzyka i zysk Wykonawcy.

Cena Oferty jest ceng ryczattowg i zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego wiasnej kalkulaciji
warto$ci poszczegdlnych elementéw zryczattowanych, zawartych
w Wykazie Ptatnosci. W zwigzku z tym Wykaz Ptatnosci nalezy odczytywac i interpretowac tgcznie z pozostatymi
dokumentami wchodzgcymi w sktad OPZ

Krétkie opisy pozyciji, przedstawione w Formularzu Cenowym sg podane tylko dla celéw identyfikacyjnych i w
zaden sposo6b nie modyfikujg czy anulujg szczegdtowych opiséw zawartych w OPZ wraz z zatgcznikami.

(...) Wykonawca musi mie¢ petng Swiadomo$é, ze kwoty, ktére wprowadzit do Formularza Cenowego, dotyczg
Opracowan zakonczonych catkowicie pod kazdym wzgledem i bez jakichkolwiek wad. (...) Kwoty (warto$ci) za
wykonane, kompletne elementy zryczattowane skiadajgce sie na Cene Oferty, Wykonawca wylicza samodzielnie na
podstawie jego wiasnej kalkulacji i wpisuje w odpowiednim wierszu w Formularzu Cenowym w kolumnie z nagtéwkiem
»~Warto$¢ pozyciji’.

Wartosci tych elementdéw beda warto$ciami globalnymi dla Robét opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi
wszystkie koszty, optaty i wydatki okreslone zasadach obliczenia Ceny Oferty, przy zachowaniu nastepujacych zasad:

a)Wykonawca powinien oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany wyszczeg6lniony w Formularzu Cenowym i
dla kazdego elementu musi poda¢ adekwatng jego wartos¢, przy czym kwota za pozycije:
ekoszty ogdlne, zawarta w poz. .1 Formularza Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz
6-7% sumy ,,Ogo6tem netto”;



edokumenty wykonawcy — opracowanie projektu wraz z uzyskaniem stosownych decyzjilizezwolen/zgloszen robét wraz z

uzyskaniem pozostatych materiatbw wymaganych decyzjami administracyjnymi, zawarta w poz. 1.1 Formularza
Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz 5-6% sumy ,Ogétem netto”;

eroboty przygotowawcze, zawarte w poz. lIl.1.1. Formularza Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz 1-3% sumy ,,Ogoétem
netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem ekranu akustycznego — fundamenty palowe, zawarte w poz. lll.1.2.1. Formularza
Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz 15-20% sumy ,Ogdtem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem ekranu akustycznego — montaz stupdw, zawarte w poz. 111.1.2.2. Formularza Cenowego,
nie moze by¢ wigksza niz 15-20% sumy ,,0gétem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem ekranu akustycznego — montaz podwaliny, zawarte

w poz. lI.1.2.3. Formularza Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz 2-3% sumy ,0gdtem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem ekranu akustycznego — montaz wypefnienia paneli akustycznych, zawarte w poz.

ll.1.2.4. Formularza Cenowego, nie moze by¢ wieksza niz

10-15% sumy ,,0Ogétem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem ekranu akustycznego — roboty wykonczeniowe, zawarte w poz. 11.1.2.5. Formularza
Cenowego, nie moze by¢ wigksza niz 5-6% sumy ,Ogoétem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem montazu barier sprezystych, zawarte w poz. 111.1.3. Formularza Cenowego, nie moze
by¢ wigksza niz 4-9% sumy ,Og6tem netto”;

eroboty zwigzane z wykonaniem robét wykonczeniowych, zawartych w poz. Ill.1.4. Formularza Cenowego, nie moze by¢
wigksza niz 17-20% sumy ,,Ogoétem netto”.

b)kwoty (wartosci) elementéw zryczattowanych powinny zawiera¢ wszelkie podatki, optaty celne badz inne ptatnosci
(z wylaczeniem podatku VAT), kitére nie zostaty okreslone osobno,

c)kwoty (warto$ci) elementdw zryczattowanych sg state i nie beda podlega¢ zmianom

w czasie trwania Umowy, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w Umowie,

d)wszystkie kwoty (wartosci) nalezy podawaé¢ w ztotych polskich (PLN), z doktadno$cig
do dwoch miejsc po przecinku,

e)Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Umowy,

f)dla zapewnienia poréwnywalnosci ofert przyjeto, ze bedg uwazane za zawarte
w innych pozycjach Formularza Cenowego, kwoty (wartosci):

sclementdéw (pozycji) Formularza Cenowego i wycenionych przez Wykonawce na kwote ,zero” (liczbg ,0”

lub ,,0,00”), lub oznaczone,
np. znakiem ,-”, X" lub innym, oraz

eopracowania nie wymienione w Formularzu Cenowym, lecz wymagane zgodnie z Umowa, ktérych
wykonanie jest niezbedne dla osiggniecia rezultatow rzeczowych okreslonych w OPZ wraz z
zatgcznikami,

g)w zwigzku z ustaleniami punktu (f) przyjmuje sie, ze wartosci elementéw zryczattowanych Formularza Cenowego
wycenione przez Wykonawce na kwote ,zero” lub oznaczone, np. znakiem ,-", X" lub innym oraz kwoty za
wykonanie Opracowan niewyodrebnionych w Formularzu Cenowym, ktérych wykonanie jest niezbedne dla
osiagniecia rezultatow rzeczowych okreslonych w OPZ wraz z zatgcznikami, zostaty ujgte w wycenionych przez
Wykonawce pozycjach Formularza Cenowego.

W ostatnich trzech wierszach Formularza Cenowego zostanie obliczona Cena Oferty. Suma wszystkich kwot
(wartosci) elementéow zryczaltowanych, wycenionych przez Wykonawce w Formularzu Cenowym, bedzie stanowié¢
Cene Oferty netto. Cena Oferty netto powiekszona o podatek VAT bedzie stanowita Cene Oferty brutto.

Przekroczenie limitéw okreslonych w punkcie (a) skutkowaé bedzie odrzuceniem Oferty.

Przed terminem ztozenia ofert wptyneto do Zamawiajgcego pytanie nr 1: W zalgczonym do przetargu kosztorysie
ofertowym dostrzeglismy niescisto$¢ w procentowym podziale pozycji Suma maksymalnych warto$ci wyrazona w
procentach nie osigga 100%, tylko 96%. Prosze o udostepnienie kosztorysu z uwzglednieniem korekty. Zamawiajacy
wyjasnit, ze poprawia sume maksymalnych wartosci na 100% w kosztorysie ofertowym i zamieszcza go aktualnego z
datg 22.07.2025.

Wykonawca wybrany ztozyt oferte na starym Formularzu cenowym.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poinformowat
Wykonawce R.G. RG-EKOPROJEK™D poprawie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Dgzgc do usuniecia niezgodnosci tresci oferty
z zatgczonym
w dniu 22.07.2025 r. kosztorysem ofertowym i majgc na uwadze sumaryczny procentowy podziat pozycji



kosztorysowych wynoszacy 100% w zakresie wskazanych limitdw pozyciji

(co gwarantuje sztywny, pewny udziat (warto$¢) danej pozycji w sumie ogdtem netto) Zamawiajacy dokonat korekty
wartosci jednostkowych pozycji w kolumnie WARTOSC PLN NETTO. Zmiany zaznaczono na czerwono w zatgczniku dc
pisma. Zamawiajgcy wyznaczyt takze termin na wyrazenie zgody na poprawienie innej omytki. Brak odpowiedzi

w wyznaczonym terminie zostanie przez Zamawiajgcego uznane za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

W wyznaczonym terminie Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie omytki.

Nastepnie Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy R.G. RG-EKOPROJEK™® wyjasnienie w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych
czesci sktadowych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jezeli zaoferowana cena, lub jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.

Cena oferty jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu o
prawie 36%. W zwigzku z powyzszym, oraz w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktory okresla, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, proszono o udzielenie wyjasnien, oraz
wyliczen, wraz ze ztozeniem dowodow na ich potwierdzenie potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze wyjasnienia powinny sktada¢ sie z czesci opisowej omawiajgcej kazdg pozycje
kosztowa oraz zosta¢ poparte adekwatnymi dowodami, wraz
z obligatoryjnym wskazaniem, ktére dowody Wykonawca ztozyt w celu wykazania poszczegolnych wyjasnien opisowych.

Zamawiajacy prosit o wyjasnienia dotyczace istotnych czesci sktadowych ceny:
1.Posadowienia oraz konstrukcji wsporczej nowego ekranu umozliwiajgcej jego ewentualne przyszie podwyzszenia o
min. 1,0 m bez konieczno$ci rozbiérki ekranu bez ingerencji w fundamenty.
2.Przebudowy kolidujacych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury pod
i nadziemnej: urzadzen teletechnicznych i energetycznych, sieci wodociggowych, kanalizacji deszczowej i
odprowadzajgcej $cieki, sieci gazowych, urzgdzen melioracyjnych
i hydrologicznych, urzadzen kolejowych i innych (przed rozpoczeciem robot Wykonawca wykona reczny przekop
kontrolny w celu potwierdzenia faktycznego stanu uzbrojenia).
3.Jezeli zajdzie taka koniecznos¢ wykonania wyburzenia obiektdéw budowlanych, rozbiorke elementéw drog, przepustéw i
innych w dostosowaniu do projektowanych potrzeb wraz z dokonaniem utylizacji materiatow pochodzgcych z rozbiorki.
4.0Organizacji ruchu, w tym urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, w razie konieczno$ci - takie jak: oznakowanie
drég, bariery ochronne, ogrodzenie drogi zgodnie m.in. z zatwierdzong przez Wydziat BRDiZR GDDKIA czasowg i stalg
organizacje ruchu.
5.Przywrécenia do stanu istniejgcego terenu i jego zagospodarowania, na ktérym prowadzone roboty, a ktory ulegt
zniszczeniu na skutek prowadzenia robo6t budowlanych.
6.Wykonania inwentaryzacji drzew i krzewow do wycinki (miedzy innymi znajdujacych sie w odlegto$ci granicznej od
krawedzi jezdni wg Wytycznych — Zarzadzenie nr 31 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 23 kwietnia 2010 roku w
sprawie wytycznych stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych) wraz z uzyskaniem zgody na
wycinke oraz usunigeciem i utylizacjg na koszt Wykonawcy
7.Wykonania napraw w zakresie przywrécenia drog, nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce, lub budynkéw i
budowli uszkodzonych w skutek dziatarn Wykonawcy do stanu technicznego nie gorszego niz przed rozpoczeciem
budowy.
8.Wznowienia lub ustalenia granicy pasa drogowego w ramach inwestyciji.
9.Pozyskania dokumentacji formalno — prawnej za zasobu geodezyjnego. (wypisy, wyrysy z rejestréw gruntu).
10.Uzyskania opinii, uzgodnien i pozwolern wymaganych przepisami szczegdlnymi wraz
z ich uzyskaniem wymaganych decyzji administracyjnych.

11.W razie koniecznosci wynikajgcej z uwarunkowan gruntowo - wodnych wzmocnienie podtoza gruntowego i
zapewnienie stateczno$ci skarp wykopow

i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych

z uwzglednieniem:

-wiasciwosci gruntdw, skat i materiatow, w tym materiatow antropogenicznych (nasypéw niekontrolowanych);
-przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przylozonymi obcigzeniami (nalezy przyjmowac obcigzenie od pojazdéw



samochodowych rownomiernie roztozone o wielkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi
ruchami podtoza);

-wartosci granicznych odksztatcen;

-wymagan okreslonych w polskich normach.

W udzielonej informaciji na powyzsze pytania nalezy odnie$¢ sie bezposrednio do:

- uszczegdtowienia zakresu asortymentowego jaki zostat uwzgledniony podczas kalkulacji danej pozyciji ekranu.
W uszczegotowieniu zakresu poszczegoélnych asortymentéw roboét prosimy o podanie ilosci przyjetych materiatow z
podaniem cen jednostkowych wraz
z odpowiednimi dowodami, ze sg to ceny rynkowe (oferty handlowe). Uszczegbtowienie powinno min. wskazac, wycene
wykonania pali, na ktore skladajg sie takie prace jak wykonanie wykopdw, osadzenie zbrojenia wypeinienie otworu
betonem wraz
z wykorzystaniem odpowiedniego sprzetu (wiertnice, pompy do betonu, zuraw samojezdny etc.) oraz transport
materiatow.

- potwierdzenia, ze w kalkulacji w zakresie wprowadzenia Czasowej Organizacji Ruchu (COR) w czasie robot
uwzgledniono Zarzadzenie GDDKIA 18/2022 wraz z odpowiednimi dowodami (oferty handlowe Ilub zasoby
wilasne). (Zarzadzenie jednoznacznie wskazuje na uzycie tablic U-26a i poduszek zderzeniowych).

Proszono takze o zawarcie w wyjasnieniach informaciji, czy oraz w jaki sposéb zachowana zostata zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz zgodnos¢ z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W wyznaczonym terminie wezwany Wykonawca zlozyt wyjasnienia wskazujgc, ze cena zaoferowana nie jest
ceng razgco niska i pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamé&wienia oraz wynikajgcymi
z odrebnych, wtasciwych przepiséw prawa.

I[Analiza poréwnawcza ofert]

W pierwszej kolejno$ci Wykonawca wskazat, iz zaproponowana przez niego cena jedynie pozornie wskazuje na
spetnienie fakultatywnej cechy razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 223 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 224
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Oferta wykonawcy nie jest nizsza o wigcej niz 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie Srednia arytmetyczna ofert zostata skutecznie zaburzona,

z uwagi na zlozenie dwoch ofert, ktére znaczaco, tj. o 40-60% odbiegajg od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (kwotowo réznice te wynoszg od 180 tys. zt do ponad 256 tys. zt), podczas
gdy pozostate 2 oferty, w tym oferta Wykonawcy sg bardzo zblizone do kwoty wskazanej przez zamawiajgcego i nie
odbiegajg od tej wartosci o wiecej niz 96 tys. zt. W tej sytuaciji 2 oferty najbardziej odbiegajace od kwoty wskazanej przez
zamawiajgcego znaczaco zaburzajg mozliwosé realnej oceny czy oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny z
perspektywy Sredniej arytmetyczne;.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty odbiegajgce znaczgco od kwoty wskazanej przez zamawiajgcego,
przez co odwotanie sie od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10 ustawy PZP, nie moze doprowadzi¢ do rezultatu oczekiwanego przez ustawodawce, ktory formutujgc kryterium
Sredniej arytmetycznej kierowat sie przede wszystkim tym, aby zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ wyeliminowania
pojedynczych skrajnie niskich ofert, kiére odbiegajg od wiekszosci pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu, a
jednoczes$nie nie sg nizsze o ponad 30% od warto$ci podanej przez zamawiajgcego. Wykonawca podnidst, ze
w istocie — w stosunku do jego oferty — nie zaistniaty podstawy dla badania pod katem ryzyka razgco niskiej ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy PZP.

I[Analiza cenotworcza oferty]

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca zaprezentowat w zalgczeniu kosztorys ofertowy zawierajgcy
wyspecyfikowanie sktadnikdw cenotworczych, z uwzglednieniem elementow wskazanych przez zamawiajgcego.

Szczegobtowe koszty realizacji zamowienia zostaty przedstawione w zatgczonych do wyjasnien dokumentach, z



ktérych wynika, ze:

1.wykonawca uwzglednit zysk na poziomie ponad 35 % netto,

- wykonawca przyjat w ofercie ceny jednostkowe materiatow wytwarzanych ze stali, niezbednych do realizacji zadania, tj.
zwlaszcza: kosze zbrojeniowe w kwocie 5000 zt netto/tone, a wiec w granicach aktualnych cen rynkowych,

- konstrukcje stalowg stupéw w kwocie 7000 zt netto/tone, a wiec w granicach aktualnych cen rynkowych,

- w zakresie pozostatych materiatow budowlanych, wykonawca wyjasnit, ze zasadniczymi elementami cenotworczymi
oferty sg panele akustyczne, podwaliny, beton, ktére zostaty skalkulowane w nastepujgcy sposob: wypemienia petne w
kwocie 185 z#{m2, a wiec

w granicach aktualnych cen rynkowych,

- podwaliny w kwocie 185 zi/m2, a wiec w granicach aktualnych cen rynkowych,

- beton w kwocie 400 z#/m2, a wiec w granicach aktualnych cen rynkowych,

- bariera N2W4 131 z¥/ mb a wiec w granicach aktualnych cen rynkowych

-wykonawca uwzglednit w ofercie koszty przetozenia sieci podziemnych znajdujgcych sie

w pasie drogowym w ten sposob, ze zarezerwowat na wykonanie tych prac kwote 10 tys. zt netto, Zdaniem wykonawcy
kwota ta bedzie wystarczajgca do pokrycia wszelkich kosztow przetozenia sieci, usuniecia kolizji itp. Po
przeanalizowaniu przez projektanta dokumentacji przetargowej ekran bedzie tak zaprojektowany, zeby oming¢ jak
najwiecej kolizji i jak najmniej ingerowac¢ w infrastrukture podziemna, wszelkie media zostang recznie odkopane

2.ekran zostat skalkulowany tak zeby mozna byto go podwyzszy¢ w przysztosci o 1 m nie ingerujgc w posadowienie —
fundamenty i konstrukcja bedzie tak zaprojektowana, zeby przenies¢ obcigzenie podwyzszonego ekranu, oraz stup
bedzie miat mozliwo$¢ dokrecenia podwyzszenia w przysztosci

3.organizacja ruchu zostata przewidziana na czas realizacji robét zwigzanych

z montazem bariery energochionnej, wiekszoS¢ robdt zwigzanych z ekranem bedzie prowadzona na pasie zieleni,
kalkulacja wtasna zasoby wiasne

4.pas zieleni zostanie przywrécony do stanu pierwotnego

5.po wstepnym wytyczeniu przebiegu ekranu zostanie przeprowadzona inwentaryzacja drzew i krzewéw, ktére zostang
wyciete lub przyciete

6.wszelkie drogi dojazdowe zostang odtworzone do pierwotnego stanu

7.wykonawca uzyska dokumentacje i pozwolenia administracyjne

Dodatkowo, Wykonawca wskazat, iz dzigki wielu realizacjom, wspoipracuje stale
z dostawcami wszystkich materiatow niezbednych do wykonania ekranow akustycznych, dzieki czemu moze
negocjowat lepsze ceny tych materiatow. Na dodatkowe potwierdzenie realno$ci cen materiatow przyjetych do
skalkulowania oferty ztozonej w postepowaniu, wykonawca przediozyt przyktadowe oferty uzyskane od dostawcow
materiatow.

Wykonawca posiada wtasny personel, przy pomocy ktérego jest w stanie zrealizowac¢ wiekszg czes¢ prac, dzieki
czemu moze obnizy¢ koszty robocizny. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz minimalna stawka godzinowa stosowana przez
wykonawce i przyjeta w ofercie oraz zatgczonych kalkulacjach to 50 zi/h brutto, natomiast stawka najwyzsza to 70 zh
brutto.

Do realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca zamierza wykorzysta¢ wiasny lub leasingowany sprzet, lub
wynajety tj.:

-1 koparki kotowe lub ggsienicowa z osprzetem, w tym wiertnice do wykonania pali,

- tyzki kopigce i tyzki skarpowe,

- ladowarke teleskopowg wraz z osprzetem, w tym koszami do montazu paneli akustycznych lub samochéd z HDS
- minikoparke do przekopow probnych i prac porzgdkowych,

- inny drobny sprzet, taki jak agregaty, wibratory, spawarki itd.

Powyzsza baza sprzetowa pozostajgca w wytgcznej dyspozycji wykonawcy pozwala jemu na sprawng realizacje
wigekszego zakresu prac zgodnie z warunkami zaméwienia
i co wazne pozwala zredukowaé koszty realizacji zamoéwienia.

Stawki podane przez wykonawce nie odstajg zatem od rynkowych, a w zakresie wynagrodzeh sg zgodne z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ptacy minimalnej. Rynkowos$¢ stawek stosowanych przez wykonawce
potwierdzajg takze oferty ztozone przez innych oferentdw, w tym zwiaszcza firmy, ktére ztozyly oferty zblizone do
wykonawcy. Ceny materiatdw uwzgledniajg rabaty udzielane wykonawcy przez statych dostawcéw
i przyjmowane sg analogicznie takze do innych realizacji, natomiast atut posiadania wlasnego sprzetu i personelu
pozwala wykonawcy minimalizowaé¢ koszty robocizny i eliminowac koszty posrednie (np. wynajmu sprzetu).

(...) wykonawca z powodzeniem realizowat szereg kontraktow, w ktérych pemit role generalnego wykonawcy,
oraz podwykonawcy znanych firm na rynku budownictwa drogowego dla ktérych uzyskat stosowne referencje i dowody



Swiadczace o nalezytym wywigzaniu sie
z zawartych umoéw na wykonanie zadania publicznego. Wykonawca nie jest spotkg prawa handlowego, lecz realizuje
kontrakty osobiscie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, odpowiadajgc catym swoim majatkiem za to, aby
nalezycie wykona¢ powierzone zadania.

W ocenie wykonawcy, nie ma zatem zadnych przestanek do uznania, iz ztozona oferta zawiera razgco niskg
cene. Wykonawca wykazal, iz realizujgc zamowienie osiggnie satysfakcjonujgcy go zysk, a ztozona oferta nie odbiega
istotnie od ofert konkurencyjnych
i zostata skalkulowana na poziomie rynkowym.

Wykonawca o$wiadczyt rowniez, ze nie otrzymuje zadnej pomocy publicznej
z jakichkolwiek zrédet, ktora mogtaby mie¢ wptyw na ziozenie korzystniejszej oferty na realizacje niniejszego zadania.
kwalifikujgcej oferte wykonawcy jako pozbawionej znamion oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien wystosowat do Wykonawcy kolejne zapytanie, na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, zaznaczajac, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w jego ocenie ztozone wyjasnienia nie sg kompletne tzn. nie odpowiedziano na
wszystkie zadane pytania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponownie prosit o zlozenie wyjasnien, czy w
przedtozonej ofercie Oferent ujat koszty zwigzane:

1. Jezeli zajdzie taka konieczno$¢ wykonania wyburzenia obiektow budowlanych, rozbiérke elementéw drog, przepustow
i innych w dostosowaniu do projektowanych potrzeb wraz

z dokonaniem utylizacji materiatbw pochodzacych z rozbiorki.

2. Wykonania napraw w zakresie nieruchomosci uzytkowanych przez Wykonawce, lub budynkéw i budowli
uszkodzonych w skutek dziatan Wykonawcy do stanu technicznego nie gorszego niz przed rozpoczeciem budowy.

3. W razie koniecznosci wynikajgcej z uwarunkowan gruntowo — wodnych wzmocnienie podioza gruntowego i
zapewnienie statecznosci skarp wykopow i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych z
uwzglednieniem:

- wlasciwosci gruntéw, skat i materiatéw, w tym materialéw antropogenicznych (nasypow niekontrolowanych);

- przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przytozonymi obcigzeniami (nalezy przyjmowaé obcigzenie od
pojazdéw samochodowych réwnomiernie roziozone o wielkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np.
spowodowanymi ruchami poditoza);

- wartosci granicznych odksztatcen;

- wymagan okreslonych w polskich normach.

Jednoczes$nie ponownie poinformowano, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1. po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, infrastruktury podziemnej dokumentacji fotograficznej oraz
doswiadczenia, Wykonawca stwierdza, ze nie ma potrzeby, wyburzenia obiektéw budowlanych, rozbiorke elementow
drég, przepustéw i innych w dostosowaniu do projektowanych potrzeb.

2. po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej, dokumentacji przetargowe, dokumentacji fotograficznej oraz
do$wiadczenia, Wykonawca stwierdza, Ze nie zajdzie uszkodzenie nieruchomoéci uzytkowanych przez Wykonawce, lub
budynkéw i budowli uszkodzonych

w skutek dziatah Wykonawcy. Wykonawca dysponuje technologig wykonania robét ktéra

w zaden sposéb nie naraza powyzsze na uszkodzenie, w obrebie dziatan wykonawcy nie znajdujg sie zadne tego typu
nieruchomosci, budynki i budowle, roboty zwigzane

z fundamentami pod ekran akustyczny bedg wykonywane w technologii wiercenia, co w zaden sposob nie wptywajg na
jakiekolwiek nieruchomosci, budynki i budowle. Dalsze prace bedg wykonywane sprzetem lekkim.

3. Wykonawca dysponuje wtasnym sprzetem do wzmocnienie podioza gruntowego

i zapewnienie statecznosci skarp wykopow i nasypdw w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych

- Odwodnienie gruntu — igtofiltrami, jezeli zajdzie tak potrzeba

- zabezpieczenie wykopu - rozporami, jezeli zajdzie tak potrzeba.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy R.G. RG-EKOPROJEKT
z siedzibg w Lusowie, na co Odwolujgcy wnidst odwotanie.



Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut 1 i 2 zastugiwaty na uwzglednienie
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpic tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamodwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementow nieistotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Niezgodno$¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mie¢ charakieru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentaciji
postepowania, kiére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia roznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$¢
Wykonawcéw.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg Formularza Cenowego (Tabela
Elementow Rozliczeniowych) zawierajgcego podziat kosztow za wykonanie poszczegolnych etapdw przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy dla kazdego
z wyszczegolnionych podetapow przewidziat procentowg gorng granice liczong od ceny catkowitej. Jak podano w SWZ
Wartosci tych elementéw bedg wartoSciami globalnymi dla Robot opisanych w tych pozycjach, uwzgledniajgcymi
wszystkie koszty, optaty i wydatki okreslone zasadach obliczenia Ceny Oferty’. Dalej Zamawiajgcy wyraznie podkreslit,
ze ,Przekroczenie limitéw okreslonych wpunkcie (...) skutkowac¢ bedzie odrzuceniem Oferty”.

Oceni¢ zatem nalezalo, czy ztozenie Formularza Cenowego nieprawidtowo wypetnionego dla gornych limitéw kwotowych
ustalonych przez Zamawiajgcego mozna uznaé¢ za istotng niezgodno$¢ tresci oferty z treScig wymagan SWZ, a takze
czy Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia stwierdzonej niezgodnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze Formularz Cenowy miat jedynie charakter pomocniczy, wtorny do
wymagan SWZ

W orzecznictwie i pi§miennictwie wypracowane zostaty reguty, ktérych przeanalizowanie pozwala na odpowiedz,
czy na gruncie danej SWZ wymagany przez zamawiajgcego dokument (w tym przypadku Formularz cenowy) stanowi
tres¢ oferty. Jesli dokument jest zatgcznikiem do umowy, ktéry ma stanowczy charakter i nie moze by¢ dowolnie
zmieniany po zawarciu umowy, a takze w przypadku gdy z dokumentem powigzane sg zasady ptatno$ci czeSciowych za
wykonanie etapow prac wyszczegdlnionych w danym dokumencie, wéwczas taki dokument uznaje sie doniosty prawnie
dla o$wiadczenia woli ztozonego
w ofercie przez Wykonawce.

Z § 7 (Rozliczenie robdt) wzoru umowy wynika, ze po pierwsze wynagrodzenie Wykonawcy, o ktbrym mowa w §
6 ust. 2 Umowy, bedzie rozliczane na podstawie prawidtowo wystawionych przez Wykonawce faktur VAT na podstawie
protokotu czesciowego odbioru robdt lub protokotu ostatecznego odbioru umowy.

Po drugie, Zamawiajacy przewidziat rozliczanie wynagrodzenia w nastepujgcy sposob:

1.1.Za wykonanie dokumentacji projektowej — zgodnie z TER dla projektowania po dokonaniu przez Zamawiajgcego
Odbioru dokumentacji,

1.2.Za odbiér poszczegolnych pozycji ujetych w TER - po dokonaniu przez Zamawiajgcego Odbioru czesciowego
robot z zastrzezeniem § 7 ust. 4 Umowy,

1.3.Rozliczenie ostateczne Umowy po dokonaniu przez Zamawiajgcego Odbioru ostatecznego Umowy.

| na koniec, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie catkowicie pomingt, Ze zgodnie z § 6 wzoru umowy strony
ustalajg, ze z tytulu wykonania przedmiotu umowy Wykonawcy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ryczattowe
okreslone na podstawie oferty z podziatem na pozycje zgodnie z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych (TER) bedaca
zatgcznikiem do oferty Wykonawcy.

Nie sg zatem uprawnione twierdzenia Zamawiajgcego, ze jedyng zasadg przewidziang w umowie jest
wynagrodzenie kosztorysowe i TER nie ma przetozenia na wyptacane Wykonawcy wynagrodzenie. Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe, jednak samg wyptate wynagrodzenia podzieli na kolejne transze, w
zaleznosci do procesu zaawansowania prac i zakohczenia poszczegolnych etapéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia. Za$ etapy te i wysoko$¢ wynagrodzenia za nie okre$lona zostata
w Formularzu Cenowym (TER). Wbrew wiec twierdzeniom Zamawiajgcegoze Kosztorys ten miat jednak charakter
pomocniczy i nie stanowit gtownego oswiadczenia woli co do zakresu $wiadczenia ani o tresci, a takze, ze kosztorys



ofertowy zatgczony do oferty w Zaden sposob nie ma wplywu na wysokoS¢ wynagrodzenia, ktére ma otrzymac
Wykonawca w wyniku nalezytego wykonania Zamowienia, dane zawarte w Formularzu Cenowym sg istotne z punktu
wykonywania przedmiotu zamowienia i ustalonych zasad wyptaty wynagrodzenia.

Na ich podstawie nastepuje zatwierdzenie wykonania i odebrania przez Zamawiajgcego kolejnych etapéw zamowienia.
Nie byto zatem obojetne w jaki sposéb dany wykonawca

6w formularz wypetni. Kazdy z podmiotéw sktadajacych oferte zobowigzany byt

do honorowania ustalonych przez Zamawiajgcego limitow wynagrodzenia za wykonanie danego etapu. Tres¢ formularza
referowata wprost do tresci zobowigzania wykonawcy

do wykonania $wiadczenia w okre$lony sposaéb.

Zdaniem Izby, wszystkie przywotane wyzej postanowienia SWZ, jak i wzoru przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego stanowity wyraz tego, ze Zamawiajgcy nadat dokumentowi w postaci Formularza Cenowego
(TER) donioste znaczenie. Stanowiska Izby nie zmienia okolicznos¢, ze w zwigzku z zastosowaniem art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zmianie nie ulegta cena catkowita oferty. W punkcie 17.9 IDW Zamawiajgcy wprost przewidziat zasade,
zgodnie z ktorg nieprawidiowe wypetnienie formularza skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. Ustalone w postepowaniu
reguly wigzg nie tylko Wykonawcow podczas skiadania ofert, ale takze Zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy nie moze ,dowolnie”, niejako za Wykonawce dokona¢ poprawy zakresu poszczegolnych pfatnosci. Co
znamienne, Zamawiajgcy dokonat poprawy az 8 z 10 pozycji formularza. Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze
zastosowat zasade prostych obliczen matematycznych. W ocenie Izby dokonana zmiana nie nosi cech zmiany
nieistotnej. To sam bowiem Zamawiajgcy zdecydowat, w ktérych pozycjach doda¢ kwoty ujete z innych pozycii.
Zamawiajgcy poprawit formularz w ten sposéb, poniewaz inaczej z obliczen matematycznych nie sumowataby sie kwota
catkowita wynagrodzenia. Nie jest jednak dla Izby oczywiste, ze wiasnie w spos6b wynikajgcy z poprawy przedstawiato
sie oswiadczenie woli Wykonawcy. Zamawiajgcy samodzielnie zdecydowat,

z ktorych pozyciji koszty nalezy odjgc, a do ktérych pozycji koszty nalezy dodac¢. Nie wynika

to natomiast z oSwiadczen ztozonych przez Wykonawce. Oceny Izby nie zmienia okolicznos¢, ze Wykonawca wyrazit

zgode na poprawe omyiki. Istotnos§¢ zmiany mozna odnosi¢ nie tylko do ceny catkowitej, ktdra w tym przypadku nie

zmienita sie. Istotno$¢ zmiany nalezy takze odczytywa¢ w odniesieniu do pierwotnie ztozonego oswiadczenia woli.

Doskonale widoczne jest to na przyktadzie punktow I11.1.2.3 (Montaz podwaliny) oraz 111.1.3 (Montaz barier sprezystych),
gdzie Zamawiajgcy zamierza zaptaci¢ Wykonawcy wiecej, niz oczekiwat on

w pierwotnej ofercie. Jezeli powigze sie te zmiany ze zlozonymi w postepowaniu wyjasnieniami cenowymi i dowodami do

nich w postaci ofert na materiaty, obrazuje to istotno$¢ dokumentu w postaci Formularza cenowego.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w stosunku
do oferty RG-EKOPROJEKT. Wobec stwierdzonych niezgodnosci w treSci oferty z dokumentami zamoéwienie
Zamawiajgcy winien byt uznaé¢ oferte za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty 3 i 4 zastugiwaty na uwzglednienie

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z ust. 5 wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Dostrzezenia wymaga, iz w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiscie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce RG-
EKOPROJEKT do zlozenia wyjasnien. Wezwanie nie miato ogolnego charakteru, zawieralo szereg pytan, na ktore
uzasadnienia ceny, wskazujgc, ze wezwanie dotyczy istotnych sktadowych ceny. Zamawiajgcy wiec doprecyzowat w
wezwaniu, ktore elementy skladowe uwaza za istotne, ktére powinny znalez¢é odzwierciedlenie w wyjasnieniach i ktére
majg istotny wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej.

Nie bylo sporne, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania,
co przyznat w ponownym wezwaniu sam Zamawiajgcy. O ile Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, ze ,moZna ponownie wezwa¢ do wyjasniei dotyczgcych razgco niskiej ceny, wtedy, gdy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach
wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia’, nie jest to sytuacja, ktéra miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
W wezwaniu Zamawiajgcy jasno podkreslit, ze ,wyjasnienia nie sg kompletne tzn. nie odpowiedziano na wszystkie zadane
pytania. W zwigzku z powyZszym Zamawigjgcy ponownie prosi o ztoZzenie wyjasnier’”’ Tak wiec positkowanie sie przez
Zamawiajgcego stanowiskiem dokiryny i orzecznictwem dopuszczajgcym kilkukrotne wezwanie do wyja$nienia ceny
oferty nie moglo mie¢ zastosowania w tym postepowaniu. Zamawiajgcy po otrzymaniu pierwszych wyjasnien dat wyraz
ich niekompletnosci, podkreslit, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania ujete w wezwaniu do
wyjasnien. Juz tylko z tego powodu odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem Zamawiajgcy przekroczyt
przystugujgce mu uprawnienia, kierujgc do Wykonawcy drugie wezwanie, podczas gdy dokonujgc oceny ztozonych
pierwszych wyjasnien winien byt odrzuci¢ oferte RG-EKOPROJEKT. Zamawiajgcy nie skierowat do Wykonawcy
drugiego wezwania do wyjasnien, poniewaz pewne elementy przedstawione przez Wykonawce wymagaty
doprecyzowania, ale wezwanie miato miejsce, poniewaz pierwotnie udzielona odpowiedz byta niepetna. Zamawiajgcy nie
pytat o nowe elementy, wynikajgce z wyjasnien, ale pytat o kwestie zaznaczone juz w pierwszym wezwaniu.

Poddajac analizie catoksztalt ztozonych wyjasnien Izba przychyla sie do stanowiska Odwolujacego, ze miaty one
charakter wyjasnien ogdélnych, nie poruszajgcych kluczowych kwestii dla wyjasnienia poziomu zastosowanych cen w
ofercie, zlozonych dowodoéw i kalkulacji nie powigzano z trescig wyjasnien. Celnie zauwazyt Odwolujacy, ze podano
stawki godzinowe, ale nie podano liczby roboczogodzin w kalkulacji do wykonania catosci prac. Wykonawca na kazde w
pytan odpowiadat ogélnikowo, podnoszac, ze dokonat analizy dokumentacji projektowej, dokumentacji przetargowe;j i
fotograficznej, a priori zakladajgc, ze pewne okoliczno$ci nie wystgpig podczas realizacji. Zwréci¢ uwage nalezy, iz
mamy do czynienia
z postepowaniem realizowanym w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, wiec o ile mozliwe jest przyjecie pewnych zatozen
przedprojektowych (poniewaz wtasciwa dokumentacja dopiero powstanie), o tyle Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage
okolicznosci nieprzewidziane, ktérych na podstawie obecnie istniejacych dokumentéw nie mozna przewidziec.
Wykonawca tymczasem z goéry zatozyt, ze do pewnych sytuacji nie dojdzie. W ten sposob przyjete przez niego koszty
doprowadzity do zanizenia ceny oferty, nie przewidujgc rezerwy na wykonanie dodatkowych prac, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy wynagrodzenie w umowie ma charakter ryczattowy.

Analizujgc dalej ztozone wyjasnienia, wiasciwe sa takze uwagi Odwotujgcego
0 zanizonych kosztach sporzadzenia organizacji ruchu, czy pominieciu kosztéw zwigzanych



z utylizacjg materiatdw i przywroceniem terenu po wykonaniu robdt. Zamawiajgcy do tych elementéw nie odnidst sie w
zaden sposob w odpowiedzi na odwotanie. Nie wskazano, dlaczego w tym zakresie Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
Wykonawcy za wystarczajgce. Zamawiajacy nie zauwaza rowniez sprzecznosci w oSwiadczeniach Wykonawcy, ze
wszelkie media bedg odkopywane recznie ale z drugiej strony Wykonawca deklaruje, ze dysponuje ciezkim sprzetem,
przy czym dowoddéw na posiadanie tego sprzetu nie ziozono. Jedynie niewielkg cze$¢ wyjasnien, gdzie Wykonawca
wskazuje stawki za materiaty mozna powigza¢ ze ztozonymi dowodami w postaci ofert na materiaty, jednak w tej czesci
wyjasnienia nie pokazujg, jak przyjete stawki przektadajg sie na ztozony do wyjasnien kosztorys. Generalnie mozna
zaryzykowac teze, ze Wykonawca w spos6b ogoélnikowy odniést sie do szczegdtowych pytan Zamawiajgcego. Do
wyjasnien zitozono tabele ,Wyliczenia budzetowe”, ale Wykonawca nie wyjasnia blizej, dlaczego koszty w
wyszczegolnionych pozycjach przyjety okreslong wysokos¢ i gdzie wyjasnienia te wysoko$¢ odzwierciedlajg.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w odwotaniu w istocie polemizuje z oceng dokonang przez Zamawiajgcego i
przywotuje pojedyncze elementy kalkulacyjne, ale nie wykazuje, ze caloSciowa kalkulacja jest nierealna lub
niewiarygodna. Owszem Odwotujgcy wskazuje na poszczegodine elementy kalkulacyjne wykazujac ich istotnos¢ i wptyw
na cene oferty w catosci. W ten sposob wiasnie Odwotujgcy dowodzi, ze cena oferty ma razgco niski charakter jako
catos¢. Co w ocenie Izby jest dziataniem prawidtowym. Natomiast Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnosi sie do
elementéw wskazanych w odwotaniu, ogolnie polemizujgc z zarzutami. Zadaniem Zamawiajgcego, w sytuacji braku
przystgpienia po jego stronie Wykonawcy, ktérego cena oferty jest kwestionowana, byto dowiedzenie, na podstawie
ofertowej. Tymczasem Zamawiajgcy nawigzywat szeroko do stanowiska doktryny i orzecznictwa dla zagadnienia RNC
ale nie przedstawit argumentacji opartej na ztozonych wyjasnieniach i dowodach.

W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutéw zwigzanych razgco niskg ceng oferty, potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp. Byt to zarzut wynikowy
w stosunku do pozostatych. Skoro Odwolujacy wykazat, ze Wykonawca RG-EKOPROJEKT zlozyt oferte zawierajgc:
niska cene, a takze ze udowodnit nierealno$ci wyceny na podstawie ziozonych wyjasnien, uzasadnione sg twierdzenia,
ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z tych powodéw zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Odwolanie w catosci podlegato
uwzglednieniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy R.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RG-EKOPROJEKT z siedzibg w Lusowie, na podstawie art. 226 ust. *
pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



