Sygn. akt: KIO 3978/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20

pazdziernika 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 wrze$nia

2025 r. przez wykonawce Busnex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miedzygminne Przedsiebiorstwo Komunikacyjne SUBBUS sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Busnex Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3978/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miedzygminne Przedsiebiorstwo Komunikacyjne SUBBUS sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soldalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup 4
autobuséw zeroemisyjnych oraz rozwdj infrastruktury fadowania pojazdéw komunikacji zbiorowej przez MPK SUBBUS
sp. z 0.0. w Nowej Soli (wewnetrzny identyfikator: ZP.1.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 20
czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 117/2025 pod numerem 400554-2025. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

18 wrzesnia 2025 r. wykonawca Busnex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie na czynno$¢ btednej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zamiaru odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwolujagcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji2 (dalej jako ,u.z.n.k.”), w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i w zw. z art. 50 ust. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zandwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE4 poprzez niezgodne z przepisami i nieproporcjonalne przygcie, ze Odwolujacy nie wykazat
przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajacych z u.z.n.k. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 8 wrzeSnia 2025 r. — zamiaru odtajnienia informacji zastrzezonych
przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy 16 pazdziernika 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, iz uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu (zakres szczegdtowo opisany w punktach 4, 6 i 8 odpowiedzi na odwotanie).
Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci, w jakiej uwzglednit zarzuty oraz o oddalenie
odwotania w pozostalym zakresie (sprecyzowanym w punktach 3, 5i 7 odpowiedzi na odwotanie).

Odwotujgcy 16 pazdziernika 2025 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, iz w zwigzku z uwzglednieniem
odwolania przez Zamawiajgcego w czesci, cofa odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego
zakresie. Odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot wpisu w petnej wysokosci.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca (w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferte ztozyt jedynie Odwotujgcy).

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutdéw



przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesSciowo odwotanie, w pozostatym za$
zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit Zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



