Sygn. akt KIO 2285/16

WYROK
z dnia 15 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2016 r. przez
wykonawce

Remondis KROeko Sp. z 0.0., ul. Fredry 1, 38-400 Krosno

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Miasto Sanok, Rynek 1, 38-500 Sanok

przy udziale wykonawcy C. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TRANSPRZET C. G. Zabtotce 51, 38-500 Sanok
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego wymaganego doswiadczenia
w $wiadczeniu ustugi odbioru i transportu odpadéw (zarzut 1. lit. a) oraz zarzutu
dotyczacego wymagania spetnienia przez pojazdy warunku ekologicznego (zarzut
1. lit. f),

2. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert
,»odleglos¢ bazy magazynowo-transportowej” (zarzut 2.) i nakazuje Gminie Miastu
Sanok modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia
o0 zamdwieniu poprzez wykreslenie lub modyfikacje tego kryterium,

3. kosztami postepowania obciaza Gmine Miasto Sanok i Remondis KROeko
Sp. z 0.0. stosownie do wyniku postepowania i:

3.1. zalicza w poczet kosztow poste powania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Remondis
KROeko Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwolania,

3.2. zasadza od Gminy Miasta Sanok na rzecz Remondis KROeko Sp. z 0.0. kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy)
stanowiaca koszty poste powania odwolawczego poniesione z tytutu potowy
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccouevuvnernnrnnnnen

Sygn. akt: KIO 2285/16

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasta Sanok prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,,odbiér i transport odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz
odbidr, transport i zagospodarowanie innych odpadéw nie ulegajgcych biodegradacii

z terenu Gminy Miasta Sanoka” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 22 listopada 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 225-410129. Warto$§¢ zamowienia jest



wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy — Remondis KROeko sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez wykonawce

w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

a) wykonaniem lub wykonywaniem ustugi polegajacej na odbiorze i transporcie zmieszanych
odpadéw komunalnych kod odpadu 20 03 01 o tgcznej masie minimum 8.600 Mg w ciggu
maksymalnie 12 miesiecy, podczas gdy okreslona przez Zamawiajgcego tgczna szacunkowa
ilos¢ odpaddw przewidziana do odebrania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia
wynosi 9.000 Mg/rok odpadéw zmieszanych (dziat V ust. 2.3 pkt 1 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoéwienia oraz lll. 1.3 ogtoszenia o zamowieniu);

b) dysponowaniem bazg magazynowo-transportowa, na terenie ktorej znajdujg sie miejsca
przeznaczone do parkowania wszystkich pojazdéw przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamobwienia, tj. 25 miejsc postojowych (dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. a) tiret trzeci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz lll.1.3 ogtoszenia o zamowieniu) oraz plac
magazynowy — miejsce do magazynowania selektywnie zbieranych odpadow (dziat V ust.
2.3 pkt 2 lit. a) tiret czwarty specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz lIl.1.3
ogtoszenia o zamdwieniu);

€) co najmniej 25 urzgdzeniami i pojazdami przystosowanymi do odbierania odpadow,
podczas gdy biorgc pod uwage zakres zaméwienia, do jego realizacji wystarczajgcym jest

dysponowanie 9 pojazdami (dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret pierwszy do jedenastego
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia);

d) dysponowaniem $mieciarkg z napedem 4x4 o dopuszczalnej masie catkowitej od 5,5 — do
10 ton (dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret sze$¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia);
e) dysponowaniem $mieciarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 18 do 20 ton
przystosowanym do odbierania dwoch frakcji (dzielony odwiok) w sytuaciji, gdy ten sam efekt
moze zosta¢ osiggniety w przypadku zastosowania pojazdu skrzyniowego z dzielong
komorag, albo wykonania ustugi dwoma pojazdami (dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret osiem
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia);

f) Zamawiajagcy wymaga, aby minimum 80% z 25 pojazdéw spetniato warunek ekologiczny,
czyli byto wyposazonych w silniki spetniajgce norme emisji spalin EURO V lub wyzszg lub

w silniki zasilane gazem (LPG, CNG) lub w silniki hybrydowe. Zamawiajacy nie dopuszcza
uzywania pojazddw okreslonych w tiret pierwszy — trzeci niespetniajagcych tych wymagan
(dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret dwunasty specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
lll. 1.3 ogtoszenia o zamodwieniu);

2. art. 91 ust. 2iiust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert ,odlegto$¢ bazy magazynowo-transportowej” w sposoéb
powodujacy, ze nie odnosi sie ono do przedmiotu zaméwienia tj. nie wptywa na jakoS¢ czy
funkcjonalno$¢ ustug bedacych przedmiotem zamédwienia, a de facto sprowadza sie do
posiadanego przez danego wykonawce potencjatu technicznego, czyli dotyczy wiasciwosci
wykonawcy;

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz
w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze w sposéb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w rozdziale
»Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz informacje niezbedne do sporzgdzenia
oferty” Zamawiajacy wymaga, zeby:

a) zgodnie z harmonogramem odbioru odpadéw zmieszanych/segregowanych

z nieruchomosci zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej oraz nieruchomosci, na ktoérych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady w latach 2017-2018 rozpoczecie
Swiadczenia ustug nastgpito w dniu 2 stycznia 2017 r., czyli poprzez okreslenie daty



sztywnej, w sytuacji, gdy nie wiadomo kiedy zostanie podpisana umowa w sprawie
zamowienia publicznego i ile czasu w zwigzku z tym bedzie miat wykonawca na
przygotowanie do $wiadczenia ustug;

b) wykonawca wyposazyt wiascicieli nieruchomosci w ,pakiety startowe” workéw w terminie
14 dni od dnia podpisania umowy, ktory jest terminem zbyt krotkim biorgc pod uwage zakres
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czynnosci, jakie nalezy podjg¢ w celu realizacji tego obowigzku (pkt 3.2.4 opisu przedmiotu
zamowienia);

c¢) skuteczne doreczenie pakietow startowych musi zosta¢ potwierdzone poprzez ztozenie
podpisu przez wiasciciela lub petnoletniego mieszkanca danej nieruchomosci kwitujgcego
odbidr ustalonej liczby workdw (pkt 3.2.8 opisu przedmiotu zamowienia);

d) zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian w harmonogramie, nie
okreslajgc przy tym zakresu dopuszczalnych zmian (pkt 6 opisu przedmiotu zamowienia);
e) odbiér odpadéw komunalnych z zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej i od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
bedzie sie odbywat w godzinach od 7:00 do 15:30 zgodnie z harmonogramem. Nieodebranie
odpadéw do godziny 15:30 bedzie traktowane jako niedotrzymanie termindéw okreslonych

w harmonogramie (pkt 6.5.1 opisu przedmiotu zamowienia);

f) kazdy pojazd przed rozpoczeciem zbiorki odpadéw, musi zosta¢ poddany wazeniu na
legalizowanej wadze najazdowej zlokalizowanej na terenie Miasta Sanoka, ktérg zapewni
wykonawca (pkt 7.1. opisu przedmiotu zamowienia);

g) wykonawca ma obowigzek wyposazy¢ kazdy pojazd biorgcy udziat w realizacji
zamowienia w kamery rejestrujgce umieszczone w tylnej czesci pojazdu, tak, aby
umozliwiaty identyfikacje ilosci oraz miejsca odbioru odpadéw. Pamie¢ rejestratora musi
pozwala¢ na odczyt zdarzen zapisanych minimum 7 dni wstecz (pkt 7.6 opisu przedmiotu
zamowienia);

h) zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zmiany terminu odbioru odpadéw z przyczyn
technicznych spowodowanych np. awarig samochodu, wagi itp. w takim przypadku
zamawiajgcy ma prawo do obcigzenia wykonawcy karami zgodnie z zapisami w umowie (pkt
9.5.5 opisu przedmiotu zaméwienia);

i) zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zwigkszenia lub zmniejszenia liczby obstugiwanych
nieruchomosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, nie okre$lajgc przy tym wartoSci
procentowe;j lub liczbowej takich zmian, ktdére wykonawca powinien uwzglednic¢

w zaoferowanej cenie (pkt 9.5.10 opisu przedmiotu zamowienia);

4. art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych poprzez sporzadzenie dziatu Il wzor umowy w sposéb
naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i nie gwarantujgcy réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurenciji w zakresie, w jakim:

a) realizujgc przedmiot zamowienia wykonawca zobowigzuje sie do niezwlocznego
przekazywania informacji dotyczacych realizacji umowy, na kazde zadanie zamawiajacego
(zadanie w formie pisemnej, faksu, e-mail), jednak nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania zgdania na dres wskazany w § 8. W przypadku niewywigzywania sie

z niniejszego punktu, Zamawiajgcy naliczy kary za kazdy dzien op6znienia w wysokosci
okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy (§ 4 ust. 4 wzoru umowy);

b) wykonawca zobowigzuje sie do przedstawienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego

w wyznaczonym terminie dowodoéw w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oséb wykonujacych wskazane w § 4 ust. 12 czynno$ci w trakcie
realizacji zamowienia, w tym zanonimizowanych dokumentéw wskazanych w tiret drugi, tiret
trzeci i tiret czwarty § 4 ust. 12 wzoru umowy;

¢) zamawiajgcy uprawniony jest do dokonywania kontroli sposobu wykonywania przez
wykonawce lub podwykonawcéw przedmiotu umowy bez koniecznosci uprzedniego
informowania wykonawcy lub podwykonawcow o zamiarze, czasie i migjscu jej
przeprowadzenia (§ 5 ust. 3 wzoru umowy);

d) w przypadku wystawienia przez wykonawce faktury VAT niezgodnie z umowg lub
obowigzujgcymi przepisami prawa, Zamawiajgcy uprawniony jest do wstrzymania zaptaty



wynagrodzenia do czasu usuniecia tej niezgodnosci. W takim przypadku Zamawiajacy nie
jest zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych za okres wstrzymania sie z dokonaniem
zaptaty wynagrodzenia (§ 7 ust. 7 wzoru umowy);

e) w przypadku realizacji czesci ustug przez podwykonawce — nieztozenie oSwiadczenia
podwykonawcy o uregulowaniu przez wykonawce wymagalnych zobowigzan z tytutu
zrealizowanych przez podwykonawce ustug, dostaw (naleznoéci z tytutu wykonanego
zakresu zamoéwienia) wraz ze wskazaniem wykonanego zakresu umowy spowoduje
naliczenie ponownego 30-dniowego terminu pfatno$ci od momentu dostarczenia
poprawionych lub brakujgcych dokumentéw (§ 7 ust. 10 wzoru umowy);

f) w przypadku zgtoszenia przez podwykonawce braku realizacji przez wykonawce jego
wymagalnych zobowigzan finansowych (§ 10) jak rowniez w przypadku nieprzediozenia
o$wiadczen podwykonawcédw, o ktérych mowa w ust. 10, zaptata wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za ustugi objete niniejszg umowa zostanie wstrzymana do czasu ich
uregulowania (§ 7 ust. 11 wzoru umowy);

g) w § 9 wzoru umowy nie przewidziano procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy
zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na niego kary umownej i niezwioczne
usunigcie uchybien w wykonaniu umowy;

h) w § 9 ust. 1, pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 5 wzoru umowy przewidziano bardzo wygérowane
kary umowne;

i) w przypadku niewyrazenia przez Zamawiajacego sprzeciwu, o ktérym mowa w § 9 ust. 8
wzoru umowy, wykonawca zobowigzany jest do zawarcia z podwykonawca, w terminie 7 dni
od otrzymania o$wiadczenia o braku sprzeciwu lub od daty uptywu terminu do zgtoszenia
sprzeciwu — w zaleznosci co nastgpi pierwsze — umowy o przelew wierzytelnosci i przelanie
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na rzecz podwykonawcy wierzytelnosci przypadajgcej jemu od zamawiajgcego z tytutu
realizacji powierzonego podwykonawcy przedmiot umowy (§ 10 ust. 9 wzoru umowy);

j) w § 10 ust. 10 wzoru umowy przewidziano bardzo wygérowang kare umowng za
niedostarczenie w terminie dokumentéw dotyczgcych podwykonawcy;

k) w § 12 ust. 1 wzoru umowy w spos6b bardzo ogolny i niejednoznaczny okreslono sytuacje
uprawniajgce Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy oraz nie przewidziano procedury
reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy naprawienie ewentualnych niedociggnie¢ przed
wypowiedzeniem umowy;

I) w § 13 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy wskazano, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
odstgpienia od umowy po przeprowadzeniu ogledzin i stwierdzeniu, ze baza magazynowo-
transportowa wskazana w ofercie nie jest przystosowana do zgromadzenia sprzetu, o ktérym
mowa w dziale V, ust. 2 pkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

m) 30% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone nie
pozniej niz w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi (§ 14 ust. 2 tiret drugi wzoru umowy).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii
ogtoszenia o0 zaméwieniu i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w nastepujacy
sposéb:

1. w zakresie zarzutu dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu:

a) zastgpienie w dziale V pkt 2.3 ppkt 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

,0 tacznej masie minimum 8.600 Mg” sformutowaniem ,,0 facznej masie minimum 3 000 Mg” ;
b) wykreslenie dziatu V ust. 2.3 pkt 2 lit. a) tiret trzeci i czwarty specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia);

¢) modyfikacje dziat V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret pierwszy do jedenastego specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia polegajacg na wskazaniu, ze wykonawca jest zobowigzany do
dysponowania co najmniej nastepujagcymi urzgdzeniami i pojazdami przystosowanymi do
odbierania odpaddw, w tym:

- Smieciarki do 26 ton DMC — 4 szt. (bez szatkowania DMC na przedziaty);

- Smieciarka do 12 ton DMC — 1 szt (zamiast w przedziale 8-12 ton DMC);

- Smieciarka do 3,5 ton DMC — 1 szt (pojemniki 601 do 3601);

- samochdéd skrzyniowy do 3,5 ton DMC — 1 szt;

- samochdéd do odbierania odpaddw selektywnie zbieranych (ale niekoniecznie $mieciarka,

a zdecydowanie nie Smieciarka z dzielonym odwtokiem) — 1 szt;

- wywrotka wyposazona w HDS — 1 szt;



- bramowiec lub hakowiec — 1 szt;
d) wykreslenie dziatu V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret szeS¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

e) wykreslenie dziatu V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret osiem specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia, ewentualnie dopuszczenie mozliwosci zastosowania pojazdu skrzyniowego
z dzielong komorg albo wykonania ustugi dwoma pojazdami;

f) wykresSlenie dziatu V ust. 2.3 pkt 2 lit. b) tiret dwunasty specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub wskazanie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby minimum 20% pojazdéw spetniato
warunek ekologiczny, czyli byto wyposazonych w silniki spetniajgce norme emisji spalin
EURO % lub wyzszg lub w siniki zasilane gazem (LPG, CNG) lub w silniki hybrydowe oraz
wykreslenie sformutowania ,Nie dopuszcza sie uzywania pojazdéw okreslonych w tiret
pierwszy — trzeci niespetniajgcych tych wymagan”;

2. w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert ,,odleglos¢ bazy magazynowo-
-transportowej” zastgpienie tego kryterium np. nastepujgcymi: edukacja ekologiczna/akcje
propagujgce; dodatkowe (lub wszystkie) pojazdy ekologiczne w ilosci max do 50% (do 5 szt
jak w Kro$nie); skrocenie godzin realizacji ustugi (zamiast, np. do 22-giej do 18-tej); czas
trwania zbioérki odpadoéw do 8-miu godzin, do 10-ciu, do 12-tu godzin.

3. w zakresie zarzutdéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia:

a) modyfikacje harmonogramu odbioru odpadéw zmieszanych/segregowanych

z nieruchomos$ci zamieszkanych w zabudowie jednorodzinnej oraz nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady w latach 2017-2018 poprzez
wskazanie, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug nastgpi w terminie 1 miesigca od dnia
podpisania umowy z Zamawiajgcym;

b) modyfikacje pkt 3.2.4 opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, ze wykonawca
wyposazy wiascicieli nieruchomosci w ,pakiety startowe” workéw w terminie do 1 miesigca
od dnia podpisania umowy;

c) modyfikacje pkt 3.2.8 opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, ze skuteczne
doreczenie pakietéw startowych musi zostaé potwierdzone poprzez ztozenie odpowiedniego
o$wiadczenia przez wykonawce;

d) wskazanie w pkt 6 opisu przedmiotu zamowienia rodzaju i zakresu (procentowego lub
liczbowego) zmian jakie moze wprowadzi¢ Zamawiajgcy w harmonogramie;

e) modyfikacje pkt 6.5.1 opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie, ze odbiér
odpadéw komunalnych z zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej i od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
bedzie sie odbywat w godzinach od 7:00 do 18:00 zgodnie z harmonogramem oraz
wykres$lenie ,nieodebranie odpadéw do godziny 15:30 bedzie traktowane jako nie
dotrzymanie terminéw okres$lonych w harmonogramie”;

f) zastapienie obecnego brzmienia pkt 7.1. opisu przedmiotu zamoéwienia nastepujgcym:
,Kazdy pojazd przed rozpoczeciem zbiorki odpadéw, musi zostaé poddany wazeniu na
legalizowanej wadze najazdowej’;

g) modyfikacje pkt 7.6 opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, ze wykonawca jest
zobowigzany do przechowywania nagran z pamieci rejestratora przez minimum 7 dni;

h) modyfikacje pkt 9.5.5 opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze zamawiajgcy
dopuszcza mozliwosci zmiany terminu odbioru odpadéw z przyczyn technicznych
spowodowanych np. awarig samochodu, wagi itp. w takim przypadku zamawiajgcy nie ma
prawo do obcigzenia wykonawcy karami zgodnie z zapisami w umowie;

i) dodanie w pkt 9.5.10 opisu przedmiotu zaméwienia, ze zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby obstugiwanych nieruchomosci w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych o nie wiecej niz +/- 5%;

4. w zaKresie wzoru umowy:

a) dodanie w § 4 ust. 4 wzoru umowy, ze Zamawiajgcy bedzie korzystat z przyznanego mu
uprawnienia do zgdania informacji dotyczacych realizacji umowy nie cze$ciej niz dwa razy
w tygodniu;

b) wykreslenie dokumentéw wskazanych w tiret drugi, tiret trzeci i tiret czwarty § 4 ust. 12



WZOru umowy;
¢) modyfikacje § 5 ust. 3 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest
do dokonywania kontroli sposobu wykonywania przez wykonawce lub podwykonawcow
przedmiotu umowy po uprzednim poinformowaniu wykonawcy lub podwykonawcow

0 zamiarze, czasie i migjscu jej przeprowadzenia na 2 dni robocze przed przystapieniem
przez Zamawiajgcego do kontroli;

d) wykreslenie § 7 ust. 7 wzoru umowy;

e) zastgpienie w § 7 ust. 10 wzoru umowy o$wiadczenia podwykonawcy o$wiadczeniem
wiasnym wykonawcy o uregulowaniu przez wykonawce wymagalnych i niespornych
zobowigzan z tytutu zrealizowanych przez podwykonawce ustug, dostaw (nalezno$ci z tytulu
wykonanego zakresu zamowienia) oraz wykreslenie ,wraz ze wskazaniem wykonanego
zakresu umowy spowoduje naliczenie ponownego 30-dniowego terminu ptatnosci od
momentu dostarczenia poprawionych lub brakujgcych dokumentow”;

f) wykreslenie § 7 ust. 11 wzoru umowy;

g) wprowadzenie w § 9 wzoru umowy procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy
zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na niego kary umownej i niezwioczne
usunigcie uchybien w wykonaniu umowy;

h) obnizenie kar umownych przewidzianych w §9 ust. 1, pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 5 wzoru
umowy w nastepujgcy sposéb: w pkt 1 z 5.000 zt do 500 zt, w pkt 2 z 2.000 zt do 200 zt,

w pkt 3 z 200 zt do 20 zt, w pkt 5 z 2.000 zt na 200 zt, i) wykreSlenie § 10 ust. 9 wzoru
umowy; j) zastgpienie w § 10 ust. 10 wzoru umowy kwoty 5.000 zt kwotg 500 zt;

k) modyfikacje § 12 ust. 1 wzoru umowy poprzez:

- wykres$lenie przestanki wypowiedzenia umowy okreslonej lit. a);

- dodanie na koncu w lit. b) ,bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego”;

- wykreslenie przestanki wypowiedzenia umowy okreslonej lit. d);

- wykreslenie przestanki wypowiedzenia umowy okreslonej lit. e);

- zastgpienie obecnego brzmienia lit. f) nastepujgcym ,Zamawiajgcy stwierdzi pieciokrotnie
w okresie obowigzywania umowy na podstawie zapiséw i sygnatéw generowanych za
pomocg GPS, ze wykonawca odbiera i transportuje odpady spoza terenu Gminy Miasta
Sanoka i przekazuje je jako pochodzace z GMS, z wylaczeniem marginalnych sytuacii takich
jak np. odbiér odpaddw z jednej nieruchomosci.”;

I) wykreslenie § 13 ust, 1 lit. ¢) wzoru umowy;

m) wykreslenie § 14 ust. 2 tiret drugi wzoru umowy | wskazanie, ze 100% zabezpieczenia
zostanie zwrécone w terminie 30 dni od dnia podpisania przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru koncowego ustugi.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat, iz zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy powinien okreslaé warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Okreslone
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznych lub zawodowych, ktérymi powinien sie legitymowac
wykonawca, zostaty okreslone w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, sg
one ,przewymiarowane” w stosunku do zakresu i przedmiotu zamowienia. Zawyzenie przez
Zamawiajgcego wymaganego poziomu zdolno$ci w stosunku do przedmiotu i zakresu
zamoOwienia prowadzi do ograniczenia konkurenciji, gdyz uniemozliwia ubieganie sie

0 udzielenie zamowienia wykonawcom, ktérzy sg w stanie zrealizowac przedmiot
zamébwienia, jednakze nie spetniajg postawionych przez Zamawiajgcego
~przewymiarowanych” warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z dziatem V ust. 2.3 pkt 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz 1l.1.3
ogtoszenia o0 zamdwieniu, Zamawiajacy uzna warunek za spetiony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie przed
uptywem terminu sktadania ofert w sposéb ciggty co najmniej 1 ustuge polegajacg na
odbiorze i transporcie zmieszanych odpadéw komunalnych kod odpadu 20 03 01 o tgcznej
masie minimum 8 600 Mg w ciggu maksymalnie 12 miesiecy.



Okreslona przez Zamawiajgcego tgczna szacunkowa ilos¢ odpaddw przewidziana do
odebrania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia wynosi 9.750 Mg/rok, z czego 9.000
Mg to odpady zmieszane. Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu na poziomie ok. 95%
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oszacowanej przez Zamawiajgcego ilosci odpadow, ktére beda podlegaty odbiorowi

w okresie realizacji umowy, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i prowadzi od
ograniczenia konkurencji. Warunek jest ,przewymiarowany” w stosunku do zakresu
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wymaga, aby minimum 80% z 25 pojazd6w spetniato warunek ekologiczny,
czyli bylo wyposazone w silniki spetniajgce norme emisji spalin EURO V lub wyzszg lub

w siniki zasilane gazem (LPG, CNG) lub w silniki hybrydowe. Zamawiajgcy nie dopuszcza
sie uzywania pojazdéw okreslonych w tiret pierwszy — trzeci niespetniajacych tych wymagan.
Przedmiotowy wymag jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Wymog posiadania normy EURO V dla tak duzego procentu pojazdéw wykorzystywanych od
realizacji przedmiotu zamowienia, nie wptywa w znaczgcy sposéb na zmniejszenie
zanieczyszczenia Srodowiska, a w nieuzasadniony sposéb znaczgco ogranicza krag
potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia.

Stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z kolei z art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, kryteria oceny ofert nie
moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdélnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

W przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert sg cena (waga 60%) i odlegtos¢
bazy magazynowo-transportowej (waga 40%). W kryterium ,,odlegtos¢ bazy magazynowo-
-transportowej” oceniana bedzie odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej od granic Gminy
Miasta Sanoka, punkty zostang przyznane w nastepujacy sposob:

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegtosci od 0-5 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 40 pkt,

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegtosci od 6-10 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 20 pkt,

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegto$ci od 11-20 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 10 pkt,

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegto$ci od 21-60 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — O pkt.

Sposoéb, w jaki Zamawiajgcy sformutowat kryterium ,odlegto$¢ bazy magazynowo-
-transportowej” powoduije, Ze nie odnosi sie ono do przedmiotu zamdwienia tj. nie wptywa na
jakos¢ czy funkcjonalno$é ustug bedacych przedmiotem zamowienia, a de facto sprowadza
sie do posiadanego przez danego wykonawce potencjatu technicznego, czyli dotyczy
wilasciwosci wykonawcy. Zwtaszcza, gdy uwzglednié fakt, ze wymadg posiadania bazy
magazynowo-transportowej jest jednoczesnie jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto, w nieuzasadniony sposoéb uprzywilejowuje ono wykonawce posiadajgcego baze na
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terenie Gminy Miasta Sanoka lub w odlegtosci do 5 km od granicy Gminy, gdyz tylko ten
wykonawca uzyska maksymalng liczbe punktéw w ramach omawianego kryterium.
Natomiast wykonawcy, ktdrzy dysponujg bazg magazynowo-transportowg spetniajaca
wymogi rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, czyli potozong w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy,
otrzymajg w ramach tego kryterium O punktow.

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie, w tym czes$¢ zarzutéw w catosci, czesé
czesciowo, w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec powyzszego uwzglednienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zrezygnowat z popierania wiekszosci zarzutow, za
wyjatkiem zarzutébw oznaczonych jako zarzut 1. lit. a i f oraz zarzut 2.



Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron oraz
Przystepujacego, w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu 2.,
w pozostalym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwolania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia i ogloszenia o zamoéwieniu) nie jest sporny miedzy Stronami.

W ramach zarzutu oznaczonego jako zarzut 1 lit. a) Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga wykazania si¢ przez
wykonawce w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonaniem
lub wykonywaniem ustugi polegajgcej na odbiorze i transporcie zmieszanych odpadow
komunalnych kod odpadu 20 03 01 o tgcznej masie minimum 8.600 Mg w ciggu
maksymalnie 12 miesiecy, podczas gdy okreslona przez Zamawiajgcego tgczna szacunkowa
ilos¢ odpaddéw przewidziana do odebrania w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia
wynosi 9.000 Mg/rok odpaddéw zmieszanych.
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W ramach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zmienit warunek poprzez zastgpienie
wymaganej masy minimalnej odpadéw z 8.600 Mg na 7.200 Mg.

Izba uznata, ze w ramach ww. warunku Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepisow
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych i nie sformutowat ww. warunku w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Przedmiotem zaméwienia jest odbiér i transport odpadéw komunalnych zmieszanych

w szacunkowej ilodci ok. 9.000 Mg rocznie, odpadéw komunalnych zebranych selektywnie
w ilosci ok. 600 Mg rocznie oraz odbibr, transport i zagospodarowanie innych odpadow
nieulegajgcych biodegradacji (odpady z cmentarzy) w ilosci ok. 150 Mg rocznie.

W ramach kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
wykonat lub wykonuje nalezycie przed terminem sktadania ofert w sposob ciggly co najmniej
1 ustuge polegajgca na odbiorze i transporcie zmieszanych odpadéw komunalnych kod
odpadu 20 03 01 o fgcznej masie minimum 8.600 Mg (zmniejszone do 7.200 Mg) w ciagu
maksimum 12 kolejnych miesiecy.

Zamawiajgcy odniést warunek jedynie do gtéwnej masy odpadéw, tj. odpaddéw komunalnych
zmieszanych, wskazujgc, ze pozostate dwie grupy odpadéw stanowig jedynie marginalng
ilos¢ odbieranych odpadéw.

W ramach postawionego warunku Odwotujgcy zakwestionowat jedynie ilo§¢ odpadow, ;.
8.600 Mg, a nastepnie 7.200 Mg.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zkolei z art. 22 ust. 1-1b ustawy Prawo zaméwienh publicznych wynika, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
$rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu mogg
dotyczy¢: 1) kompetenc;ji lub uprawnier do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej,



o ile wynika to z odrebnych przepisow; 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.
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,ZdoIno$¢ zawodowa i techniczna”, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, to m.in. dotychczasowa ,wiedza i doswiadczenie”, do ktorych odnosit
sie dawny art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (obecnie art. 22d). W tym
zakresie zachowujg wiec, co do zasady, aktualno$¢ dotychczasowe poglady dotyczace
sposobu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z definicjg zawartg w ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” (www.sjp.pwn.pl)
proporcjonalnosc to 1. ,harmonijny stosunek czesci sktadowych jakiej$ catosci do siebie
nawzajem lub do tej catosci®, 2. (mat. ) ,zalezno$¢ miedzy dwiema wielkoSciami, w ktorej
przy powigekszeniu lub pomniejszeniu wartosci jednej z nich, wartos¢ drugiej zwigksza sie
tylez razy lub tylez razy sie zmniejsza”.

W znaczeniu prawnym zasada proporcjonalnosci to, w uproszczeniu, zatozenie, przy ktérym
zamawiajgcy w postepowaniu powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktore sg konieczne
i niezbedne do osiagniecia zatozonych celéw (tu: sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego doswiadczenia), Srodki
zastosowane do realizacji tego celu muszg by¢ proporcjonalne do jego istoty oraz
odpowiednie, j. takie, przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggna¢, wtasciwe dla danego
celu; niezbedne, {j. takie, ktorych nie sposéb osiggnac¢ lepiej za pomoca innego $rodka,
najwitasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu
ograniczajg interesy i prawa wykonawcow.

W art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych ustawodawca wskazat sposob
okreslenia powyzszej proporcjonalnosci, tj. ze punktem odniesienia sie jest przedmiot
zamowienia, a warunek ma by¢ tak postawiony, by umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci poprzez wskazanie minimalnych
pozioméw zdolnosci.

W postawionym warunku Izba nie widzi naruszenia zasady proporcjonalnoéci w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przewiduje, ze wykonawca rocznie bedzie odbierat ok.
9.000 Mg odpaddw zmieszanych, a warunek okreslit poczatkowo na poziomie 8.600 Mg,

a nastepnie 7.200 Mg. Zdaniem Izby nie jest to wymog nadmierny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. To raczej Zgdanie przez wykonawce obnizenia tej wielkosci do 3.000 Mg
sprawitoby, ze warunek bylby zbyt niski w stosunku do prognozowanej iloéci odpadéw, a tym
samym nie umozliwiatby realnej oceny zdolno$ci wykonawcow do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Z kolei nalezy uzna¢, ze stawianie warunku zbyt matego, ktéry wiasnie nie
umozliwia dokonania prawidtowej oceny zdolno$ci wykonawcéw do nalezytego wykonania
zamowienia, mija sie z zatozonym celem i jest pozbawione sensu.

Owszem, zdaniem Izby, w stosunku do powyzszego warunku mozna by podnosié
argumenty, ze nie jest konieczne, aby wykonawca wykazat swoje doswiadczenie wytgcznie
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w zakresie jednej ustugi albo wytacznie co do odpadéw komunalnych zmieszanych, gdyz
réwnowazne moze by¢ rowniez doswiadczenie wskazujgce na te samg ilos¢ odpadow, ale
w zakresie rownoczesnej realizacji wiecej niz jednej umowy (w stosunku do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia z zachowaniem art. 23 ust. 5i 6,

a w stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 22a ustawy Prawo zaméwien
publicznych — por. wyrok TSUE sygn. C-324/14 Apelski odpowiedz na pyt. 2.) albo rowniez w
odniesieniu do odpaddw zbieranych selektywnie, jednak Odwolujgcy nie skierowat swojego
zarzutu oraz propozycji zmiany brzmienia warunku na te okolicznosci, a Izba nie moze
rozszerzac odwotania o zarzuty, ktore nie byly w nim podniesione.

W ramach zarzutu oznaczonego jako zarzut 1 lit. f) Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga,
aby minimum 80% z 25 pojazdéw, o ktérych mowa w warunku dotyczacym posiadanego



potencjatu technicznego spetniato warunek ekologiczny, czyli byto wyposazonych w silniki
spetniajgce norme emisji spalin EURO V lub wyzszg lub w silniki zasilane gazem (LPG,
CNG) lub w silniki hybrydowe.

W ramach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zmienit warunek poprzez zastgpienie
powyzszej wielkosci wielkoScig 75% z 16 wymaganych pojazdow.

Powyzszy wymog Zamawiajgcy uzasadnit kwestiami ekologicznymi.

Izba uznata, Ze w ramach ww. warunku Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepiséw
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowieh
publicznych i nie sformutowat ww. warunku w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze co najmniej od wyroku TSUE w sprawie C-513/99 Concordia Bus
przyjmuje sie, iz ochrona $rodowiska jest dobrem samym w sobie, ktére mozna i nalezy bra¢
pod uwage przy udzielaniu zamowien publicznych, a obecnie kwestie ekologiczne, oprécz
m.in. spofecznych, stanowig wrecz jeden z priorytetéw Unii Europejskiej zwigzanych

z zamowieniami publicznymi, wyraznie i wielokrotnie wskazanych w dyrektywach
2014/24/UE i 2014/25/UE, zaréwno w preambule, jak i w poszczegolnych przepisach.
Powyzszy wymébg Zamawiajgcego spetnia takze inne warunki odnoszace sie do jego
poprawnosci, tj. jest powigzany zaréwno z przedmiotem zamowienia jak i postawionym
warunkiem udziatu w postepowaniu, dotyczagcym posiadanych pojazdéw deklarowanych do
wykonania zamowienia, a takze wnosi wartos¢ dodang w postaci polepszenia wykonywania

15

ustugi poprzez zmniejszenie negatywnego oddziatywania pojazdéw na srodowisko oraz ich
ucigzliwosci dla mieszkancow.

Natomiast w zakresie zarzutu 2., dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 2iust. 3w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert
»odlegto§¢ bazy magazynowo-transportowej” w sposob powodujacy, ze nie odnosi sie ono do
przedmiotu zamowienia tj. nie wplywa na jako$¢ czy funkcjonalno$¢ ustug bedacych
przedmiotem zamowienia, a de facto sprowadza sie do posiadanego przez danego
wykonawce potencjatu technicznego, czyli dotyczy wiasciwo$ci wykonawcy, Izba uznata, ze
zarzut czesciowo sie potwierdzit.

Izba nie kwestionuje jednak samej mozliwo$ci odniesienia si¢ do lokalizacji bazy
magazynowo-transportowej, ale sposobu opisania tego kryterium i jego oceny.

Art. 91 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, Ze zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub
koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci: 1) jakos¢,
w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne; 2) aspekty spoteczne,
w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostepno$é
dla os6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw; 3) aspekty
Srodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia; 4) aspekty
innowacyjne; 5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie osdb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia;
6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych kryteria oceny ofert nie moga
jednak dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodno$ci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

W rozdziale XIV specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat bowiem
na dwa kryteria oceny ofert: cene 60% oraz odlegtos¢ bazy magazynowo-transportowej 40%.
W zakresie kryterium odlegtosci bazy magazynowo-transportowej (od granicy Miasta
Sanoka) Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy sposoéb oceny ofert:

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegtosci od 0-5 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 40 pkt,

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegtosci od 6-10 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 20 pkt,
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- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegtosci od 11-20 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 10 pkt,

- baza magazynowo-transportowa zlokalizowana w odlegto$ci od 21-60 km od granicy Gminy
Miasta Sanoka — 0 pkt.

Powyzszy sposob oceny, zdaniem Izby, nie wskazuje na zadng konkretng warto$¢ dodang
oferty w zaleznosci od lokalizacji bazy, ktora, ogdlnie rzecz biorgc, mozna by przetozy¢ na,
nawet szeroko pojetg, jakos¢ wykonania ustugi, ktéra by powodowata, ze dana oferta bedzie
rzeczywiscie najkorzystniejsza w stosunku do innych ztozonych ofert. W szczegdinosci zas
przy zatozeniu 40% punktdéw za te ceche oferty.

Na podstawie argumentacji Stron oraz Przystepujacego Izba stwierdzita, ze moze chodzi¢
o trzy aspekty: po pierwsze — ekologiczny, zwigzany z mniejszg iloscig spalin i innych
niepozgdanych substancji produkowanych przez pojazdy na krotszych trasach, po drugie —
mniejsze zuzycie drég poprzez krotsze trasy ciezkich pojazdow oraz po trzecie — krotszy
czas na podstawienie pojazdu zamiennego w razie awarii.

Nie jest to jednak wprost i wytgcznie zalezne od samego usytuowania bazy. Po pierwsze
nalezy bowiem wzig¢ pod uwagg catg marszrute pojazdéw od bazy magazynowo-
-transportowej, poprzez miejsca odbioru odpadow, do RIPOK-a (ktory, jak wskazat
Odwolujgcy, jest usytuowany w okolicach Krosna, a nie Sanoka) oraz powro6t do bazy. Po
drugie, wyzej wskazane spalanie oraz dewastacja drog zwigzana jest takze z wtasciwoscig
samych pojazdéw, czyli m.in. wcze$niej wskazywanymi normami spalania, ich ciezkoscig
wilasng, sposobem jazdy (powszechnie wiadome jest, ze na terenach zabudowanych lub

w korkach spalanie jest wieksze niz na trasie). Po trzecie, awarie powinny z zatozenia
stanowi¢ wyjatek, a nie regute pracy wykonawcy, zas liczba potencjalnych awarii zalezy

w duzej mierze od sprawnosci pojazdéw. Po czwarte, szybko$¢ podstawienia pojazdu
zamiennego nie zalezy tylko od usytuowania bazy, ale takze (albo giéwnie) od dostepnosci
pojazdu zamiennego, dodatkowego kierowcy, natezenia ruchu oraz godziny, o ktorej nastapi
awaria (jesli nastgpi rano, wykonawca powinien zdgzy¢ odebra¢ odpady w danym dniu,
natomiast jesli np. o 16, nie zdgzy na czas podstawi¢ howego pojazdu chocby z pobliskiej
bazy). Poza tym dojazd nawet z bazy odlegtej o 60 km, to ok. godzina jazdy — nie jest wiec
takie oczywiste, czy taka r6znica czasowa w szybkosSci podstawienia nhowego pojazdu
powinna by¢ punktowana az 40 punktami.

Dlatego Zamawiajacy, jezeli chce zachowac powyzsze kryterium oceny ofert, powinien je
zmodyfikowaé w taki sposoéb, by rzeczywiscie odnosito sie ono do zalet poszczegdinych ofert
w stosunku do ofert pozostatych i realnej wartosci dodanej, jakg niesie ze sobg posiadanie
bazy magazynowo-transportowej w jak najmniejszej odlegto$ci od Sanoka.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie w zakresie
zarzutu 1. lit. a) oraz zarzutu 1. lit. f) oraz uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu 2.

i nakazujac Zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia oraz
ogtoszenia o0 zaméwieniu poprzez wykreslenie lub modyfikacje tego kryterium odlegtosci
bazy magazynowo-transportowej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z art. 186 ust. 6
w zw. z art. 186 ust. 3-4a, ustawy Prawo zamowien publicznych oraz z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3
i §5ust. 2i 3 pkt 1, § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Ze wzgledu na fakt, iz zaden z powyzszych przepiséw nie przewiduje wprost sytuacii, ktora
nastgpita w niniejszym postepowaniu odwotawczym, powyzej przywotane przepisy lzba
zastosowata per analogiam, zgodnie z gtéwng zasadg wyrazong w art. 192 ust. 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz powtérzong w § 4 rozporzadzenia w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z ktorg strony ponoszg koszty



postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, takze w przypadkach nie
uregulowanych wprost w przepisach.

Ze wzgledu na czesciowe uwzglednienie niektérych zarzutow w catoSci lub w czesci przez
Zamawiajgcego, czesciowe wycofanie zarzutow przez Odwolujgcego, brak sprzeciwu
Przystepujacego oraz czesciowe oddalenie i uwzglednienie zarzutéow (przy czym nawet
zarzuty oddalone przez Izbe zostaty czesciowo uwzglednione przez Zamawiajgcego), Izba
uznata, ze obie Strony w czesciach rownych wygraly oraz przegraly w powyzszej sprawie,

z tego powodu podzielita po rowno koszty wpisu oraz zniosta koszty wzajemne Stron, co jest
rébwnowazne wzajemnemu zasgdzeniu kosztéw wynagrodzenia petnomocnikow lub jego
pofowy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevnerncnnnnss

18



