Sygn. akt: KIO 3948/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzes$nia 2025
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie M.D. prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod
nazwag M.D. Lingua Lab z siedziba w Krakowie i W.S. prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S.
Lingua Lab z siedziba w Krakowie - Wspadlnicy spoétki cywilnej Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Warminsko—Mazurski w Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie
0 zamowienie M.D. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.D. Lingua Lab z siedziba w Krakowie i
W.S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. Lingua Lab z siedziba w Krakowie - Wspdinicy spotki
cywilnej Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie M.D.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D. Lingua Lab z siedziba w Krakowie i W.S.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. Lingua Lab z siedziba w Krakowie - Wspolnicy
spotki cywilnej Lingua Lab s.c. M.D. W.S. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie M.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D.
Lingua Lab z siedziba w Krakowie i W.S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. Lingua
Lab z siedziba w Krakowie - Wspdlnicy spétki cywilnej Lingua Lab s.c. M.D. W.S.
Z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummniinininsn e
Sygn. akt: KIO 3948/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Warminsko—Mazurski w Olsztynieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Kompleksowa obsfuga ttumaczeniowa dla Universytetu
Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie”
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada
2024 roku pod numerem: 668490-2024 w OJ S 214/2024.
W dniu 15 wrzesnia 2025 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1) oraz art. 505 ust. 1, w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej zwana ,PZP”) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajacego polegajgcych na: dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonaniu czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego i wykluczenia O dwotujgcego z postepowania — przy zaniechaniu dokonania czynno$ci wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP;
2) 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
PZP.
Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,




3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wykluczenia Odwolujgcego,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w

stosunku do Odwotujgcego,

8. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotujgcy podat, ze ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona. W ocenie Odwotujgcego,

w toku badania i oceny ofert, oferta ztozona przez Odwolujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej — co skutkowac

powinno finalnie uznaniem oferty Odwotujacego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu ustawy oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i

ubiega sie o udzielenie zaméwieni.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odnidst wskazat na wezwania zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2025 roku w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy oraz wezwanie z dnia 26 marca 2025 roku w trybie art. 126 ust. 1 ustawy. Nastepnie do

wezwania z dnia 29 kwietnia 2025 roku w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia wykazu osob oraz wykazu ustug, a

takze wezwania z dnia 26 czerwca 2025 roku w trybie art. 223 ust. 1 ustawy wyjasnien tresci oferty.

Odwolujgcy podat miedzy innymi, ze w zakresie zarzutéw odwotania w odniesieniu

do naruszenia 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art.

16 pkt 1) i 3) PZP podajac, ze Zamawiajgcy upatruje przestanki wykluczenia z postepowania z uwagi na to, ze

Odwolujacy miatby, w ocenie Zamawiajgcego, przedstawia¢ informacje w taki sposob, aby rzekomo wykazac¢ spetnienie

warunku udziatu

w postepowaniu — jednocze$nie wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do

wyjasnienia treSci oferty — wprost bowiem zostata podana podstawa prawna wezwania (art. 223 ust. 1 PZP) oraz

czynnoS¢ wykonywana przez Zamawiajgcego (do wyjasnienia tresci oferty). Skoro wiec Zamawiajgcy wezwat do

wyjasnienia tresci oferty, to nie jest mozliwe przeniesienie tego wezwania na okolicznosci dotyczace podmiotowych

Srodkéw dowodowych, a nawet zastosowanie prawidtowej podstawy prawnej nie musiatoby prowadzi¢ do wykluczenia z

postepowania i odrzucenia oferty.

Na Zamawiajgcym cigzy cigzar udowodnienia, ze Odwolujgcy nie spetnit warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz ze Odwotujgcy w sposédb zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego

w btad. Zamawiajgcy tgczy dwie przestanki wykluczenia z postepowania, tj. z pkt 8) i 10), jednocze$nie nie opisujac — w

jaki spos6b miatoby dojs¢ do wypetnienia sie tych przestanek. Zamawiajgcy bowiem postuguje sie bardzo ogolnymi

sformutowaniami, powotuje sie

na mozliwos¢ skorzystania z informacji przedstawianych przez innych wykonawcoéw czy uzyskane ,dowody”, lecz nie

dokonuje — w zaden sposob — przetozenia i uzasadnienia tychze okolicznosci na stan faktyczny sprawy. Nie jest wiec

wiadome, ktoére okolicznosci —

w ocenie Zamawiajgcego — dotyczg spetnienia przestanek z pkt 8), a ktdre z pkt 10).

przestankag podstawy do wykluczenia O dwotujgcego zgodnie z hipotezg przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz 10) PZP, jest

w szczegolnosci stwierdzenie zaistnienia po stronie Odwolujgcego, specyficznego nastawienia, w postaci zamiaru

wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub postawy objawiajgcej sie razgcym niedbalstwem w tej kwestii. Dziatanie lub

zaniechanie Odwolujgcego powinno by¢ wiec celowe, ukierunkowane na osiggniecie wskazanego w tym przepisie

efektu, tj. ukrycia, zatajenia, zafalszowania informaciji o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub przynajmniej na

tyle niedbate, by moc stwierdzi¢, ze Odwotujgcy dopuszczat wprowadzenie Zamawiajacego w btad.

Gdyby jednak przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego, to w zasadzie instytucja uzupetnienia podmiotowych $rodkow

dowodowych, przez analogie do przedmiotowej sytuacji, byta ,martwa”. Nie jest trudnym wyobrazenie sobie sytuacji, w

ktérej wykonawca sktada wykaz osob, a Zamawiajgcy weryfikuje negatywnie doSwiadczenie os6b tam wskazanych. W

takiej sytuacji, zgodnie z przyjetym sposobem dziatania przez Zamawiajgcego, powinno doj$¢

do wykluczenia wykonawcy z postepowania — przeciez przekazat nieprawdziwe informacje, gdyz chciat pokazac, ze

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednakze, przepisy PZP oraz praktyka mowig co$ zupetnie

przeciwnego — w takim przypadku nalezy wezwaé wykonawce do uzupetnienia. Oznacza to, ze przestanka wykluczenia

z postepowania wskazana w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8) czy 10) PZP musi by¢ traktowana szczegolnie i byc

stosowana wytgcznie w odpowiednich sytuacjach,

a nie w jakiejkolwiek dowolnej sytuacii.

Zamawiajgcy powotuje sie na okolicznosci (uzasadniajgce wykluczenie Odwotujgcego)



w sytuacji, gdy doktadnie te same przestanki stanowity podstawe do wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dotyczy

to okolicznosci, ze jeden artykut zostat wskazany dla wigkszej liczby ttumaczy. Juz raz wigc Zamawiajgcy dokonat oceny
tej sytuacji — i to w sposéb odmienny niz w pozniejszej decyzji.

Odwolujgcy podat, ze nie dziatat w warunkach razgcego niedbalstwa, a tym bardziej

z celowym, Swiadomym zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, wymaganym dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 8)
PZP. Na takg ocene zachowania Wykonawcy nie wskazujg okoliczno$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie - wykaz
0s6b Odwolujgcego zostat ztozony na 105 stronach. Oznacza to, ze zostalo podanych naprawde wiele informacii
dotyczacych kazdego ze wskazanych ttumaczy.

Odwolujacy przedstawit analize podanych przez zamawiajgcego informacji dotyczgcych ,podstaw” uznania, ze
Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad przez Odwotujgcego

co zawart w tabeli w tresci odwotania. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miatby stwierdzi¢,

ze wskazany artykut naukowy nie spetnia wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego

co do tego, jakiej dziedziny miatby dotyczy¢ (,zarzut nr 3”), to Zamawiajagcy w zaden sposob nie dokonat czynnosci
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli Zamawiajgcy merytorycznie nie zgadza sie z
tym, ze dany artykut nalezy

do okreslonej nauki, winien te okolicznos¢ wskaza¢ i wezwa¢ do uzupetnienia Odwotujgcego. Nie dokonujgc tej
czynnosci, Zamawiajgcy pozbawit Odwolujgcego uprawnienia — przystugujgcego na mocy art. 128 ust. 1 PZP, do
wykazania spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednocze$Snie, dziataniem tym Zamawiajgcy zaniechat
dokonanie swoich obowigzkéw w postaci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
nie wyczerpat procedury uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych w stosunku do Odwotujgcego. Zamawiajgcy
bowiem do tej pory jeden raz,

w stosunku do Odwolujgcego, zastosowat art. 128 ust. 1 PZP. Dokonat tego jednak

w sytuacji bardzo specyficznej — bowiem cata tre§¢ wezwania do uzupetnienia w zakresie wykazu oséb dotyczy
przedstawienia tej samej informacji w stosunku do wiecej niz 1 ttumacza. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, do tego
momentu, nie stwierdzit, ze ktoérykolwiek ze wskazanych tlumaczy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
(de facto) wymagat doprecyzowania informacji przedstawionych w tresci wykazu osob. Powyzsze daje Zamawiajgcemu
prawo (a wrecz — obowigzek) dokonania czynnosci wezwania

do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, skoro stwierdza, ze Odwotujgcy

nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w ogole nie udowodnit jakiejkolwiek winy Odwolujgcego w przekazywaniu rzekomo nieprawdziwych
informaciji, a co jest niezbedne celem wykazania zaistnienia przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP.
Przepisy te nie przewidujg w tym zakresie zadnego automatyzmu. Odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony,

a Zamawiajgcy naruszyt przepisy 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 128 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP- w konsekwencji wskazanych w tresci niniejszego
odwotania okoliczno$ci, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron postepowania,
na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwotujacego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 16 pazdziernika 2025 roku.

Izba ustalita i stwierdzita:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:



- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

(...)

3) proporcjonalny

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

7) wskazanie czynnoSci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania

konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezlte przedstawienie zarzutéw;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci.

- art. 555 ustawy - Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte

w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w piSmie skierowanym do wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu

z dnia 4 wrzes$nia 2025 roku zamawiajgcy podat miedzy innymi:

Oferty odrzucone:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowier: publicznych, (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 tj.) Zamawiajgcy informuje, Ze:

1. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce Verba-Text Sp. z o.0. ul.
Belgradzka 4/13, 02-793 Warszawa.

2. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odrzuca oferte nr 3 ztoZzong przez Wykonawce Lingua Lab s.c.
W.S. M.D., ul. Sereno Fenna 6/14, 31-143 Krakdw.

3. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp odrzuca oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce Groy Translations Sp. z
o.0. ul. 1 Maja 9, 40-224 Katowice.

W pismie skierowanym do Odwotujgcego z dnia 4 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku - Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej ustawa Pzp, odrzuca oferte firmy Lingua Lab s.c. W.S. M.D., ul.
Sereno Fenna 6/14, 31-143 Krakéwna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), poniewaz zostala zflozona przez




wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Izba stwierdzita:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat wypelnienia fagcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow,
Jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Odwolujgcy w uzasadnieniu interesu w uzyskaniu zaméwienia wskazata w odwotaniu:

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona. W ocenie Odwotujgcego, w toku badania i
oceny ofert, oferta ztozona przez Odwofujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej — co skutkowa¢ powinno finalnie
uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu ustawy oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i
ubiega sie o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie jakie przedstawit odwotujgcy w zakresie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz szkody jakg moze
ponies¢ jest niezgodne ze stanem faktycznym,
nie odnosi sie do zsiniatej w postepowaniu o udzielnie zamowienia okolicznosci
tj. wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty z postepowania, a wrecz przeciwnie w uzasadnieniu
interesu i szkody odwolujgcy w sposob jednoznaczny podaje,
ze ,oferta nie zostata odrzucona”. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,
co jednoznacznie wyartykutowat w pismie z dnia 4 wrze$nia 2025 roku. Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnia
interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z wykluczeniem odwolujgcego i
odrzuceniem jego oferty w postepowaniu.

Nie koreluje stanowisko powyzej zacytowane stanowisko odwotujgcego ze stanowiskiem jakie prezentuje odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania, gdzie odnosi sie do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Ogélne wskazanie w zdaniu
trzecim powyzej cytowanego uzasadnienia odniesienie do ustawowych przestanek stanowi w zasadzie przepisanie
treSci art. 505 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie zestawiajgc pierwszy akapit powyzszego zacytowanego uzasadnienia z
drugim akapitem i odwotaniem sie do ,wskazanych przepiséw ustawy”, cho¢ sam odwotujgcy nie odnosi sie o jakie
przepisy chodzi wykonawcy, jednocze$nie odwolujgc sie do tego, ze jego oferta nie zostata odrzucona nie sposob
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie odnosi sie do podnoszonych w odwofaniu przepiséw, bo twierdzi, ze oferta nie zostata
odrzucona. Izba nie poszukuje za odwotujgcego uzasadnienia intersu w uzyskaniu zaméwienia i szkody jakg moze
ponies¢, to jest zadanie i obowigzek wykonawcy. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze tre§¢ podana przez odwotujgcego
stoi w sprzecznosci

ze stanem faktycznym wynikajgcym z pis z dnia 4 wrzesnia br. W obliczu powyzszego

nie sposob uznac¢, aby odwolujgcy odnoszac sie do innego stanu faktycznego wykazat interes w uzyskaniu zamowienia,
a co za tym idzie szkode jakg mégt ponies¢. Jednoczes$nie sam fakty podania takiej argumentaciji w zakresie interesu w
uzyskaniu zamowienia

i wskazania szkody jaka moze ponie$¢ stojacej w sprzecznosci ze stanem faktycznym niweczy mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia argumentaciji zgodnej ze stanem faktycznym postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.

Izba majgc na uwadze caloS¢ okolicznosci w przedmiotowej sprawie objetych tym odwotaniem stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie wykazat legitymacji do wnoszenia odwotania.

Odwolujacy nie wykazat materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania, bowiem w ogéle nie
wykazat okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy przestanek

tj. interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepisdw ustawy w obliczu stanu faktycznego postepowania

0 udzielnie zamdwienia, gdzie jego oferta zostata odrzucona z tegoz postepowania

0 zamoOwienie.

Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujacego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢
zawarte w odwotaniu.

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia



to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskazac, ze wigze sie on
z checig uzyskania zamowienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do
wykazania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez
Odwolujgcego zamowienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce
uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamdwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow
ustawy. Izba podkresla, ze samo zlozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego nie
stanowi wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia. Réwniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamowienia podnoszenie danych zarzutow

i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga,

ze w przedmiotowym odwotaniu odwotujgcy uzasadniat interes w uzyskaniu zamowienia

W oparciu o nieistniejgcy w postepowaniu o zamowienie stan faktyczny, bowiem twierdzit,

ze oferta nie zostata odrzucona i powinna zosta¢ oceniona najwyzej, co powinno skutkowa¢ uznaniem jej za
najkorzystniejszg. W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie oferta odwoltujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, czyli stan faktyczny wskazuje, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia jaki wskazat
odwolujacy nie odnosi sie do tego postepowania.

Druga przestanka legitymaciji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz

z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia jest wykazanie przez Odwolujgcego, ze ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek
majgtkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie
zamowien publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata
mozliwosci uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi
wykaza¢ Odwolujgcy musi by¢ wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez
Odwolujgcego w zarzutach przepisow ustawy.

Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych wraz z jedng

z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktora
weszia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkdéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznosc¢
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przestanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynnosci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca w ztozonym odwotaniu musi te
przestanke wykazaé (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

25 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamoéwien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajgcy ze $rodka ochrony prawnej — oprocz tego, ze musi zaliczac sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponie$¢ szkode, 3) poniesiona



lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu przez sktadajacego odwotanie
wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym uprawnionymi do wniesienia odwofania wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie
zamowienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentdéw zamowienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15
ustawy) oraz Rzecznik Matych

i Srednich Przedsiebiorcow, ktdre to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca Odwotujgcy nie wykazuje kumulatywnego spetnienia przestanek
skutecznego wniesienia odwotania, bowiem w ogdle nie wykazuje spetienia ktérejkolwiek z przestanek zgodnie ze
stanem faktycznym i odnosi sie zupetnie do innych okolicznosci niz te jakie w postepowaniu o zamdwienie zaistniaty.
Tym samym podkre$la wymaga w tym miejscu, ze w przypadku tej sprawy odwotawczej Odwolujgcy nie wykazat
spetnienia obu z okreslonych przestanek w art. 505 ust. 1 ustawy, bazujac w swoim stanowisku na stanie faktycznym
postepowania 0 zamowienie jakiego

w ogole nie ma w tym postepowaniu o zamoéwienie (oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy, a nie jak wskazuje odwotujgcy ,oferta nie zostata odrzucona”) Niemniej, brak wykazania cho¢by jednej z
przestanek powoduje nieskuteczno$¢ ztozonego dowofania. Odwolujgcy w ocenie Izby nie wykazat potencjalnego
interesu

w uzyskaniu zamowienia oraz nie odniost sie do przestanki poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego. lzba

nie jest w zaden sposo6b uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania zmian

w zakresie wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$ci poniesienia szkody

i dokonywania innej wykfadni czy interpretacji niz ta, jaka zostata podana przez wykonawce odwotujgcego w tresci
odwotania. Wymaga odnotowania, ze posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu — nie
jest wystraczajace do skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
zadnych skutkéw procesowych.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powolujgc wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia

5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje aktualny
réwniez obecnie — co potwierdzajg odwofania do tego orzeczenia — a ktdéry w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze
przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢é wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania — w tym przypadku
w ogole brak podania jakiegokolwiek uzasadnienia— przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania z
uwzglednieniem stanu faktycznego zgodnego z postgpowaniem o zamoéwienie, a jednoczes$nie podanie uzasadnienia
interesu w uzyskaniu zamoéwienia nieodpowiadajgcego sytuacji odwotujgcego w postepowaniu o zamowienie (oferta
odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a nie jak wskazuje odwotujgcy ,oferta nie
zostata odrzucona’.), uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutow merytorycznych podnoszonych

w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza

to rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08 wskazujgcy na
konieczno$¢ w pierwszej kolejno$ci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwofania
(skargi) aby uznac,

ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu Srodek ochrony prawnej

w ogole przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20,
KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).

Izba zaznacza rowniez w tym miejscu, ze w ramach odwotania nie zostaty podane zarzuty odwotania. Zgodnie z art. 516
ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.



Odwolujacy w odwotaniu odnosi sie jedynie do wskazania ,opisanym powyzej czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam
naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP;
2) 226 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
PZP”.
Zgodnie z ww. przepisem ustawy odwotanie poza wskazaniem czynno$ci lub zaniechan czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, ktére stanowi o podstawie wniesienia odwotania, obowigzkiem
wykonawcy jest zwiezte przedstawienie zarzutéw. Podanie tylko podstaw prawnych nie tworzy zarzutéw odwotania.
Podkreslenia wymaga, ze subsumpciji stanu faktycznego do okreslonych podstaw prawnych dokonuje zawsze Izba.
Wskazanie w zakresie zarzutu podstawy prawnej jest zasadne, ale kluczowym jest postawienie zwieztego zarzutu
odwotania. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. Tym samym konieczne jest dla wypetnienia regulacji art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy podanie
wyczerpujgce i zwiezte przedstawienie okolicznosci faktycznej uzasadniajgcej naruszenie wskazywanego przepisu
prawa. Dopiero takie wypetnienie regulacji w powyzszego przepisu pozwala na rozpoznanie zarzutu, bowiem zarzut
wtedy dopiero istnieje. Podobnie Izba
w wyroku z 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 1027/22 "Zarzut odwofania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej
czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w odwotaniu zwigzany jest z
konieczno$cig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tresSci wniesionego odwotania, aby zar6wno zamawiajacy wiedziat
jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez jakich czynno$ci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy
naruszyt".
Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym przypadku nie sposob wywiesé zarzutu
z podanych podstaw prawnych, a jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze treS¢ zwigzle przedstawionego zarzutu
odwotania powigzana jest z wczesniej wskazang regulacjg art. 555 ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazonym
w Komentarzu do Ustawy Prawo zamowien Publicznych ,W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci
prawne, jak i okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg
na nieprawidtowo$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe zgtaszanego
w odwotaniu zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidtowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z
art. 555 Pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.”
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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