sygn. akt: KIO 3927/25
WYROK
Warszawa, 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce Ekobud Glinica sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Glinicy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina teki Szlacheckie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Zaktad Budowlano-Drogowy DUKT
sp. z.0.0. sp.k. z siedzibg we Wtoszczowej,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ekobud Glinica sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Glinicyi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekobud Glinica
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Glinicy, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3927/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina teki Szlacheckie- prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym, pn. ,Remont drogi gminnej w migjscowosci Trzepnica’.

15 wrzesnia 2025 roku, wykonawca Ekobud Glinica sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Glinicy(dalej ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad

Budowlano-Drogowy DUKT sp. z.0.0. sp.k. z siedzibg we Wioszczowej, zawierajaca razgco niskg cene,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Budowlano-Drogowy
DUKT sp. z.0.0. sp.k. z siedzibg we Wtoszczowej, niezgodnej
z warunkami zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst o:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci wyboru ofert w postepowaniu
i odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Budowlano-Drogowy DUKT sp. z.0.0. sp.k.
z siedzibg we Witoszczowej (dalej: ,wykonawca” lub ,przystepujgcy”), jako oferty
Z razaco niskg ceng oraz niezgodng z warunkami zaméwienia,
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zalgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu Ilub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym,
4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte,
ktéra nie podlegata odrzuceniu oraz, w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy, podlegataby wyborowi przez
zamawiajgcego, jako oferta najkorzystniejsza. Zatem zaniechanie zamawiajgcego w zakresie prawidlowego (zgodnego z
przepisami prawa oraz wigzgcej zamawiajgcego dokumentacji przetargowej) przeprowadzenia analizy ztozonych w
postepowaniu ofert, a co zatem idzie — zaniechanie ustalenia, ze oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, moze
skutkowac¢ poniesieniem przez odwotujgcego szkody w nastepstwie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, jednakze na rozprawie wniést o oddalenie odwotania w
catosci.



Przystepujacy wykonawca réwniez wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Odwotujgcy, w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia przepiséw art. 224 ust. 6
w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, wskazat, ze wykonawca nie podofat obligowi przewidzianemu w art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, bowiem nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z wymaganiami SWZ (pkt 16.3)
wykonawca nie byt zobowigzany do przedtozenia kosztorysu ofertowego, niemniej jednak, pomimo braku takowego obligu
wykonawca dotgczyt wspomniany juz kosztorys szczegotowy, z ktérego wynika¢é miata kalkulacja ceny oferty, jako
niestanowigcej ceny razgco niskiej, do swojego pisma z 28 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca w
ramach wspomnianego kosztorysu ujgt ceny jednostkowe, ktére w sposoéb znaczacy odbiegajg od warunkéw rynkowych,
a w stosunku do ktérych wykonawca w zaden sposéb nie wykazal, iz cena przyjeta w kosztorysie znajduje uzasadnienie.
Kapitalnym przyktadem pozostajg tutaj wskazane przez wykonawce
w kosztorysie pozycje dotyczace wszelkiego rodzaju pojazdow, kiére obiektywnie nalezy uzna¢ za zanizone. Ot6z
przyjecie stawki 30 zih pracy takiego pojazdu to stawka, ktéra nie pozwala nawet na pokrycie kosztu paliwa przy
godzinnej pracy pojazdu (przy przyjeciu rynkowej stawki 5zt/netto za 1 litr) — za wiedze powszechng nalezy przyjmowac,
iz pojazdy ciezarowe nie sg w stanie utrzymac¢ spalania na poziomie odpowiadajgcym 6l/h. W odniesieniu do takich
pojazdow jest to catkowicie nierealne, natomiast wykonawca w Zaden sposéb nie wykazat w ramach swoich wyjasnien,
iz obiektywnie bylby w stanie zapewni¢ spalanie pojazdu na takim poziomie (dowod: pismo wykonawcy z 28 sierpnia
2025 r. wraz z Kosztorysem).

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac analizy przedtozonego przez wykonawce kosztorysu, pomimo tego, ze prima
facie zdawa¢ moze sie, ze poszczegolne jego pozycje jednostkowe zdajg sie nie odbiegajg od najnizszych wartosci
narzuconych prawem, to jednak bardziej wnikliwa analiza tego dokumentu prowadzi wniosku, ze przewazajgca
wiekszo$¢ pozycji w kosztorysie ma zanizone naktady w stosunku stanowigcego immanentng czes¢ SWZ Przedmiaru
Robot. Szczegdlowe zestawienie wskazanych rozbieznosci wskazane jest
w zatgczniku pn. ,Kosztorys zerowy 1.xIs” (dowéd: Przedmiar Robét — zatgcznik do SWZ, opracowanie pn. ,Kosztorys
zerowy 1.xis”).

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy nie powinien przyjg¢ takiego wyjasnienia, poniewaz zanizenie naktadéw
roboczogodzin w kosztorysie szczegdtowym stanowi wrecz dowdd na razgco niska cene i nie obala tym samym
domniemania o takiej cenie. Wykonawca ma obowigzek wykazac, ze jego cena jest realna i odpowiednia, a nie zawiera
brakow
w obliczeniach kosztéw. Samo przediozenie kosztorysu nie wystarczy, jesli jest on wadliwy, np. przez zanizenie kosztéw
roboczogodzin. Zamawiajgcy musi uzyskac¢ pewnos¢,
ze wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia zostaty uwzglednione zgodnie z wymaganiami. Co wiecej, stwierdzone
zmiany w kosztorysie wykonawcy w stosunku do Przedmiaru Robdt, ktére oznaczajg nie tylko obnizenie, lecz wrecz
wylaczenie niektdrych pozyciji przyjetych
w Przedmiarze Robét przez zamawiajgcego, jako niezbednych dla wykonania zaméwienia, muszg budzi¢ istotne
watpliwosci co do rzetelnosci samego wykonawcy. Jako ze wykonawca nie zadoséuczynit wspomnianemu wyzej
obowigzkowi, brak odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp,
stanowi dopuszczenie sie przez zamawiajgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajagcy w ramach SWZ (pkt. 4.3. SWZ) jednoznacznie wskazat, iz Przedmiot zamdwienia, o ktérym mowa w ust. 1
zostat szczegotowo opisany w SWZ oraz zatgczonej dokumentacji projektowej, zawierajgcej: Przedmiar robdt,
Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robdét (STWIOR), Projekt budowlany. stanowigcej zatgcznik nr 13 do
SWZ'. Ponadio zamawiajgcy wskazat w pkt. 16.2. SWZ, ze W niniejszym postepowaniu przyjeto jako forme




wynagrodzenia — wynagrodzenie ryczaftowe, w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym cena
oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamdwienia, wynikajgce wprost z niniejszej
specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), przekazanej dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdt budowalnych, przedmiaru robot, stanowigcych zatgczniki do SWZ, a niezbedne do wykonania zamdwienia.
Beda to miedzy innymi koszty wszelkich robdt przygotowawczych, porzgdkowych, utrzymanie zaplecza robdt oraz innych
czynno$ci niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia”. Tym samym Przedmiar Robét stanowi immanentny
element opisu przedmiotu zamowienia, a oferty wykonawcy winny mu odpowiadac.

W tym kontekscie kluczowa jest tre$¢ kosztorysu szczegbtowego wykonawcy, ktora jak wspomniano, nie zawiera
szeregu pozycji z Przedmiaru Robot, lub tez posiada zanizone ich naktady w stosunku do przyjetych w przedmiarze
robot (dowdd: pismo wykonawcy z 28 sierpnia 2025 r. wraz z Kosztorysem, Przedmiar Robét — Zatgcznik do SWZ,
opracowanie pn. ,Kosztorys zerowy 1.xIs”). W ramach swoich wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny wykonawca,
co nie moze budzi¢ watpliwosci, sam wskazal, iz zamierza zrealizowa¢ zamodwienie w sposob odmienny od
przewidzianego w SWZ, a zatem jego oferta odpowiada takiemu zamiarowi wykonawcy. Zamawiajgcy, badajac
wyjasnienia wykonawcy, winien wzig¢ pod uwage zmiany w kosztorysie w stosunku do Przedmiaru Robét pod katem ich
zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie nic takiego nie miato miejsca. W
ocenie odwolujgcego zaniechanie zamawiajgcego w tym przedmiocie winno by¢ oceniane przez Izbe jako naruszajace
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, ze w ramach kosztorysu (pkt. 9, 10 i 12) wykonawca wskazat nizsze
ilosci asfaltu, ktére sag potrzebne do przygotowania mieszanki mineralno-asfaltowej, w stosunku do przyjetej w
Przedmiarze Robét. Oczywiscie odwotujgcy zdaje sobie sprawe, iz moze to oznaczac, ze wykonawca zaproponowac
mogt rozwigzanie réwnowazne w stosunku do przyjetego przez zamawiajgcego. Jednakowoz wykonawca winien tym
samym udowodni¢, ze tak zaoferowane przez niego materiaty i rozwigzania sg rébwnowazne w stosunku do tych
wskazanych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy w ramach SWZ (pkt. 4.7. SWZ)
jednoznacznie wskazat, ze: Tam, gdzie w tresci Specyfikacji i Zatgcznikéw do Specyfikacji znajduje sie odniesienie do
konkretnego rodzaju norm, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktéry w celu wykazania
spetniania przez oferowany przedmiot Zamdwienia wymagan realizacji Zamdwienia powotuje sie na rozwigzania
réwnowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot Zamowienia
Spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Jako ze zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji kryteribw oceny rownowaznosci, po otwarciu ofert istniaty podstawy
do weryfikacji propozycji wykonawcy, a zaniechanie wykonawcy w przedmiocie wykazania ,rownowazno$ci” musi
prowadzi¢ do konstataciji,
iz zamawiajgcy w tej sytuacji winien odrzuci¢ oferte wykonawcy jako niezgodng z trescig SWZ, zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp, Izba uznata za
bezzasadne.

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy pismem z 26 sierpnia 2025 roku, wezwat przystepujacego do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat,
ze ,W zloZonej ofercie Wykonawca zaoferowat cene 439 644,73 zt brutto, ktora jest nizsza
0 30%/ od wartosci kosztorysowej zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy za
zaoferowang ceng Wykonawca wykona przedmiot zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w SWZ i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny”. Po czym zamawiajgcy powielit tre$¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, nie
precyzujgc, ktore konkretnie elementy ceny ofertowej budzg watpliwosci zamawiajgcego. Co réwnie istotne zamawiajgcy
stwierdzit jedynie, ze cena oferty przystepujgcego jest nizsza o 30% od wartosci kosztorysowej zamoéwienia, co
oznacza,
ze cena oferty przystepujacego nie budzita watpliwosci pod katem Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego sktadajgc stosowne wyjasnienia popierajgc je odpowiednimi
dowodami, ktére wykonawca uznat za niezbedne w celu potwierdzenia zasadnosci sktadanych wyjasnien. Oceniajac te




wyjasnienia wraz z dowodami zamawiajacy stwierdzit, ze sg one wystarczajgce i obalajg domniemanie razgco niskiej
ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ziozone przez przystepujagcego wyjasnienia sg konkretne, dotyczg
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, odnoszg sie do elementdw, kidre sg istotnie
zwigzane z prawidtowg realizacjg zadania inwestycyjnego. Przystepujgcy wyjasnit rowniez, ze cena ofertowa uwzglednia
obnizke cen asfaltu w poréwnaniu do ubiegtego roku oraz zatgczyt szczegdlowy kosztorys, umowe bezterminowag na
dostawe asfaltu, umowe bezterminowg na dostawe kruszyw, wykaz sprzetu przeznaczonego do realizacji zadania.

W ocenie Izby, tak ztozone wyjasnienia w petni potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny. Natomiast odwotujgcy, poza
ogolnymi twierdzeniami nie przedstawit zadnej konkretnej argumentacji, ktéra mogtaby potwierdzaé zasadnosc
stawianych zarzutow. W szczegolnosci odwolujacy nie przedstawit szczeg6towej kalkulaciji, ktéra prezentowataby
zestawienie kosztow, jakie nalezatoby uwzgledni¢ i ktére muszg by¢é uwzglednione, a kitérych nie uwzglednit
przystepujacy, aby zadanie mogtoby by¢ prawidiowo zrealizowane. Izba zdaje sobie sprawe, ze z przepisu art. 537 pkt 1
ustawy Pzp, wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednakze nie umniejsza on bezwzglednemu
obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Odwolujgcy w zakresie stawianych zarzutéw zadnego dowodu nie ztozyt.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zatgczony do wyjasnien przez przystepujacego szczegoOtowy kosztorys nie jest
dokumentem wigzgcym strony (zamawiajgcego i przystepujgcego), gdyz zostat ziozony jedynie na okolicznos¢
wyjasnienia ceny oferty. | nawet jezeli w tresci tego dokumentu znajdujg sie jakies btedy czy niescistosci, to nie mogg one
wywotywacé negatywnych skutkow dla wykonawcy. Co najwyzej zamawiajgcy bylby uprawniony do wezwania wykonawcy
do zlozenia dodatkowych wyjasnien, gdyz w postepowaniu zamawiajgcy skierowat ogolne wezwanie, ktérego
doprecyzowanie byloby mozliwe, gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci co do elementéw, ktore byly przedmiotem
zlozonych juz wyjasnien. Jednakze odwolujgcy nie postawit w tym zakresie zadnych zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba uznata ten zarzut za
niezasadny przyjmujgc argumentacje jak wyzej. Co prawda odwolujgcy na rozprawie powotat sie na dowody, ktdérymi
byty: analiza oraz wydruk
z korespondencji e-mail, jednakze nie potwierdzajg one okolicznosci, ktére byly podnoszone w odwotaniu. W
szczegolnosci ztozona analiza moze co najwyzej moze by¢ zakwalifikowana jako stanowisko strony.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Wykfadnia tego przepisu, z uwagi na jej donioste skutki prawne, musi byC Scista. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w jakim merytorycznym zakresie tres¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Izba nie podziela argumentaciji odwotujgcego, ktéra de facto jest argumentacjg rozszerzajacg
swoj merytoryczny zakres, ze oceng oferty mozna objg¢ réwniez dokumenty, ktére nie byly wymagane przez
zamawiajgcego i ktore nie byly skladane jako oferta czy tez
w ramach oferty. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie okolicznos¢, ze czemu innemu miato stuzy¢ samodzielne ztozenie
kosztorysu szczegbtowego przez przystepujgcego (wyjasnienie w ramach art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Odnoszenie sie w
tym zakresie i rozszerzanie odpowiedzialnosci na wykonawce przez odwotujgcego stanowi niedopuszczalng
nadinterpretacje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



