Sygn. akt: KIO 3911/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzes$nia 2025
roku przez wykonawce Xerox Polska spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow 1, 2, i 3 odwotania, {j.:
w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica
Minolta, podczas gdy oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu, bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zarzut 1),
w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp zw. z art. 16 pkt 1 -2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta Konica
Minolta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze Konica Minolta podlega wykluczeniu: co najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,
w szczegolnosci ztozyta oSwiadczenie o tym, ze w ofercie Konica Minolta uwzglednione zostaly wszystkie
wymagania SWZ, podczas gdy oferta Konica Minolta jest niezgodna z SWZ, a takze co najmniej w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa (a by¢ moze celowo) pomineta w dokumentach sktadanych Zamawiajacemu
czes¢ wymogow SWZ przy oSwiadczaniu o zgodnosci przedmiotu zaméwienia z SWZ, aby stworzy¢ wrazenie,
ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania (zarzut 2),
w zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, przez zaniechanie wezwania Konica Minolta do zlozenia wyjasnien tresci oferty, mimo ze
Zamawiajgcy po analizie Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty Parametry Oferowanych Urzadzen i Systemu
Wydruku ztozonego przez Konica Minolta musiat powzig¢ podejrzenia co do istnienia konkretnych
nieprawidtowosci w ofercie Konica Minolta, co spowodowato brak rzeczywistego wyjasnienia z Konica Minolta
watpliwosci w zakresie podstaw
do odrzucenia oferty Konica Minolta, a nastepnie wybor oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej
- w zwigzku z wycofaniem zarzutéw 1, 2 i 3 odwotania na posiedzeniu z udziatem stron postepowania
odwotawczego.
2.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Xerox Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Xerox Polska spétka z ograniczong
odpowledzialno$cig
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedzibg w Warszawietytulem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 8 526 zt 98 gr (stownie: osiem tysiecy pie¢set dwadziescia szeS¢ ziotych dziewieédziesiat
osiem groszy groszy) poniesiong przez wykonawce Xerox Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Xerox Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg



koszty = postgpowania  odwotawczego  poniesione  przez zamawiajgcego  Polskie  Sieci
Elektroenergetyczne spotka akcyjna
Z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiucrniri v s v s e
Sygn. akt: KIO 3911/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Zakup
urzgdzen wielofunkcyjnych i $wiadczenie kompleksowej ustugi wydrukdw i serwisu urzadzen przez okres 36 miesiecy”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 32/2025 z dnia 14
lutego 2025 r., numer 102513-2025.
W dniu 15 wrzesnia 2025 roku odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1iart. 513 pkt 1i 2 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec od czynnoscii
zaniechan Zamawiajgcego
w postepowaniu:
1.CzynnoS¢ badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, w ramach ktorej w
Postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. ul.
Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa, NIP: 5260204908, KRS: 0000108685 (,Konica Minolta”), mimo ze oferta Konice
Minolta podlegata odrzuceniu;
2.Zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta na podstawie przepisow wskazanych w zarzutach niniejszego odwotania;
Z ostrozno$ci, ewentualnie: Zaniechanie wezwania wykonawcy Konica Minolta do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w tym
co do okolicznosci i przyczyn zaoferowania w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty PARAMETRY OFEROWANYCI
URZADZEN | SYSTEMU WYDRUKU urzadzen, ktére nie spetiajg wymagan dotyczacych parametrow techniczny
okreslonych w Czesci Il SWZ oraz ztozenia przez Konica Minolta oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a
takze podstaw do wykluczenia Konica Minolta z Postgpowania (w zasadzie celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad co do uwzglednienia w ofercie wszystkich wymogdéw SW2);
3.Z ostrozno$ci: Zaniechanie ujawnienia wyjasnien Konica Minolta w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
nieskutecznie zastrzezonych pismem Konica Minolta z dnia 24 lipca 2025 r. jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1)(zarzut 1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy
oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze:
1.1. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (z Czescig Il SW2),
1.2. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a nastepnie wybor (poprzedzony badaniem i oceng ofert) oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy oferta Konica Minolta w pierwszym rzedzie powinna by¢ odrzucona i nie powinna by¢
oceniana w oparciu o kryteria oceny ofert, a juz na pewno nie powinna by¢ najwyzej oceniona zgodnie z SWZ;
2)(zarzut 2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp zw. z art. 16 pkt 1 -2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu z
uwagi na to, ze Konica Minolta podlega wykluczeniu: co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawita informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, w szczegdlnosci ztozyta oswiadczenie o tym, ze
w ofercie Konica Minolta uwzglednione zostaly wszystkie wymagania SWZ, podczas gdy oferta Konica Minolta
jest niezgodna z SWZ (patrz zarzut nr 1), a takze co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa (a by¢
moze celowo) pomineta w dokumentach skladanych Zamawiajgcemu czes¢ wymogéw SWZ przy o$wiadczaniu
0 zgodnosci przedmiotu zaméwienia z SWZ, aby stworzy¢ wrazenie, ze przedmiot zamédwienia spetnia
wymagania, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, bowiem
Zamawiajgcy zamiast wykluczy¢ Konica Minolta z Postepowania, a nastepnie odrzuci¢ oferte Konica Minolta,
wybrat jg jako najkorzystniejszg w Postepowaniu, czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci w Postepowaniu;



3)(zarzut 3) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 - naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -2 Pzp, przez zaniechanie wezwania Konica Minolta do zfozenia wyjasnien treSci oferty,
mimo ze Zamawiajgcy po analizie Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty PARAMETRY OFEROWANYC
URZADZEN | SYSTEMU WYDRUKU zlozonego przez Konica Minolta musiat powzigé podejrzenia co do istniel
konkretnych nieprawidtowosci w ofercie Konica Minolta — szczegdtowo wskazanych w pkt 1 powyzej, co
spowodowato brak rzeczywistego wyjasnienia z Konica Minolta watpliwosci w zakresie podstaw do odrzucenia
oferty Konica Minolta, a nastepnie wybor oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszeyj;

4)(zrzut 4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu z uwagi na
to, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamdéwienia, w szczegolnosci w zakresie
kosztow zakupu urzgdzen typu A i typu B, a nastepnie wybdr oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy oferta Konica Minolta

w pierwszym rzedzie powinna by¢ odrzucona i nie powinna by¢ oceniana w oparciu

o kryteria oceny ofert, a juz na pewno nie powinna by¢ najwyzej oceniona zgodnie

z SWZ. Zamawiajgcy wbrew Pzp, wybrat oferte Konica Minolta jako najkorzystniejszg, czym naruszyt zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci w Postepowaniu;

5)(zarzut 5) z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 44 zarzucam naruszenie art. 18 ust.
1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
16 pkt 1 -2 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia tresci wyjasnien Konica Minolta w zakresie razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami, spowodowane nieuzasadnionym przyjeciem,

ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zastrzezone w calosci przez Konica Minolta jako tajemnica
przedsiebiorstwa zostaty skutecznie zastrzeZzone i nie podlegajg ujawnieniu, podczas gdy Konica Minolta nie
wykazala, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnoSci zastrzegla calos¢ wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy to jest niezgodne z Rozdziatem Il pkt 4 Czesci | SWZ oraz w praktyce i prawnie
niemozliwe by cato$¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy
naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci w Postepowaniu.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.1. Uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu;
1.2.0drzucenia oferty Konica Minolta, a w zakresie zarzutu nr 2: wykluczenia Konica Minolta wraz z odrzuceniem oferty
Konica Minolta;
1.3. Ewentualnie do wniosku z pkt 1.2. w zakresie podstaw odrzucenia oferty Konica Minolta okre$lonych w zarzucie nr 1
i 2 powyzej — wezwanie Konica Minolta do szczegdtowych i rzetelnych wyjasnien w zakresie (i) niezgodnosci tresci oferty
Konica Minolta wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty PARAMETRY OFEROWANYCH URZADZEI
SYSTEMU WYDRUKU z warunkami zamowienia (Czes¢ Il SWZ), oraz co do (ii) ztozenia przez Konica Minolta oferty
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (nieprawdziwe oswiadczenie Konica Minolta o tym, ze w ofercie Konica Minolta
uwzglednione zostaly wszystkie wymagania SWZ) (iii) podstaw do wykluczenia Konica Minolta z Postepowania (w
zasadzie celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do uwzglednienia w ofercie wszystkich wymogow SW2);
1.4.Ewentualnie do wniosku z pkt 1.2. w zakresie podstaw odrzucenia oferty Konica Minolta okre$lonych w zarzucie nr 44
powyzej: Ujawnienia pelnej tresci wyjasnien Konica Minolta dotyczacych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
zastrzezonych przez Konica Minolta jako tajemnica przedsiebiorstwa pismem z dnia 24 lipca 2025 r;
1.5. Dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, z
uwzglednieniem zarzutéw niniejszego odwotania.
2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym réwnowartosci
wpisu od odwolania oraz kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wg zestawienia, kiére zostanie ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.
3. Przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu.
Odwotujgcy podat, ze Odwotujgcy ma jasny i czytelny interes w uzyskaniu Zamowienia objetego Postepowaniem,
poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu i liczy
na wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Konica Minolta zostanie
odrzucona. W razie uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie stanowi¢ oferte najkorzystniejszg w
Postepowaniu, niepodlegajgcg odrzuceniu, a zatem oferta ta winna zosta¢ wybrana. Zlozenie niniejszego odwotania stato
sie zatem konieczne, aby obroni¢ pozycje Odwotujgcego w Postepowaniu jako tego wykonawcy, ktorego oferta powinna



zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy moze rowniez ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz utrzymanie zaskarzonych czynnosci i zaniechan w mocy doprowadzi do
utraty przez Odwotujagcego mozliwosci uzyskania Zamowienia, a przez to, mozliwosci uzyskania wynagrodzenia z tytutu
jego realizacji. Naruszenie przepisow Pzp przez Zamawiajgcego miato niewatpliwy wplyw na wynik Postepowania,
poniewaz doprowadzito do wyboru oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej, podczas gdy nie pozwalajg na to
przepisy Pzp.

Odwotujgcy podat migdzy innymi w uzasadnieniu odwotania, w zakresie zarzutéw niewycofanych:
Zarzut 4 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp,
Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta
Konica Minolta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamobwienia, i w konsekwencji poprzez bezprawny wybdr oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej wbrew
obowigzkowi przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposob staranny i nalezyty oraz wbrew zasadom uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadzie przejrzystosci
w Postepowaniu.
Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 wrzesnia 2025 r. jak
i zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Formularza oferty tj. Formularzem cenowym ostateczna tgczna cena netto zaoferowana
przez Konica Minolta w Postepowaniu wynosi 2 723 577,24 zt (tj. 3 350 000,00 zt brutto).
W Postepowaniu Zamawiajgcy wprawdzie nie ujawnit szacunkowej warto$ci zamoéwienia, jednak w dniu 25 kwietnia 2025
r. Zamawiajgcy opublikowat informacije o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia:
Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest pewnym wyznacznikiem warto$ci
Zamébwienia szacowanej przez Zamawiajgcego. Laczna cena brutto zaoferowana przez Konica Minolta jest az o 4 325
200,00 zt nizsza od kwoty brutto jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamowienia, czyli az o ok.
56 %.
Z kolei w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty Formularz cenowy Konica Minolta w tabeli dotyczacej kosztu zakupu
urzagdzen i systemu wydruku podata nastepujgce ceny jednostkowe netto za oferowane urzadzenia:

Urzadzenie typu A - 10 025,00 zt;
Urzadzenie typu B - 5 510,00 zt;
Urzadzenie typu C - 2 529,94 zt.

Zaproponowane przez Konica Minolta wartosci (skladowe, ale rowniez cena catkowita rozumiana jako wynik dziatan)
budzg uzasadnione watpliwosci z uwagi na ich razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i zupetnie nie

przystajg do obecnych realiéw rynkowych.

Ceny za urzgdzenia zaproponowane przez Konica Minolta zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Odwotujgcego nie
pokrywajg nawet kosztu ich zakupu. Zaméwienie stanowi dostawe i niewatpliwie obejmuje zakup urzadzen. Tym samym

w celu realizacji Zaméwienia kazdy wykonawca musi ponie$¢ koszt zakupu urzadzen od producenta (nie zmienia to

faktu, ze producentem moze byé¢ inna sp&tka z grupy — zakup musi by¢ realny i mie¢ realng cene) — wykonawca musi

wpierw naby¢ urzgdzenia, zeby nastepnie sprzedaé¢ je Zamawiajgcemu. Ponadto oferowane urzgdzenia zgodnie z

Rozdziatem Il ust. 2 Czesci Il SWZmuszg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wezesniej niz (sze$¢) miesiecy

przed datg dostawy (...)”. Zamawiajgcy nie dopuscit tym samym oferowania urzadzen uzywanych, ktérych zakup jest co

do zasady tanszy niz zakup urzgdzer nowych.

Odwolujacy zweryfikowat ceny oferowanych w Postepowaniu przez Konica Minolta urzadzen na rynku. W tym celu
skorzystat z internetowej poréwnywarki cen, ktéra umozliwia znalezienie najnizszej ceny danego produktu (tu: danego

urzadzenia) sposréd ofert dostepnych na rynku. Zwracamy uwage, ze w Internecie mozna znalez¢ dany produkt o cenie
co do zasady nizszej niz cena w sklepach stacjonarnych. Powodem tego zjawiska jest duza konkurencyjnos¢ na rynku

internetowym (kazdy w zasadzie moze zamiesci¢ oferte w Internecie, nie ma zadnego limitu takich ofert, a produkt

mozna zamowi¢ takze z dalekich wzgledem kupujgcego lokalizacji). W zwigzku z tym, ceny zweryfikowane w Internecie
realnie przedstawiajg najnizsze mozliwe do uzyskania na rynku ceny urzadzer Konica Minolta.

Urzgdzenie typu A (Bizhub C551i, producent: Konica Minolta) zaproponowane przez Konica Minolta za cene 10 025,00 zt
netto w najnizszej ofercie internetowej na platformie Ceneo jest oferowane w cenie 23 900,00 zt netto (na ponizszym



zrzucie ekranu ze strony Ceneo wida¢ cene brutto tj. 29 397,00 zt).

Urzadzenie typu B (Bizhub C251i, producent: Konica Minolta) zaproponowane przez Konica Minolta za cene 5 510,00 zt
netto w najnizszej ofercie internetowej na platformie Ceneo jest oferowane w cenie 8 050,00 zt netto (na ponizszym
zrzucie ekranu ze strony Ceneo wida¢ cene brutto tj. 9 901,50 zt).

W zwigzku z powyzszym, ostateczne ceny zaoferowane przez Konica Minolta znaczaco odbiegajg od rynkowych cen
urzgdzen typu A i typu B. Sa to roznice rzedu kilku a nawet kilkunastu tysiecy ztotych. Tak duzych réznic nie da sie
racjonalnie wytlumaczy¢, nawet skalg zaméwienia. Ro6znice te winien wykonawca wyjasnic¢. Biorgc pod uwage to, ze sg
to ceny jednostkowe urzgdzen, takie roznice znacznie zwigkszajg ceny globalne zakupu urzadzen (lgczna cena
urzgdzen typu A z ceny zaoferowanej 1 092 725,00 zt zwieksza sie do 2 605 100,00 zt; a taczna cena urzagdzen typu B z
ceny zaoferowanej 562 020,00 zt zwigksza sie do 821 100,00 zt). Tym samym nalezy uzna¢, ze koszty zakupu urzadzen
typu Ai typu B nie przystajg do realiow rynkowych i nie gwarantujg nalezytej realizacji Zamowienia. Nie mozna wykluczyc,
ze Konica Minolta niezgodnie z SWZ oferuje np. urzgdzenia uzywane czy wybrakowane (dlatego sg tansze).

Sam Zamawiajgcy musiat powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania Zamowienia za zaoferowang przez Konica
Minolta cene, czego dowodem jest wezwanie Konica Minolta do wyja$nienia razaco niskiej ceny z dnia 14 lipca 2025 r. Z
uwagi na zastrzezenie catosci wyjasnienia razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konica Minolta,
Odwolujacy nie ma mozliwosci pogtebionej analizy indywidualnych okolicznosci i przyczyn zaoferowania tak niskiej ceny
przez Konica Minolta.

Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lezy na Konica Minolta, jezeli wykonawca ten przystgpi do
postepowania odwotawczego albo na Zamawiajgcym, jezeli Konica Minolta nie przystgpi do postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 537 Pzp.

Z powyzszegdo przepisu jasno wynika odwrécenie ciezaru dowodu przy podejrzeniu (zarzucie w KIO) razgco niskiej ceny.
Zasadg w postepowaniu odwolawczym jest to, ze to odwoltujgcy powinien przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne tj. to na odwolujgcym lezy ciezar dowodu w zakresie zarzutéw odwolania. Wyjgtkiem w
tym zakresie jest jednak wtasnie razgco niska cena zarzucana ofercie konkurenta. W przypadku, gdy zarzut odwotania
dotyczy razgco niskiej ceny: Odwolujgcy nie ma obowigzku dowodzenia, ze konkurent zaoferowat razgco niskg cene, a
jednoczesnie wykonawca, ktory ztozyt te oferte (tu: Konica Minolta), powinien udowodni¢, ze cena nie jest razgco niska.
Jezeli Konica Minolta lub Zamawiajgcy nie udowodnig nalezycie, ze cena zaoferowana przez Konica Minolta jest realna i
pokrywa koszty realizacji zamowienia (co jest nieprawdopodobne z uwagi na stwierdzone nierynkowe koszty zakupu
urzadzen), to nalezy uzna¢, ze oferta Konica Minolta zawiera razgco niskg cene. Tym samym oferta Konica Minolta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a Zamawiajgcy wybrat oferte Konica Minolta jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu bezprawnie, w sposob niezgodny

z zasadami uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw a takze zasadami przejrzysto$ci, co stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -2 Pzp.

Zarzut ewentualny: Zarzut 5 — art. 18 ust. 1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp

Zamawiajgcy wbrew art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 -2 Pzp utajnit wyjadnienia Konica Minolta w zakresie razgco niskiej ceny
wraz zatgcznikami nieskutecznie zastrzezone przez Konica Minolta jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Konica Minolta nie wykazata, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Rozdziatem Il pkt 4 Czesci | SWZ oraz niemozliwe w praktyce ani tez

z punktu widzenia prawnego, by catos¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowita tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujacy w dniu 9 wrzesnia 2025 r. ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu Postepowania wraz
ze wszelkimi zatacznikami, w tym w szczegolnosci korespondencji Zamawiajgcego z pozostatymi wykonawcami w
zakresie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych jak

i wyjasnien dotyczacych tresci ofert oraz ewentualnie réwniez innych kwestii.

Jeszcze tego samego dnia Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego przestat mu pakiet dokumentéow.
Ws&rdod tych dokumentdw nie bylo zastrzezonych przez Konica Minolta wyjadnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami. W ten sposéb Odwotujgcy powzigt wiedze o utajnieniu dokumentow zastrzezonych pismem Konica
Minolta z dnia 24 lipca 2025 .

Zgodnie z art. 18 ust. 1 do 3 ustawy, zasadg jest jawnosS¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
jawnos¢ wszelkich dokumentdw i odwiadczen sktadanych przez wykonawcow. W drodze wyjgtku okre$lonego w ustawie
(tu: art. 18 ust. 3 Pzp), zasadniczo nie podlegajg ujawnieniu informacje, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z



przekazaniem takich informaciji: zastrzegt te informacje jako poufne (tj. nie podlegajgce udostepnieniu) oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujacy podkresla, ze mozliwos¢ zastrzezenia treSci np. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jest wyjatkiem od
zasady jawno$ci postepowania i winna by¢ stosowana
w najmniejszym mozliwym zakresie, w wyjatkowych sytuacjach, kiedy ujawnienie tajemnicy moze naruszac
uzasadnione interesy wykonawcy. Ciezar prawidlowego zastrzezenia informacji tajemnicy przedsigbiorstwa spoczywa
na zastrzegajgcym informacje wykonawcy (tu: Konica Minolta). W zwigzku z tym, w celu utajnienia informacji w ramach
postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, wykonawca koniecznie powinien wykazac,
ze zastrzegane informacje spetniajg wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 4) Czesci | SWZ powielit wprost zasady wynikajace z art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a dodatkowa
wskazat m. in., ze:
Za wyrokiem KIO z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 686/19, opubl. Lex nalezy wskazac, ze ,wymagane jest
wskazanie w zastrzeZeniu konkretnych informacji, ktore stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a nie cafosciowe, ogdlne
zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego tresci mogly znalez¢ sie
pojedyncze informacje, ktore zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (fak w wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2395/18; w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO 1187/18)”.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4) Czesci | SWZ wykonawcy nie mogg catosciowo, ogdlnie
zastrzega¢ dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli w danym dokumencie znajdujg sie informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca po doktadnym wyodrebnieniu tych informacji moze te informacje
zastrzec jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Konica Minolta pismem z dnia 24 lipca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny zastrzegta
catos¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa
W praktyce niemozliwe jest, aby calo§¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowita tajemnica przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Taki wniosek
potwierdza m. in. do$wiadczenie wiasne Odwotujgcego. W trakcie sporzgdzania wyjasnienia razgco niskiej ceny
Odwolujacy zgodnie ze powszechng praktykg wsréd wykonawcow sporzadza dwa dokumenty — wyjasnienia jawne i
wyjasnienia tajne (obejmujgce tajemnice przedsiebiorstwa). Oczywistym jest, ze te wyjasnienia (czeS¢ jawna i cze$¢
tajna) sg powigzane i integralnie tworzg jedng cato$é, natomiast nie jest to przeszkoda w wydzieleniu informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (np. tajnych uméw z dostawcami) od informacji podlegajgcych ujawnieniu.
Zgodnie z Rozdziatem 1l pkt 4) Czesci | SWZ Konica Minolta nie mogta skutecznie zastrzec catych wyjasnien razacc
niskiej ceny wraz z zatgcznikami, co powoduje konieczno$¢ ujawnienia treSci dokumentu wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp.
Jednocze$nie Konica Minolta w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwva nie podaje szczegolnych (w praktyce nieprawdopodobnych) okolicznosci uzasadniajgcych
zastrzezenie calych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa. To tym bardziej potwierdza wniosek, ze Zadne
szczegoblne okolicznosci uzasadniajgce zastrzezenie catego dokumentu wyjasnien wraz z zatgcznikami nie zachodzg, a
Konica Minolta nieskutecznie zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 1, 2 i 3 odwotania:

W ftrakcie posiedzenia z udziatem stron odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie do protokolu w zakresie cofniecia
zarzutéw 1, 2 i 3 odwotania tj. zarzutow:

—w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta,
podczas gdy oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu, bowiem jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zarzut 1),

—w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp zw. z art. 16 pkt 1 -2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta Konica
Minolta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze Konica Minolta podlega wykluczeniu: co najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,




w szczegolnosci zlozyta oSwiadczenie o tym, ze w ofercie Konica Minolta uwzglednione zostaty wszystkie
wymagania SWZ, podczas gdy oferta Konica Minolta jest niezgodna z SWZ, a takze co najmniej w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa (a by¢ moze celowo) pomineta w dokumentach sktadanych Zamawiajacemu
czes¢ wymogow SWZ przy oSwiadczaniu o zgodnosci przedmiotu zaméwienia z SWZ, aby stworzy¢ wrazenie,
ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania (zarzut 2),

—w zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przez zaniechanie wezwania Konica Minolta do ziozenia wyjasnien tresci oferty, mimo ze
Zamawiajgcy po analizie Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty Parametry Oferowanych Urzadzen i Systemu
Wydruku ztozonego przez Konica Minolta musiat powzig¢ podejrzenia co do istnienia konkretnych
nieprawidtowosci w ofercie Konica Minolta, co spowodowato brak rzeczywistego wyjasnienia z Konica Minolta
watpliwosci w zakresie podstaw

do odrzucenia oferty Konica Minolta, a nastepnie wybor oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej
Tym samym w sprawie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie

zarzutu 112 i 3 odwotania, co znalazto odzwierciedlenie
w punkcie 1 tenoru wyroku.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2025 roku od czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2025 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzgledniata stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego w pidémie z dnia 15 pazdziernika 2025 roku
,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko Konica Minolta Business Solutions Polska spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik / Konica Minolta) prezentowane w pi$mie z
dnia 14 pazdziernika 2025 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego”.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone do odwotania w zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania na
rozprawie.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow



w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

1233) dalej Lustawa uznk”:

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa Iub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako catos$é lub w szczegbinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 4 tj. naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2
Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konica Minolta, podczas gdy oferta Konica Minolta podlega odrzuceniu z uwagi
na to, ze zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamdwienia, w szczeg6lnosci w zakresie
kosztow zakupu urzadzen typu A i typu B, a nastepnie wybér oferty Konica Minolta jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy oferta Konica Minoltaw pierwszym rzedzie powinna byé odrzucona i nie powinna by¢
oceniana w oparciu o kryteria oceny ofert,
a juz na pewno nie powinna by¢ najwyzej oceniona zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy wbrew Pzp, wybrat oferte Konica
Minolta jako najkorzystniejszg, czym naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci w Postepowaniu — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:

—11 lipca 2025 roku zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna z udziatem Konica Minolta,

—Pismem z dnia 14 lipca 2025 roku zamawiajgcy wezwat Konica Minolta do ztozenia wyjaénieh i przedstawienia
dowoddw, ze zaoferowana w aukcji cena - ktéra byla nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania - nie jest ceng
razgco niskg (pismo w aktach sprawy),

—Pismem z dnia 24 lipca 2025 roku Konica Minolta ziozyt wyjasnienia ceny oferty, ktére zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, a w piSmie zawart argumentacje uzasadniajgcg zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
(pismo w aktach sprawy).



Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu 4 odwotania:
Na wstepie |zba wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej

przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynno$ci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu, a ktére kwestionowane
sg przez odwotujgcego. Oceny dokonania czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania
oraz argumentacji odwotujgcego zawartej

w uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Kluczowym dla rozpoznania odwotania jest dziatanie w zakresie zarzutu odwotania, bowiem zgodnie z art. 555 ustawy
Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania. Okolicznos¢

ta ma takie znaczenie w przypadku tego rozpoznawania, ze uwzgledniajgc tre$¢ zarzutu

4 i skorelowang z nim argumentacje faktyczng w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy

odnosit sie jedynie do cen, kosztéw odnoszgcych sie do urzadzenia A i urzadzenia B majgcych wplyw takze na cene
catkowitg rozumiang jako wynik dziatan. Zaznaczenia wymaga, ze nie odnosit sie do pozostatych elementéw
sktadajgcych sie na calos¢ zamowienia czyli cen urzadzenia C, kosztow miesiecznych Swiadczenia ustugi w tym
kosztéw zakupu papieru (zgodnie z danymi z Formularza cenowego).

Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez Konica Minolta zostaly zastrzezone tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25 — Ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujacej do dnia
31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz stanowiska
doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie
prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rowniez
przyjetych
w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”
to cena oferty, za ktora nie da sie wykona¢ zamoéwienia — tak w sposob najbardziej prosty
i zrozumiaty mozna wytlumaczyé czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska
to cena, ktdra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogblng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktora
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, Zze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamdwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujgcej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena
ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty odbywa sie

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych
w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale réwniez zobowigzujg
wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowodoéw obowigzujgce powszechnie przepisy prawa.

Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢
zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. W przypadku, gdy wezwanie zamawiajgcego
jest bardzo ogdine

z odniesieniem do przepisu obowigzujgcej ustawy - tak jak jest w tej sprawie —

to wykonawca sam podejmuje decyzje o zakresie przedstawianych informaciji, to on ocenia jaki jest niezbedny zakres



tych informacji oraz sam wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych informaciji sktada.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny bylty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skfadaniu wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
rowniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkreslic, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien byé bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.

Izba podkresla w tym miejscu (podobnie jak w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 4986/24 oraz wyroku z
dnia 2 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4689/24 oraz wyroku z dnia 9 maja 2024 roku sygn. akt KIO 1291/24), ze
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie
wprowadzit do przepiséw skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej
ceny oferty wykonawcy wzywanego do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca w ramach ustawy postuguje sie
domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze
zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy wezwanego

do ztozenia wyjasnien to uczynitby to i wprowadzit do treSci przepisu odpadnie postanowienia. Tym bardziej, Ze dopiero
wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy.

Istotnym réwniez dla odniesienia sie do zarzutu odwotania jest takze wskazanie,

ze w ramach zarzutu niezmiennym pozostaje ogolna zasada, Ze to odwotujgcy ma wykazaé

i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych w podnoszonych przepisach.

Na tym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia, w postepowaniu odwotawczym

nie dochodzi do odwrécenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy,

a zgodnie z ktorym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ziozyt.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okoliczno$é

nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okresla jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie
tak np.: wyrok SO

w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn.
akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu (tak tez w orzeczeniu z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt KIO 581/25;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2023 roku sygn. akt KIO 2979/23; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 307/24). Tym samym, to na odwotujgcym sktadajgcym $Srodek
ochrony prawnej cigzy obowigzek wykazania okolicznosci w kontekScie ktdrych oceniana bedzie czynnosc
zamawiajgcego,

a co do ktérych zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy uczestnik bedzie podejmowat czynnosci wykazania realnosci ceny.
Przechodzac do rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania Izba stwierdza,

ze w ramach argumentacjo faktycznej jakg podnosit odwotujgcy uzasadniajgc zarzut odwotania skupit sie jedynie na



wykazaniu cen zakupu urzadzen A i B w ramach internetowych zakupéw za pomocg platformy Ceneo. W ocenie Izby
podnoszenie tego argumentu i przedstawione dowody nie uzasadniajg w zaden sposoéb, ze cena urzadzen A

i B zaoferowana przez Konica Minolta jest razgco niska, jak rowniez tego, ze ceny

w powyzszej przegladarki stanowig wyznacznik rynkowy cen jakie mozliwe sg

do zaoferowania w ramach procedury zamowieniowej. Roznice cen wymienionych wyzej urzadzen jakie zaoferowat
Konica Minolta i jakie mozna uzyskac¢ na platformie Ceneo

nie uzasadniajg w zaden sposéb stanowiska odwotujgcego. Podkreslenia wymaga,

ze stanowisko odwotujgcego dowodzi jedynie tego, ze sg réznice w cenach zakupow tych urzgdzen w oparciu o ceny z
platformy Ceneo, a cen jakie zaoferowat Konica Minolta.

W ocenie Izby argument jaki podnosi odwotujacy powotujac sie na ceny z internetowych portali jest o tyle chybiony, ze jak
wskazat w swoim stanowisku uczestnik, ceny urzadzen oferowane przez odwotujgcego réwniez sg wyzsze, niz te ceny
tych samych urzgdzen dostepnych w sprzedazy internetowej. Jednocze$nie odwotujgcy pomija okolicznosc,

ze w ramach portali internatowych podawane sg ceny pojedynczych urzadzen, a w ramach tego postepowania
zamawiajgcy zamawia 109 urzadzen typu A i 102 urzagdzenia typu B — co argumentowali w pismach zaréwno uczestnik
jak i zamawiajgcy. lzba podziela rowniez stanowisko uczestnik, ktory podnosit, ze faktem notoryjnym jest, ze
przedstawiciel producent jest w stanie zaoferowac¢ ceny urzadzen niedostepne dla innych wykonawcoéw, ktérzy bedg
musieli do tych cen doda¢ witasne koszty i marze. W trakcie rozprawy uczestnik postepowania, jak i zamawiajacy w
swoim stanowisku, odwotali sie do pisma zfozonego

w ramach wyjasnien ceny oferty z dnia 24 lipca 2025 roku (tajemnica przedsiebiorstwa

w zakresie wyjasnien ceny oferty), w szczegolnosci do tresci punktu 1.6 tego pisma podnoszac, ze tam zawarte jest
szczegotowe wyjasnienie zaoferowanych

w postepowaniu cen ofert poszczegolnych urzadzen Ai B. W ocenie Izby odwolujac sie

do tych wyjasnien oraz zatgczonych tam dokumentdéw uczestnik przedstawit swojg argumentacje co do wykazania, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie ma zadenego obowigzku powolywania sie na inne niz zlozone wcze$niegj
wyjasnienia i dowody, skoro powotuje je réwniez w postepowaniu odwotawczym dla uzasadnienia swojego stanowiska.
Fakt, ze dokumenty te zostaly objete tajemnicg przedsigbiorstwa nie uzasadnia w zaden sposob, ze wykonawca bytby
obowigzany do innej argumentacji albo do ujawnienia tych dokumentéw w trakcie rozprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wykonawca czy zamawiajgcy

w trakcie rozprawy uprawnienie sg do skfadania dokumentow objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
odniesienie sie do dokumentdw juz ztozonych

w postepowaniu o zamoéwienie, oraz odwofanie sie do nich bez ujawniania ich treSci z uwagi na tajemnice
przedsiebiorstwa nie niweczy ich skuteczno$ci i mozliwosci ich oceny

w kontekscie zarzutu odwotania. Odwolujgcy zdaje sie oczekiwat przedstawienia w ramach rozprawy argumentaciji przez
uczestnik, kiéra bedzie w zasadzie ujawnieniem informacji jakie zawart w dokumentach objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby odniesienie sie do konkretnego dokumentu objetego tajemnicg przedsigbiorstwa nie
pozbawia przymiotu argumentacji faktycznej ze strony zamawiajgcego jak i uczestnika postepowania odwotawczego.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze uczestnik wykazat w ocenie Izby rzetelnoS¢ i zasadnos¢ poczynionych wyjadnien
odnoszgc sie do konkretnych ich postanowien, w kontek$cie zarzutu odwotania opartego jedynie na stanowisku
wynikajgcym z internetowej porownywarki cenowej Ceneo. Odwotujgcy budujgc zarzut i opierajgc jego argumentacje na
internetowych informacjach co do cen pojedynczych urzadzen nie odniést sie w ogdle do kwestii jakie wptywajg na
obnizenie cen poszczegolnych urzadzen, a na ktére wskazywat uczestnik i zamawiajgcy w pismach jak i na rozprawie (o
Cczym mowa wyzej),

a co do ktorych to nie odnosit sie odwolujacy trakcie rozprawy. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy w
zaden sposob nie podnosit, ze ceny tych urzadzen oferowane przez przedstawiciela producenta to ceny za ktére nie da
sie wykonaé zamowienia.

Izba ocenita czynno$¢ zamawiajgcego oceny wyjasnien ceny oferty Konica Minolta i uznata, ze w obliczu wyjasnien
poczynionych przez tego wykonawce stanowig one wystarczajgcy

dla uznania prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego réwniez dowdd powotany rowniez

w trakcie rozprawy. Izba podkresla w tym miejscu, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w ramach argumentac;ji
jaka jest przedstawiana przez wykonawce w zakresie wyjasnien ceny oferty nie jest mozliwe sktadanie nowych dowodéw
czy tez nowych wyjasnien.

W ramach takiej argumentacji mozliwe jest jedynie odnoszenie sie do tych ztozonych wyjasnien i w ich zakresie
argumentowanie i dowodzenie, o ile oczywiscie koniecznos¢ taka wynika z zakresu zarzutu odwotania i argumentac;ji
faktycznej odwotujgcego jak rowniez

o ile jest mozliwa w zwigzku z wyczerpujgcym zakresem przedstawienia wyjasnien zamawiajgcemu. lzba po zapoznaniu



sie z dokumentami jakie zostaly ztozone na wezwanie zamawiajgcego, a objetymi tajemnicg przedsigbiorstwa,
powotanymi w trakcie rozprawy przez zamawiajgcego i uczestnika, uznata ze, wyjasnienia wykonawcy sg precyzyjne

i jednoznaczne, szczegdtowo odnoszgce sie do poszczegdlnych elementéw wyceny urzadzen i w ocenie Izby
jednoznacznie uzasadniajg ceny zaoferowanych przez Konica Minolta dla urzadzen typu Ai typu B.

W zakresie zarzutu 5 -z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 4 - naruszenia art.

18 ust. 1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
16 pkt 1 -2 Pzp, przez zaniechanie ujawnienia tresci wyjasnien Konica Minolta w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami, spowodowane nieuzasadnionym przyjeciem, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zastrzezone w catosci
przez Konica Minolta jako tajemnica przedsigbiorstwa zostaly skutecznie zastrzezone i nie podlegajg ujawnieniu,
podczas gdy Konica Minolta
nie wykazata, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci zastrzegta catos¢ wyjasnien jako tajemnice przedsigbiorstwa,
podczas gdy to jest niezgodne z Rozdziatem |l pkt 4 Czesci | SWZ oraz w praktyce i prawnie niemozliwe by calo$¢
wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
w Postepowaniu — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zarzut ten zostat podniesiony jako zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu 4. Izba nie uwzglednita zarzutu 4, tym samym przeszta do rozpoznania zarzutu 5 odwotania.
Zarzut 5 w obliczu oddalenia zarzutu 4, bez wzgledu na wynik rozpoznania zarzutu 5, pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, bowiem w zakresie rozpoznania zarzutu 4 odwotania powstat stan rzeczy osadzonej.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Sama powyzsza okoliczno$¢ przesgdza o podstawie oddalenia zarzutu 5 odwotania.
W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 18 ust. 1- 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 -2 ustawy, Izba stwierdzita brak zasadnosci zarzutu
odwotania.

Postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, a spér prowadzg
strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie odwotujgcego pozostaje
okreslany ustawg obowigzek dowodowy. To odwotujacy na etapie odwotania oraz w trakcie postepowania obowigzany
jest
do wykazania i udowodnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie okreslonych elementéw oferty czy
sktadanych wraz z ofertg dokumentéw nie zostato skutecznie zastrzezone.

Wymaga odnotowania i odkreSlenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazaé, ze z danymi czynnoSciami lub zaniechaniami zamawiajgcego
odwolujacy sie nie zgadza oraz poda¢ ogdlne niczym nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym
niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
twierdzenia odwotujgcego i pozwalajagce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan zamawiajgcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania w zakresie zarzutow, ocena podnoszonych
przez odwotujgcego naruszen. Wynika to rowniez z tego,

ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko odwotujgcego, z ktérym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.
Izba podkres$la (za wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej sygn. akt KIO 322/25), ze zgodnie

z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnos$é
postepowania. Ustawodawca dopuécit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.

Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter

ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartos¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic.

Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne,



aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢, ktéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznoci jakie legty u podstaw
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnoSci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru
bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okre$lona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa badz tez
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci.

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 332/25oraz wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 2088/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4173/24), ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwrocit
uwage, kolejny raz, ze cel przepisow unijnych w dziedzinie zaméwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia
niezaktéconej konkurenciji oraz,

ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy

nie ujawniali informaciji zawigzanych z postepowaniem, ktérych treS¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakiécenia
konkurencji w tym postepowaniu bgdz w pdzniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49
wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat, Ze podstawowy cel przepisow Unii w dziedzinie zamowieri publicznych polega na
zapewnieniu istnienia niezaktbconej konkurencji oraz Ze aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawajgce nie
ujawniaty zwigzanych z postepowaniami

0 udzielenie zamowienia publicznego informacji, ktérych tre$¢ mogtaby zostac wykorzystana w celu zaktdcenia
konkurencji bgdz to w przetargu bedacym wasnie w toku, bgdz tez

w poZniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Ze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego opierajg sie na
stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni moc przedktadac instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postgpowania bez obawy, Ze instytucje te przekaza
osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogfoby przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14
lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowaé
zamawiajgcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajacy nie moze
ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegdlnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektow oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja
art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okre$lonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek
bezposredni. Jednoczesnie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue)2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje rowniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa czionkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem



w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czesciowo pokrywa z sie z okresleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert’. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie jest ograniczona

do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkreslenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych tj. niezakiocania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjagtku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat rowniez uznat, ze cho¢ mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definiciji

z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treS¢ i cel, to takie okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,

ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informacji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ramach podnoszonej przez odwotujgcego w odwotaniu argumentacji brak jest odniesienia do przestanek jakie
muszg zostaé wykazane przez wykonawce, aby uzasadni¢ skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a
ktére uczestnik zawart
w wyjasnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (pismo z dnia 24 lipca 2025 roku
w aktach sprawy). Odwolujacy nie odnosi sie w swoim stanowisku w zaden sposéb do braku wykazania przez
uczestnika postepowania, ktérejkolwiek z przesfanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk jak i ich tgcznego braku
spehienia, a niezbednych do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w oparciu o co miatby mozliwo$é
kwestionowania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Co istotne, odnoszgc sie do kwestii zwigzanej
z niemozliwoscig objecia tajemnicg przedsiebiorstwa catych wyjasnien ceny oferty, poza tym ze nie, Ze nie odnosi sie do
ustawowych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, to réwniez
nie podnosi zadnej argumentaciji uzasadniajacej o jakie elementy wyjasnienia ceny oferty
nie mogly zosta¢ zastrzezone z uwagi na wymagania SWZ, a co jednoczesnie nie zwalania wykonawcy z wykazywania
naruszenia ww. przepisu. Podkreslenia wymaga takze w ocenie Izby, Ze w Zaden sposéb zamawiajacy nie ograniczyt w
Rozdziale Il pkt 4 CzesS¢ | SWZ mozliwosci zastrzezenia dokumentu w catosci, bowiem jedynie w tej treSci przytoczyt
wyrok Izby, ale nie zakazat takiej praktyki, gdzie w zasadzie w treSci SWZ odnosit sie¢ do sposobu zatgczenia plikéw na
platformie. Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnej faktycznej argumentacii
uzasadniajgcego brak mozliwosci zastrzezenia okreslonej treSci dokumentu, w tym wyjasnien ceny oferty. Jednocze$nie
odmiennie od tre$ci orzeczenia wskazanego ww. punkcie SWZ odnosi sie do tego,
ze uczestnik ,zastrzega cato$¢ wyjasnien jako tajemnice” przy czym w tymze orzeczeniu mowa jest o zastrzezeniu
,catodciowo ogdlnie dokumentu”. Dokument z dnia 24 lipca 2025 roku zostat zastrzezony przez uczestnika jedynie w
czesci, w odniesieniu do informacji jakie wykonawca postanowit chroni¢ i objg¢ tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie ma wiec
mowy
0 zastrzezeniu cato$ciowo dokumentu. Odwolujacy znajgc tre$¢ uzasadnienia poczynionego przez uczestnika w ramach
wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa miat
i powinien byt wykazaé brak kumulatywnego spetniania ustawowych przestanek uzasadniajgcych takie zastrzezenie. Do
tego w ogole sie nie donosit i nie przedstawiat argumentacji, ciezar wykazania braku spetnia przestanek z art. 11 ust. 2
uznk spoczywa na odwotujgcym. Tym samym nie ma podstawy o uznania zasadnosci podnoszonego zarzutu odwofania
i w tej warstwie zarzut odwotania podlega oddaleniu.

Koszty:
Izba oddalita odwotanie.




Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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